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AVANT-PROPOS 

De  U  Inisita  Milin. 


Exposer,  en  dehors  de  tout  système,  les  résultats  les 
plus  certains  et  les  plus  utiles  de  la  philosophie,  appuyer 
ces  vérités  de  l'autorité  des  noms  les  plus  célèbres  qui 
la  représentent,  telle  a  été  la  pensée  première  de  ce  li- 
vre et  qui  en  a  dicté  les  améliorations  successives.  Les 
jeunes  gens  auxquels  il  est  spécialement  destiné,  les 
personnes  qui  voudraient  y  chercher  un  complément  à 
leur  instruction,  ont  besoin  qu'on  leur  apprenne  à  dis- 
tinguer dans  les  ouvrages  appartenant  à  des  époques,  à 
des  écoles  et  à  des  esprits  différents,  les  solutions  incon- 
testables et  les  vérités  consacrées,  des  doctrines  sujettes 
&  controverse,  qu'il  faut  abandonner  à  l'histoire  des 
opinions  et  des  systèmes. 

Notre  but  a  été  de  dégager  ces  vérités,  de  les  présen- 
ter sous  une  forme  claire,  méthodique  et  précise,  dans 
le  langage  que  parle  la  science,  mais,  [en  évitant  toute 
terminologie  obscure.  Notre  constante  préoccupation  a 
été  de  n'émettre  aucune  opinion  qui  nous  fût  person- 
nelle et  de  ne  donner  aucune  explication  hasardée.  Sous 
ce  rapport,  ce  livre  n'a  aucune  prétention  à  l'originalité. 
Le  seul  mérite  que  l'auteur  ambitionne  est  de  prouver 
qu'il  y  a  aussi,  en  philosophie,  des  faits  et  des  princi- 
pes que  tout  le  monde  est  forcé  de  reconnaître,  des  vé- 
rités que  les  plus  profonds  penseurs  ont  admises  comme 
le  sens  commun  les  admet,  parce  qu'elles  sont  le  fond 
même  de  la  raison  humaine.  Sans  doute,  elles  ont  été  et 
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seront  toujours  attaquées.  C'est  le  sort  de  la  vérité,  sur- 
tout de  la  vérité  morale.  Faut-il  en  conclure  qu'elle  ne 
peut  se  distinguer  de  Terreur?  Un  pareil  scepticisme  se- 
rait à  plaindre;  car  il  est  sans  remède.  Pour  ceux  qui 
ne  donnent  pas  dans  un  tel  excès,  mais  dont  la  con- 
science a  besoin  d'être  raffermie,  pour  les  jeunes  gens 
surtout,  qu'il  faut  préserver  de  la  maladie  du  doute  et 
du  découragement  qui  en  est  la  suite,  rien  n'est  plus 
salutaire  que  de  leur  montrer  l'accord  de  tous  les  grands 
esprits  sur  les  points  essentiels,  malgré  les  progrès  de 
la  pensée  humaine.  Ce  qui  trouble  ceux  qu'il  s'agit  d'i- 
nitier à  cette  science  et  les  en  détourne,  c'est  la  diversité 
et  l'opposition  des  doctrines.  Il  faut  d'abord  chasser  ce 
fantôme  qui  les  effraie.  Quand  ils  seront  plus  avaucés, 
cette  diversité,  loin  de  les  étonner,  leur  paraîtra  la  vie 
même  de  l'intelligence  et  une  preuve  de  plus  de  la  vé- 
rité, qui,  en  se  développant ,  doit  apparaître  à  l'esprit 
humain  sous  des  faces  différentes. 

Ce  livre  a  aussi  pour  but  de  faciliter  la  lecture  des 
ouvrages  classiques  en  philosophie,  d'inspirer  le  goût 
de  cette  étude,  si  profitable  et  si  fortifiante  pour  qui  sait 
s'y  orienter.  Nous  l'avons  dit  (Préf.  de  la  1re  et  3e  édit.)  : 
«  On  ne  peut  trop  mettre  les  élèves  en  communica- 
tion avec  les  véritables  auteurs,  et  tout  ce  qui  con- 
tribue à  faciliter  cette  communication  est  un  service 
rendu  aux  bonnes  et  aux  fortes  éludes.  Sans  doute,  il  est 
nécessaire  que  lfts  maîtres  les  connaissent  à  fond,  qu'ils 
se  soient  pénétrés  de  leurs  doctrines  et  de  leur  langage  ; 
mais  pourquoi  les  élèves  aussi  ne  seraient-ils  pas  appe- 
lés à  lire  et  à  méditer  les  plus  belles  pages  de  Platon, 
de  Descartes,  de  Fénelon,  de  Leibnitz,  comme  ils  lisent 
et  admirent  les  beautés  de  Virgile,  d'Horace,  de  Tite- 
Live  et  de  Tacite?  Là,  ils  retrouvent,  traitées  aveclasupé- 
riorité  du  génie,  ces  mêmes  questions  qui  forment  le 
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sujet  des  leçons  du  professeur,  et  des  solutions  revêtues 
d'une  autorité  que  ne  saurait  avoir  la  parole  du  maître 
le  mieux  investi  de  leur  confiance.  Celte  unanimité  des 
plus  grands  philosophes  de  tous  les  âges  sur  les  points 
fondamentaux  de  la  science  et  de  la  croyance  humaine» 
doit  contribuer  puissamment  a  affermir  ces  principes 
dans  leur  âme;  ce  commerce  intime  avec  des  intelligen- 
ces supérieures,  identiques  et  diverses  dans  la  manière 
de  concevoir  et  d'exprimer  la  vérité,  est  éminemment 
propre  à  agrandir  et  à  élever  leur  esprit,  à  donner  un 
libre  essor  à  leur  pensée,  sans  lui  permettre  de  s'éga- 
rer. » 

Les  auteurs  dont  nous  nous  sommes  le  plus  inspiré 
sont  ceux~que  nous  venons  de  nommer  :  Platon  et  Arts- 
tote,  Cicéron  et  Sénèque  dans  l'antiquité  ;  Bacon  et  Des- 
cartes,  Leibnitz,  Malebranclie,  Féneloti,  Bossuet  parmi 
les  modernes.  D'autres,  moins  illustres,  maisqui  jouissent 
de  l'estime  universelle,  comme  l'auteur  de  h  logique  de 
Port-Royal,  et  Reid\e  chef  de  l'École  Écossaise,  ont  aussi 
une  place,  quoique  moins  importante.  Kant  et  son  disci- 
ple Fichte,  par  la  pureté  et  l'élévation  de  leur  morale, 
méritaient  de  n'être  pas  oubliés,  et  nous  ont  fourni  quel- 
ques maximes.  Nous  nous  sommes  abstenu  de  citer  les 
contemporains,  bien  que  nous  leur  devions  beaucoup, 
le  temps  n'ayant  pas  encore  consacré  leurs  écrits.  Sou- 
vent nous  laissons  la  parole  aux  maîtres  de  la  science. 
Nous  avons  pensé  qu'un  mot,  une  phrase  remarquable, 
un  passage  placé  à  propos  serviraient  à  la  fois  à  donner 
plus  d'autorité  à  cet  enseignement  et  à  en  graver  les 
principes  dans  la  mémoire. 

Nous  dirons  un  mot  des  changements  apportés  à  cette 
nouvelle  édition.  D'abord  l'accueil  favorable  fait  à  notre 
livre  nous  imposait  l'obligation  de  chercher  à  le  perfec- 
tionner. Une  autre  raison  nous  a  engagé  à  l'étendre  et  à 
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le  fortifier.  L'enseignement  de  la  philosophie,  dans  les 
collèges,  a  changé  de  nom  et  a  été  restreint.  Tel  qu'il  est, 
à  tort,  sans  doute,  il  est  peu  suivi  ou  déserté  des  élè- 
ves. Nous  déplorons  cet  abandon  et  nous  disons  :  S'il  est 
quelques  esprits  plus  curieux  que  les  autres  qui  veulent 
dépasser  le  cercle  du  programme  qui  leur  est  tracé,  s'il 
en  est  d'autres  qui  reconnaissent  qu'ils  ont  eu  tort  de 
négliger  cette  étude  et  qui  veulent  combler  cette  lacune 
de  leur  éducation,  il  est  bon  qu'il  y  ait  un  livre  qui  leur 
en  fournisse  le  moyen.  A  des  esprits  désireux  de  s'in- 
struire, il  ne  faut  pas  mesurer  trop  parcimonieusement 
le  pain  de  la  science;  on  peut  aussi  leur  faire  entrevoir 
quelque  chose  d'élevé  dans  la  spéculation  sans  les  dé- 
tourner de  la  pratique  ;  car  ce  qui  élève  les  esprits  élève 
aussi  les  âmes. 

Ce  livre  renferme  donc  plus  que  les  matières  d'un 
simple  examen  ;  mais  il  les  contient  toutes  et  il  en 
donne  l'esprit  avec  la  lettre.  Elles  y  sont  dans  un  ordre 
un  peu  différent;  car  nous  avons  voulu  nous  dégager 
des  entraves  d'un  programme,  des  choses  humaines  la 
plus  sujette  à  l'instabilité.  Ceci,  loin  d'être  un  obstacle  à 
l'intelligence  des  questions,  doit  les  rendre  plus  faciles  à 
saisir,  étant  liées  à  d'autres  qui  les  éclairent. 

Les  parties  que  nous  avons  le  plus  développées  sont  la 
Psychologie  et  la  Logique,  où  l'esprit  a  le  plus  besoin 
d'être  familiarisé  avec  les  détails  et  les  analyses^  La  Mo- 
rale est  plus  facile;  les  hautes  questions  de  la  Théodicée 
doivent  être  abordées  avec  réserve  et  avec  mesure. 
Quand  donc  l'espace  nous  aurait  permis  de  faire  autre- 
ment, nous  devions  respecter  ces  limites. 

Octobre  1857. 

Ch.  BÉNARD. 
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ART.  I.  —  OBJET  DE   LA   PHILOSOPHA. 


rf  tofix  m/A  v.p%kç  iitt9T+,ftn  rtç  4«ti. 
*  (Amist.  Mtt.  ii.  i.) 


I.  Considérée  dans  son  objet  le  plus  général  et  le  plus 
élevé ,  Ja  philosophie  «st ,  selon  la  définition  <T  Aristote ,  fa 
science  des  principes.  Son  but  est  d'expliquer  la  nature  des 
êtres ,  en  remontant  k  leurs  premières  causes  ou  à  leurs 
premiers  principes.  (Voy.  Aristote,  Met.,  1.  1.)  * 

•Hemarqtte.  Il  serait  facile  de  prouver  que  cette  définition,  ordinaire- 
ment restreinte  à  la  métaphysique,  s'étend  à  la  philosophie  entière,  et 
qn  elle  est  formellement  ou  implicitement  admise  par  tous  les  philoso- 
phes anciens  et  modernes.  Les  premiers  philosophes  recherchaient  les 
principes  des  choses,  à^ai.  Socrate  s'attachait  à  définir  les  idées  du 
vrai,  du  bien,  du  juste,  etc.,  qui  sont  les  fondements  de  la  philosophie 
morale.  Suivant  Platon,  la  philosophie,  c'est  le  savoir  appliqué  au  vrai 
(Hép.,  1.V),  ou  simplement  la  science  (ibid.).  Or,  selon  fui,  la  science  a 
pour  objet,  non  la  variété  des  choses  sensibles,  mais  la  loi   le  principe 
vidée,  qui  est  aussi  l'essence  des  choses  (ibid.  et  passim).  —  Nous  ne 
savons  le  vrai,  observe  à  son  tour  Aristote,  que  quand  nous  savons  la 
cause  (Met.,  I).  «  Une  chose  n'est  vraie  par  excellence  que  quand  les  au- 
tres choses  lui  empruntent  leur  vérité  (ibid.).  —  «  La  philosophie  a  pour 
objet  les  principes  des  choses.  »  (Plutarque,  Viede  Périctès,  VIII  )--Ce 
qui  distingue,  le  philosophe,  dit  Cicéron,  c'est  de  connaître  l'essence 
la  nature  et  les  causes  de  toutes  choses,  rerum  vim,  naluram  causasque 
nosse.  (De  Oral.  I,  A9.)  —  Sapiens  causas  rerum  naturaliumel  auce- 
nt  et  nomt.  (Sénèque  Ép.  88.)  -/Wî*  qui  potuit  rerum  cognoscere 
causas.  (Virgile.) —La  principale  définition  des  scholastiques  est  celle-ci  • 
Pjulosophia  est  scientxa  ex  primis  principiis  de  duc  ta.  Saint  Thomas 
répète,  d  après  Aristote  :  Supientis  est  causas  altissimas  considerare 
-  Si  Ion  passe  aux  modernes,  le  réformateur  Bacon  sanctionne  cette 
définition  :  «  On  dit  avec  raison  que  connaître  véritablement  c'est  con- 
naître par  les  causes.  »  (*oo    Org.  Il,  2.)  -  Descartes  s'exprime  de 
même  :  «  D  autant  que  toutes  les  sciences  empruntent  leurs  principes  de 
la  philosophie.  »  (Disr.  de  la  Méthode  ,  i«  partie.)  Et  ailleurs  T«  La 
pnilosophie  est  un  effort  de  la  raison  qui  a  pour  objet  de  déduire  des 
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Philosophie  veut  dire  amour  de  ta  sagesse.  C'est  que  la 
science  la  plus  élevée  ne  peut  se  séparer  delà  vertu  la  plus 
parfaite.  A  ce  degré  supérieur  pu  la  prfttiqpe  pt  la  spécu- 
lation s'unissent,  la  sagesse  n'est  ni  une  pu^e  contempla- 
tion ââpa'^ction^iii^yhâlntude  de  bien  faire  séparée  de  la 
connaj&airce  d^fa^  virtuteest  nec 

sir^ffhi^ê^itfdiusl  .{Sén^que,  Ép.  89.)  La  connaissance 
toutefois  précède  l'action.  Or,  le  vrai  savoir  ne  consiste  pas 
à  se  représenter  les  objets  particuliers  ou  jsoléq,  et,  comme 
dit  Platon,  «  àen  repaître  ses  yeux  et  ses  oreilles.  »  (Rép.,Y.) 
Savoir,  c'est  saisir  les  rapports  des  choses,  leur  ordre  et  leur 
enchaînement,  rattacher  les  lois  et  les  causes  particulières  à 
des  causes  plus  générales,  celles-ci  à  la  cause  unique  d'où 
elles  émanent.  «  Nous  concevons  le  philosophe,  dit  Aristote, 
comme  connaissant  l'ensemble  des  choses.  »  {Mêtl,  I,  2.)  — 
La  vraie  science  embrasse  l'univers.  Le  monde,  c'est  Tor- 
dre (xi'/Mç).  Est  admirabilis  quœdam  continuatio  seriesque 
rerum.  (Cic.  de  Nat.  deor.  I,  4.) 

Telle  est  l'idée  de  la  science  et  de  la  philosophie  ainsi 

qu'elle  a  été  conçue  dès  l'origine.  Mais  cette  science  es|;  un 

idéal.  L'homme  n'est  pas  fait  pour  la  posséder.  Celui-là  seul 

connaît  l'ensemble  des  choses ,  leur  nature  et  leur  raison 

finale,  qui  les  a  faites  et  ordonnées.    Simple  reflet  de  la 

prépaiera  principes  les  règles  des  arts  et  surtout  celles  de  notre  con- 
duite. »  (T.  Hf,  éd.  Garnier,  lett.  xx.)  —  Qu'est-ce  que  Yincondiiion- 
ncl  ou;  Y  absolu  de  Kant,  et  des  philosophes  ses  compatriotes?  le  pre- 
mier principe  dans  Tordre  de  la  connaissance  et  1  existence.  —  La 
philosophie  est  souvent  considérée  par  les  modernes  comme  la  raison, 
dans  son  mode  libre,  par  opposition  a  la  foi,  qui  reçoit  la  vérité  de  la 
révélation.  Mais  le  propre  de  la  raison,  c'est  (}ç  se  rendre  compte  des 
choses,  de  s'enquérir  de  la  cause,  du  prjncipe  et  de  la  f}n  des  êtres ,  de 
remonter  aux  principes}  ce  qu'exprime  parfaitement  un  philosophe  ingé- 
nieux, excellent  écrivain  :  v  De  tous  les  objets  qui  intéressept  la  curio- 
«  site  de  l'homme,  aucun  ne  l'attire  avec  un  charme  aussi  puissant  que 
«  |a  connaissance  de  la  raison  des  choses,  tes  sages  de  tous  les  siècles 
«  en  ppt  fait  leurs  délices.  L'enfant  commence  a  peine  à  bégayer,  qu'il 
«  demande  la  raison  des  choses.  Pourquoi?  est  un  des  mots,  quj  sortent 
«  les  premiers  de  sa  bouche,  un  de  ceux  qu'il  répète  le  plus  souvent; 
«  et  la  philosophie  n'a  été  créée  que  pour  répondre  à  cette  question.  >} 
(Laromiguière,  Leç.  {Le  PhiL%  t.  II.)  —  Sur  les  diverses  significations 
du  mot  principes,  voy.  Aristote,  jfélapb.,  VI,  \. 

(1)  Hqc   t$t  oficium  ëuvientfa  et  in4iàum%  ut  vtrbU  operft  (Qnwrtftyt. 
(ttnèque.) 
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science  divine,  la  science  humaine  doit  se  la  proposer  pour 
modèle,  et,  par  un  effort  constant,  essayer  de  s'en  rappro- 
cher. Aussi,  la  philosophie  est-elle  une  tendance,  une  aspi- 
ration. C'est  Y  amour  du  vrai  (Platon),  le  zèle  pour  la  sa- 
gesse, itudium  sapientiœ  (Cic.),le  désir  de  connaître,  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  noble  et  de  plus  désintéressé  (1). 

IL  A  moins  donc  qu'on  ne  }a  restreigne  à  \%  considérer 
tioq  des  principes,  la  philosophie  m  peut  9e  d£fjpir,  coqime 
leg  autres  sciences,  par  çon  pbjet  participer.  Elle  n'a  d'au- 
tres bornes  que  celles  de  la  raisop.  Trois  grands  objefs 
s'offrent  à  se*  recherches  :  Qieif ,  la  nature  et  Y/tqmme. 
(Bacon,  d#  Augw-  h  ÏJJ.) 

Ifôte,  U  ast  iiqe  classe  de  fcjits  et  de  vérités  qui  attjrgnt 
surtout  «m  i^ttftn^QQ,  des  problèmes  qui ,  pju$  qpe  tous  les 
autres ,  excitent  son  intérêt,  Ce  soqt  les  faite  ef  )es  yëfiite 
de  l'ordre  moral,  les  questions  qui  se  rapportent  à  la  pâ- 
ture ?  à  l'prigjne  et  à  la  destinée  de  l'homme.  Aussi ,  la 
connaissance  de  l'homme  a-t-elle  été  assignée  à  la  philosQ- 
phie  comme  son  objet  principal  :  «  Se  connaître  soi-ipême , 
c'est  la  sagesse.  »  (Platon,  rT  Alcibiade.) 

11  est  aisé  de  comprendre  Je  rapport  de  cette  nouvelle  dé- 
finition avec  la  précédente.  §i ,  de  tous  les  problèmes  qu'a- 
gite la  science  humaine ,  ceux  qui  ont  l'homme  pour  objet 
offrent  le  plus  d'intérêf,  c'est  aussi  dans  les  idées  de  sa  rai- 
son qu'il  trouve  les  premiers  principes  de  toute  science. 
Par  ces  idées ,  il  s'élève  à  la  connaissance  de  Dieu ,  sourpe 
de  toute  vérité ,  première  cause  et  premier  principe.  Les 
découvertes  sip:  la  nature  et  ses  lois ,  la  connaissance  des 
êtres  qu'elle  renferme,  yiennent  aboutir  à  l'homme,  le  plus 
parfait  de  ces  êtres.  En  nous  révélant  la  pensée  divine  pt  le 
pl$#  <}e  l'Upivers,  elles  marquent  la  place  de  l'hopiiqe  et 
recourent  sijr  sa  destinée.  Si  Ton  vient  à  considérer  l'âme 
fX  ces  facultés,  spn  origine  et  sa  fip,  d'où  se  déduit  la  règle 


m  a  Cejui  qui  se  porte  vers  toutes  les  sciences  avec  une  égale  ardeur,  et 
.oudrait  les  embrasser  toutes,  Demérite-t-il  pas  le  nom  de  philosophe?  »  plat. , 
Jitjp.,  v,  —  Sur  les  qualités  et  le  caractère  du  philosophe,  lisez  Platon,  Hép.  y 
il  $  Cfâtoni'DfiM.,  }f,  5?'V,  24,25-  Sénêquè,  Èp.  $8,  89. 
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de  nos  devoirs  et  les  motifs  de  notre  conduite  en  cette  vie , 
on  conçoit  que  l'explication  de  la  nature  humaine  et  des  pro- 
blèmes qui  s'y  rattachent  ait  été  regardée  comme  le  but 
vers  lequel  tendent  les.  efforts  des  philosophes ,  comme  ré- 
sumant l'esprit  Commun  de  leurs  recherches  les  plus  di- 
verses et  devant  être  le  résultat  définitif  de  leurs  travaux  : 
Ut  et  considerandis  rébus  humanis  philosophiez  proprio 
fungatur  oflieio.  (CAcéron  Tusc.  III,  16.) 

C'est  le  sens  de  la  maxime  de  Socrate  :  Connais-toi  toi- 
mfime  (1),  et  des  définitions  anciennes  et  modernes  les  plus 
célèbres.  Toutes  assignent  à  la  philosophie  deux  grands  ob- 
jets :  Dieu  et  Y  homme,  la  connaissance  de  l'homme  comme 
conduisant  à  la  connaissance  de  Dieu.  Sapientia  autem 
est,  (ut  a  veteribus  philosophis  definitum  est,)  rerum  divi- 
narum  et  humanarum ,  causarumque  quibus  eœ  res  conti- 
nentur,  scientia.  Cic.  de  Off.  II,  2.  (2) 

III.  Un  simple  coup  d'œil  jeté  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie nous  fera  voir  que,  si ,  sous  ce  rapport ,  l'idée  qu'on 
s'est  faite  de  cette  science ,  dès  l'origine ,  a  dû  se  modifier 
et  se  développer ,  elle  est,  au  fond ,  restée  la  même  sous  la 
diversité  de  ses  formules. 

Vere  les  premiers  temps  de  la  philosophie  en  Grèce ,  ap- 
paraissent des  hommes  que  le  sens  populaire  a  désignés 
sous  le  nom  de  sages.  La  philosophie  fut  donc  primitive- 
ment ,  dans  l'esprit  des  peuples ,  la  sagesse  même  et  la 
science  par  excellence.  Bientôt,  lorsqu'on  se  forma  une  idée 
plus  juste  des  bornes  du  savoir  humain ,  on  reconnut  que 
l'homme  n'est  pas  fait  pour  posséder  la  sagesse  véritable, 
et  que  la  science  absolue  n'appartient  qu'à  Dieu.  Pythagore 
fut,  dit-on,  le  premier 'qui  prit  le  titre  plus  modeste  de 
philosophe. 

A  cette  époque,  la  philosophie  est  presque  exclusivement 
livrée  à  des  spéculations  sur  le  monde  physique.  La  pensée 
de  l'homme ,  avant  de  se  replier  sur  elle-même ,  devait  se 

(4)  Sur  le  sens  de  cette  maxime,  voy.  Xénophon,  Mem.  Soer.;  Platon,  /" 
Alcibiade  et  Apologie.  —  Cicéroo,  de  Legib.  I,  22,28. 

(2)  Sapientia  est  nosse  divina  et  humana  et  horum  causas.  Sénèque,  Ep.  89. 
—Hujus  opus  unum  est  de  divinis  humanitque  verum  invenire.  Id.,  Ep.  90. 
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porter  au  dehors  ;  le  spectacle  de  la  nature  captiva  d'abord 
ses  regards. 

Deux  siècles  plus  tard  parut  Socrate ,  qui ,  pour  emprun- 
ter les  paroles  de  Cicéron,  fit  descendre  la  philosophie 
du  ciel  sur  la  terre  (Tuscul.  V,  4),  et  prit  pour  devise 
ces  mots  inscrits  au  vestibule  du  temple  de  Delphes  : 
y*â*  «aux*»,  connais-toi  toi-même.  Cette  maxime ,  que  Ton 
place  aussi  dans  la  bouche  des  anciens  sages ,  le  premier  il 
en  comprit  le  sens  et  la  convertit  en  méthode.  Son  disciple 
Platon  et  les  philosophes  qui  vinrent  après  lui  restèrent 
fidèles  à  la  pensée  contenue  dans  ce  précepte.  —  Lorsque, 
après  le  moyen  âge ,  la  philosophie ,  longtemps  confondue 
avec  la  théologie ,  reprit  son  indépendance  au  xvjic  siècle, 
elle  proclama  de  nouveau,  par  l'organe  de  Descartes,  l'étude 
de  la  pensée  humaine  la  base  de  la  philosophie.  Tel  est  le 
sens  du  principe  posé  par  Descartes  dans  ces  mots  qui  résu- 
ment sa  méthode  :  Je  pense  :  donc  je  suis.  Cogito  :  ergo  sum. 

Tous  les  philosophes  ont  adopté  ce  principe,  qui  domine 
la  philosophie  moderne  et  fait  son  unité,  comme  la  maxime 
de  Socrate  avait  été  le  mot  de  ralliement  des  écoles  de  la 
philosophie  ancienne. 

En  résumé  :  la  philosophie  est  l'emploi  libre  et  réfléchi  de 
la  raison  humaine  s' attachant  à  la  recherche  des  principes. 
Envisagée  comme  science  particulière,  elle  a  pour  objet 
spécial  la  connaissance  de  l'homme,  qui  elle-même  conduit 
à  la  connaissance  de  Dieu.  Les  choses  divines  et  humaines , 
autrement  dit,  les  faits  et  les  vérités  de  l'ordre  moral,  tel 
est  son  domaine  propre,  par  opposition  à  celui  des  sciences 
mathématiques  et  physiques.  L'étude  de  l'esprit  ou  de  la 
pensée  humaine  est  la  base  de  toules  ses  recherches  et 
marque  sa  méthode.  Elle  étudie  l'âme  et  ses  facultés 
{Psychologie)  ;  elle  fixe  les  règles  pour  la  direction  de  l'esprit 
{Logique)  ;  elle  détermine  la  loi  de  la  volonté  [Morale)  ;  elle 
remonte  à  la  cause  première  d'où  l'homme  tire  son  origine, 
qui  est  son  principe  et  sa  fin  {Théodicvc) .  Tel  est  l'objet  et 
le  plan  de  ce  Cours  élémentaire  de  philosophie. 
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AHT.  II. — UTILITÉ   ET  IMPORTANCE  DE  LA  PHILOSOtâlÊ; 

Toutes  les  autres  sciences,  il  est  vrai,  ont  plus  de 
rapport  àveo  les  besoins  de  la  rie  i  niais  aucnité 
ne  remporte  sur  elle.  (Austotb,  Mét.t  hv.  I.) 

La  philosophie  est  uhe  des  formes  fondathetitàlés  dil  dé- 
veloppement de  l'esprit  humain. 

Cdmine  là  religion,  les  arts,  la  littérature,  elle  est  née 
d'un  des  besoins  les  plus  impéHeu*  et  tes  plus  élevés  de 
ilôtte  6tré  :  celui  de  réfléchir,  de  nous  rendre  cohiptë  de 
toute  chose,  et  Surtout  dte  notls-mémes,  de  iiotré  nature,  de 
notre  origine;  de  nôtre  destination.  L'hbiiiitie  peut-il  faire 
un  plus  noble  emploi  de  ses  facultés  que  de  les  consacrer  à 
la  méditation  de  ces  grands  problèmes  ?  (1) 

Quoiqu'il  soit  au-dessous  de  la  dignité  de  cette  scietice  de 
discourir  fetlr  son  Utilité,  elle  n'en  offre  pas  moins  de  nom- 
breux Avantages  à  cetix  <Jtd  en  âbordéiit  l'étude  âvefc  des 
dispositions  convenables  (2).  Ces  avantages  sont  de  deux 
sortes  :  les  Utis,  généraux,  s'étendent  à  tous  les  hommes  ; 
les  autres,  plus  particuliers,  répondent  atix  divers  états, 
situations  ou  professions  de  la  vie.  Nous  les  examinerons 
séparément, 

I.  Avantages  généraux.  —  «  Connaître  et  savoir,  dans 
lé  but  unique  de  connaître  et  de  savoir,  tel  est  le  caractère 
de  la  science  par  excellence.  »  (Arist. ,  Met. ,  1.)  Le  véritable 
savant  trouve  déjà  sa  récompense  dans  la  pure  jouissance 
qui  accompagne  la  possession  de  la  vérité.  Née  de  l'amour 

0)  «  La  plus  belle,  la  plus  agréable  et  la  plus  nécessaire  de  toutes  nos  con- 
fa  naissances  est  sans  doute  la  connaissance  de  nous-mêmes.  tiè  toutes  lesscien- 
«  ces  humaines,  la  science  de  l'homme  est  la  plus  digne  de  l'homme;  Ceped- 
«  dant  cette  science  n'est  pas  la  plus  cultivée,  ni  la  plus  achevée  que  nous 
«  ayons  :  le  commun  des  hommes  la  néglige  entièrement  Entre  ceux  mêmes 
«  qui  se  piquent  de  science,  il  y  en  a  très-peu  qui  s'y  appliquent^  et  il  y  en  a 
«  encore  beaucoup  moins  qui  s'y  appliquent  avec  succès.  »  (Malebranche, 
Rech.  de  la  Vérité,  préf.) 

(2)  «  Interrogez  les  philosophes  ;  consulte!  Socrate,  Platon,  Descartes,  Ma- 
lebranche :  les  réponses  de  ces  grands  hommes  vous  ouvriront  uto  nouvel  uni- 
vers... Ils  se  sont  retirés  au-dedans  d'eux-mêmes,  et  ils  ont  découvert  un 
monde  rempli  de  merveilles,  que  l'œil  ne  peut  voir,  mais  dont  les  beautés 
ont  mille  fois  plus  de  réalité  que  celles  du  monde  visible.  Ils  ont  reconnu  que 
l'homme  extérieur  n'est  pas  tout  l'homme,  ni  sa  plus  noble  partie.  L'esprit  a 
été  séparé  de  la  matière  ;  les  ressorts  cachés  qui  donnent  le  jeu  à  la  pensée 
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dti  vrai;  la  philosophie  est  une  science  libérale  et  désinté- 
ressée, nihil  tibi  acquirent  (Gic),  et  «  le  plus  noble  des 
artsj  »  (Platon,  Phtdm.)  Comme  les  arts  qui  ont  pour 
objet  te  beau*  et  qui  sont  appelés  libres  (ingenuœ),  son 
eflfet  est  d'élever  l'âme,  de  l'affranchir  des  préoccupations 
matérielles.  Elle  répond  au  besoin  le  plus  élevé  de  l'esprit. 
«  De  même. que  nous  appelons  homme  libre  celui  qui  s'ap- 
partient et  ti'a  pas  de  maître,  de  même  cette  science,  entre 
toutes  >  peut  porter  le  nom  de  libre.  »  (Arist.,  Met.,  1.)  Le 
plaisir  qu'elle  procure  est  lui-même  libéral,  libtntlà  quœ- 
tûm  ûèîectalto.  (Cicéron.)  11  pourrait  suffire  aux  âmes  d'é- 
lite, à  ces  esprits  rares,  faits  pour  goûter  et  aimer  la  vérité 
en  elle-même  (1) .  (Voir  le  portrait  du  philosophe  par  Platon* 
ttép.,  V,  et  T fdé tète.)  Mais  son  étude  offre  aussi  des  avan- 
tages plus  positifs  à  deux  qui  y  cherchent  autre  chose  qu'un 
aliment  pour  leur  esprit  et  une  jouissance  d'un  ordre  élevé; 
Dans  la  sphère  spéculative,  la  connaissance  des  principes 
est  nécessaire  aux  progrès  de  toutes  les  sciences.  «  Sans 
les  principes  généraux,  il  n'y  a  pas  de  science.  »  (Aristote, 
ibid.)  La  science  isolée  des  principes  s'égare  dans  les  faits 
de  détail  ou  dégénère  en  routine.  (Platon,  Bép.%Y.)  Le  sa- 
vant ne  mérite  ce  nom  que  quand  il  est  capable  d'embrasser 
les  objets  de  son  étude  dans  leurs  rapports  et  leur  ensemble» 
de  comprendre  la  méthode  qui  le  dirige  et  de  rattacher 
son  savoir  à  un  savoir  plus  élevé.  (Ibid.)  (2)  Nul  savant  ne 

ont  été  mis  au  jour;  la  raison,  observée  dans  ses  causes  et  dans  ses  effets»  a 
été  soumise  à  dès  lofé,  et  alors;  de  connaissance  en  connaissance,  elle  a  pu 
s'élever  jusqu'au  premier  et  unique  régulateur,  sans  lequel  l'ordre  physique 
est  impossible  et  rordre  moral  une  chimère, 

«  Voilà  quelques-unes  des  vérités  que  le  genre  humain  doit  à  la  philoso- 
phie. Sont-elles  moine  grande»,  sont-elles  moins  belles  que  tout  ce  que  nous 
ont  appris  l'astronomie  et  lu  chimie t  Sont-elles  moins  étrangères  à  notre  bon- 
heur? Qui  pourrait  lie  pas  sentir  que  notre  premier  intérêt  est  de  nous  con- 
naître nous-mêmes?  *  (Laromigaiere,  Lep.  de  PhiL,  t.  I,  V  leçon). 

(1)  Rai-os  esse  quosdam*  qui*  ceteris  omnibus  pro  nihilo  habitis,  reram  na- 
tdram  studios*  intuerentor;...  et  ut  illic  liberalissimum  esset,  spectare,  nihil 
libi  acquirentem^  fie  in  vita  longe  omnibus  studiis  contemplationem  rerum 
cognitionemquepnestare.  Cic.  Tusc.  V,3.  Cf.  Sénèquc,  Ep.  88  (de  liberaiibus 
itudiis). 

(2)  La  philosophie,  en  montrant  les  chaînes  invisibles  qui  lient  les  uns  aux 
autres  les  objets  épars,  essaye  d'introduire  de  Tordre  dans  ce  chaos  d'appa- 
rences discordante^  d'apaiser  le  tumulte  de  l'imagination,  et  de  la  ramener, 
par  la  considération  des  grandes  révolutions  de  l'univers,  à  ce  ton  de  tran- 
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peut  donc  rester  étranger  à  la  philosophie.  C'est  ce  qu'ont 
reconnu  de  tout  temps  les  hommes  de  génie  auxquels  est 
dû  l'avancement  des  sciences.  Tous  ont  élé  plus  on  moins 
philosophes  :  qui  non  una  aliqua  in  re  separatim  élabora- 
rint,  sed  omnia  quœcumque  possent...  ratione  comprehen- 
derint.  (Cic.  de  Orat.  1,  3.) 

L'utilité  pratique,  et  toutefois  générale  encore  de  cette 
étude  bien  dirigée,  n'est  pas  moins  grande.  Les  questions 
relatives  à  l'homme  et  à  la  nature  humaine  ne  sont  pas  seu- 
lement faites  pour  exciter  au  plus  haut  point  notre  curiosité  : 
de  leur  solution  dépend  notre  conduite  morale.  Comment 
l'homme  pourra-t-il  se  diriger  dans  la  vie,  s'il  ne  sait  ni  ce 
qu'il  est,  ni  d'où  il  vient,  ni  où  il  va,  qub  ilurus>  unde  orius 
(Sénèque) ,  s'il  ignore  ses  propres  facultés  et  la  manière 
dont  il  doit  les  employer,  s'il  ne  connaît  ni  la  cause  première 
qui  lui  a  donné  l'être,  ni  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  créé  ? 

Vivity  et  e»t  vitœ  nesciiu  ipte  suœ  (Or.)  (1) 

La  substance  dont  il  est  formé  est-elle  matérielle  ou  im- 
matérielle, immortelle  ou  périssable?  L'âme  doit-elle  sur- 
vivre au  corps,  où  partager*  sa  destinée  ?  Si  ces  problèmes 
sont  les  plus  importants  que  l'homme  puisse  se  poser,  la 
science  qui  les  étudie  surpasse  aussi  toutes  les  autres  en 
importance  eteii  utilité.  «  Je  trouve  bon,  dit  Pascal,  qu'on 
n'approfondisse  pas  l'opinion  de  Copernic  :  mais  ceci  !...  11 
importe  à  toute  la  vie  de  savoir  si  l'âme  est  mortelle  ou 
immortelle.  »  (Pensées.) 

La  religion,  dira-t-on,  donne  des  réponses  à  toutes  ces 
grandes  questions.  — Sans  doute  :  mais  la  religion  et  la  phi- 

quillité  et  de  calme,  qui  est  à  la  fois  le  plus  agréable  pour  elle  et  le  plus  con- 
forme à  sa  nature.  (Smith,  Esq.  de  CkUt  de  VAstronam.) 

«  La  connaissance  des  principes  ramène  à  une  loi  commune  les  phénomè- 
nes les  plus  divers  et même  les  plus  opposés  en  apparence;  elle  assimile,  elle 
identifie  des  opératîonsqui  semblaient  être  sans  analogie  :  d'une  multitude  de 
parties  isolées  elle  forme  un  tout  symétrique  et  régulier  ;et,  chose  admirable, 
elle  ajoute  aux  richesses  de  l'intelligence  en  réduisant  le  nombre  des  idées.  • 
(Laromig.,  1. 1,  i"  leçon.) 

(1)  Jlli  mors  gravis  incubât , 

Qui  notus  nimis  omnibus 
Ignotiu  moritur  sibi. 

(Slhbque,  Thytite.) 
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losophie  répondent  à  deux  besoins  différents  de  l'âme  humai- 
ne :  au  besoin  de  croire,  et  à  celui  de  comprendre.  La  première 
s'adresse  à  la  foi,  la  seconde  à  la  raison.  L'une  est  révélée, 
l'autre  est  le  résultat  d'une  libre  recherche  de  l'intelligence. 
11  ne  faut  donc  pas  les  isoler.  — Quant  à  leur  opposition,  la 
vérité  peut-elle  se  contredire?  La  raison  et  la  foi,  loin  de  se 
combattre,  doivent  se  concilier  et  vivre  en  harmonie. 

Non-seulement  cette  étude  a  fait  le  charme  des  plus  grands 
esprits,  elle  leur  a  enseigné  à  supporter  avec  courage  les 
adversités  de  la  vie.  L'habitude  de  contempler  les  lois  im- 
mifables  de  la  nature  et  le  cours  des  événements  humains 
élève  et  agrandit  l'âme,  lui  communique  de  la  force  et  de  la 
sérénité  (1). 

On  a  dit  de  la  philosophie  qu'elle  guérit  l'homme  des 
erreurs  et  des  préjugés,  qu'elle  chasse  les  vaines  terreurs  et 
le  délivre  du  joug  des  passions  (2).  Elle  ne  produit  pas,  il 
est  vrai,  ces  bons  effets  sur  tous,  et  au  même  degré.  Elle  ne 
manifeste  bien  son  efficacité  que  lorsqu'elle  rencontre  un 
naturel  heureusement  doué,  et  qu'elle  est  convenablement 
étudiée  ;  mais  son  but  est  de  rendre  les  hommes  sages  et 
vertueux  aussi  bien  que  de  les  éclairer  (3). 

IL  Avantages  particuliers.  —  Si  maintenait  nous  consi- 
dérons les  avantages  que  procure  cette  étude  dans  les  diverses 
carrières  où  s'exerce  l'activité  humaine,  il  n'est  aucune  des 
professions  de  la  vie  où  elle  ne  soit  de  quelque  utilité,  parce 
qu'il  n'en  est  aucune  où  l'homme  ne  doive  chercher  à  se  con- 
naître afin  de  faire  un  meilleur  usage  de  ses  facultés. 

«  Celui  qui  se  connaît  sait  ce  qui  lui  est  utile,  ce  que  ses 
forces  peuvent  supporter,  ce  qu'elles  refusent...  Celui  qui  ne 
se  connaît  pas  et  qui  s'abuse  sur  ses  facultés  ne  sait  pas  mieux 

(4)  Sed  nil  dulciusest  bene  quam  munita  teoere 
Edita  doctrioa  sapientum  templa  serena. 

(LucaicE,  II,  7.) 

(2)  Haec  tractanti  animo  et  noctes  et  dies  cogitanti  existât  illa  a  DeoDelpbis 
precepta  cogoitio,  ut  ipsa  se  meos  agooscat  conjunctamque  cum  divina 
mente  se  seotiat;  ex  quo  insatiabili  gaudio  completur.  (Cic  Tusc.  V,  25.) 

(5)  Efficit  hoc  philoeophia  :  medetur  animis,  inanes  sollicitudines  detrahit, 
cupiditatibus  libérât,  pellit  timorés.  Sed  hœc  ejua  vis  non  idem  potest  apud 
omues,  Tum  valet  multum  quum  est  idoueam  compléta  natumou  (II,  ibià.) 
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jtigét*  lés  autres  hbihffles  qu'il  né  de  jtkge  lui-même.  *  (Xé- 
nb^h.,  Hem.  Sôct;  IV.)  «  Ce  qui  donilë  la  supériorité  du  s* 
voir  aux  fchéfe  des  ouvriers  sur  tes  manoeuvres,  ce  n'est  pas 
leiir  habileté  pratiqué,  c'est  qu'ils  possèdent  la  théorie  et 
qu'ils  connaissent  les  causés;  »  (Arist  ;  Met  ♦  I,  i») 

EU  général,  il  n'est  auctui  art  dbnt  il  ne  soit  très-Utile 
d'avoir  approfondi  et  raisonné  les  principes:  «  A  vouloir  se 
passer  de  théorie,  dit  un  dés  esprits  les  plus  fermes  de 
ntitre  époque,  il  y  à  laprétfehtioti  excessivement  orgueilleuse 
dé  n'être  ]Jàs  obligé  de  savoir  fcfe  que  l*oii  dit  quand  on  par- 
le, et  te  que  Ton  fait  quand  on  agit.  »  (Réyer-Collard.)  (1) 

a  Dans  leâ  arts  lés  plUs  nobles,  l'éspriiést  lui-même  lé 
sujet  sur  lequel  nous  opérons.  Le  peintre,  le  poète*  l'ar> 
téUr,  l'orâtéur,  le  moraliste,  l'homme  d'État  s'efforcent 
tous  d'agir  sttf  l'ëSprit,  qUUiqu'en  diverses  manières  et 
pour  des  fuis  difféteiites...  Leur  art,  quel  qu'il  soit*  n'a 
de  ftirtdeihent  solide  et  né  s'élève  à  la  dignité  de  science 
qu'autant  qu'il  a  pour  base  les  principes  mêmes  de  la  cons- 
titution humairie.  »  (Reid,  t.  II*  ch.  1.) 

Il  ne  suffit  pas  au  jurisconsulte  de  posséder  la  connais^ 
sance  des  lois  positives,  il  doit  savoir  remonter  aux  pre- 
miers principes  du  droit,  et  en  faire  découler  ses  décisions. 
Penitus  e£  intima  philosophia  hauriendatn  juris  discipli- 
nûm  putes.  (Cic,  de  Leg>)  — L'homme  d'État  doit  avoir  mé- 
dité ces  règles  éternelles,  afin  de  n'être  jamais  tenté  de  s'en 
écarter,  et  de  faire  prévaloir  sur  elles  les  étroits  calculs  d'une 
politique  égoïste  ;  car  les  vrais  intérêts  des  peuples  sont 
identiques  avec  les  plus  sévères  maximes  de  la  justice.  (  Voy. 
Platon*  Gorgias*)  (2)  — Pour  convaincre  et  persuader,  il  est 
nécessaire  à  X orateur  de  connaître  les  règles  du  raisonne- 
ment, d'avoir  observé  la  nature  humaine  et  les  passions  qu'il 


(i)  «  Tout  hothtaé  qui  s'imagine  que  l'étude  de  la  philosophie  est  inutile  et 
oiseuse,  ne  fait  pas  attention  que  c'est  de  là  que  se  tire  tout  le  suc,  toute  la 
forée  qui  se  distribue  à  toutes  les  autres  professions  et  à  tous  les  arts...  Si 
vous  voulez  qu'un  arbre  donne  plus  de  fruits»  en  vain  vous  pccuperéz-vous 
dea  branches*  c'est  la  terre  qu'il  faut  remuer  autour  de  la  racine.  »  (Bacon, 
De  Digm  et  AugmêMi  trient*,  libi  II J 

(1)  «  L'homme  politique  doit  savoir  les  choses  de  ràm*  »  (Àrist.  Etfu 
Nie.  1, 12.) 
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veut  émouvoir  (1).  «  La  connaissance  de  l'homme  lui  ap- 
prendra quelles  sont  comme  les  routes,  les  avenues  natu- 
relles de  l'esprit  humain.  »  (D'Aguesseau.)  «  C'est  en  vain 
qu'il  se  flatte  d'avoir  le  talent  dé  persuader  les  hommes  à'il 
n'a  acquis  celui  de  les  connaître.  »  (Id.)  Soûs  peine  de  n'ê- 
tre qu'un  artisan  de  vaines  paroles,  un  rhéteur  et  un  sophiste, 
il  doit  avoir  réfléchi  sur  les  principes  du  vrai,  du  bien  et  du 
juste,  qu'il  doit  faire  triompher  dans  ses  discours  ;  car 
«  l'homme  digne  d'être  écouté  est  celui  qui  ne  se  sert  dfe  la 
parole  que  pour  la  pensée ,  et  de  la  pensée  que  pour  la  vé- 
rité et  la  vertu.  »  (Fénelùh.) 

L'artiste  et  le  poète  oilt  également  intérêt  à  se  faire  une 
idée  claire  de  ce  beau  idéal  que  les  arts  ont  pour  but  de  réa- 
liser4, et  qui  doif  rayonner  dans  leurs  œuvres.  La  critique 
est  frivole  oïl  dégénère  en  vil  métier  lorsqu'elle  ne  sait  ap- 
puyer ses  jugements  sur  les  principes  fixes  et  invariables 
du  beau  littéraire;  —  Le  théologien,  {tour  démontrer  ou 
défendre  les  vérités  de  la  foi*  peut-il  négliger  les  arguments 
que  lui  fournit  la  raison  ?  a  Je  suis  persuadé,dit  Malebranche, 
«  qu'il  faut  être  bon  philosophe  pour  entrer  dans  l'intelli- 
u  gence  des  vérités  de  la  foi,  et  que  plus  on  est  fort  dans 
a  les  vrais  principes  de  la  métaphysique,  plus  on  est  ferme 
«  dans  les  vérités  de  la  religion.  »  (Erktret.  métaph.,  Yl>  2.) 
— Le  médecin,  pour  guérir  le  malade,  n'a  pas  seulement  à 
étudier  les  organes  physiques  i  qui  ne  sait  combien  de  l'é- 
tat de  l'âmfr  dépend  l'efficacité  des  remèdes  du  corps?  Nous 
n'irons  pas  jusqu'à  dire  avec  Platon  que  l'âme  u  est  la 
souroe  de  tous  les  maux  et  de  tous  les  biens  pour  le  corps, 
qu'ils  en  proviennent  comme  les  maux  des  yeux  proviennent 
de  la  tête  »  ;  mais  nous  l'approuverons  lorsqu'il  ajoute  qu'il 
faut  s'occuper  d'abord  et  surtout  de  cette  partie,  si  l'on  veut 
que  la  tête  et  le  reste  du  corps  se  portent  bien...  Car»  ajoute- 
toi,  «telle  est  l'erreur  des  hommes  qu'ils  tentent  d'être  mé- 
decins en  séparant  ces  deux  choses.  »  (Platon,  Charmide. 
Cf.  Gc ,  Tuse.  III»  8.  —  U  historien,  s'il  veut  suivre  le  fil  des 

U)  Voy.  Àrist,  îlhêL,  1.  Cic.  de  OraU,  III,  15  et  suiy.  QuînUl.  lib.  1, 
procem.  fénelon,  Lettre  d  VAcAli  frdty.  D'Agià&fiiWatt,  de  lé  CoHnuUè.  de 
Vhomme^l**  Disc. 
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événements  et  dévoiler  leurs  véritables  causes,  doit  connaître 
le  jeu  des  passions,  les  mœurs  et  les  inclinations  des  hommes, 
les  mobiles  de  leurs  actions  et  les  lois  de  l'esprit  humain. 
a  Qui  veut  entendre  à  fond  les  choses  humaines,  doit  les  re- 
<(  prendre  de  plus  haut;  et  il  lui  faut  observer  les  inclinations 
«  et  les  mœurs ,  eu ,  pour  dire  tout  en  un  mot,  le  caractère 
«  tant  des  peuples  dominants  en  général,  que  des  princes  en 
«  particulier.  »  (Bossuet, Disc.  surTHist.  unir.,  3e  part.) 

Nous  pourrions  invoquer  ici  le  témoignage  des  auteurs 
les  plus  illustres  et  les  plus  estimés.  On  sait  que  les  plus 
grands  orateurs  de  l'antiquité,  Périclès,  Lysias,  Démos- 
thène,  Cicéron,  préludèrent  aux  luttes  de  la  tribune  ou  du 
forum  par  une  étude  sérieuse  de  la  philosophie.  Périclès  ne 
l'emporta,  au  dire  de  Platon,  sur  tous  les  orateurs  de  la 
Grèce,  que  parce  qu'il  avait  suivi  les  leçons  du  philosophe 
Anaxagore.  {Phèdre:)  Démosthène  dut  en  partie  le  secret 
de  son  invincible  éloquence  à  Platon,  ce  grand  maître  dans 
l'art  de  la  dialectique,  et  le  plus  éloquent  des  philosophes. 
(Cic,  de  Oral.)  Le  premier  des  philosophes  contribua  à 
former  le  premier  des  orateurs.  Quant  à  Cicéron,  l'hommage 
qu'il  rend  à  la  philosophie  n'est  pas  équivoque.  Fateor  me 
oratorem,  si  modo  sim,  non  ex  rhetorum  officinù,  sed  ex 
Academiœ  spatiis  extilisse.  Orat.  3.  — «  11  demande,  comme 
Platon ,  que  l'orateur  soit  bon  dialecticien  ;  qu'il  sache  défi- 
nir, prouver,  démêler  les  plas  subtils  sophismes.  Il  dit  que 
c'est  détruire  la  rhétorique  de  la  séparer  de  la  philosophie.» 
(Fénelon,  Dialogues  sur  l'Eloquence.) 

«  C'est  une  discoureuse  dont  les  paroles  ne  sont  que  du 
son,  »  ajoute  Bossuet. 

Au  pointde  vue  de  Y  éducation,  on  ne  peut  nier  que  l'étude 
de  la  philosophie  ne  soit  une  puissante  gymnastique  pour 
l'esprit.  Elle  développe  les  facultés  réflexives,  accoutume 
l'intelligence  à  se  dégager  des  objets  sensibles ,  la  rend  plus 
capable  d'une  forte  attention  aux  choses  abstraites,  en  tout 
plus  apte  aux  autres  études.  Elle  est  surtout  éminemment 
propre  à  exercer  l'esprit  à  voir  les  choses  d'ensemble,  *  à 
saisir  le  lien  des  parties  d'un  tout,  et  les  rapports  des  ques- 
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tions  entre  elles.  Par  là,elle  stimule  la  faculté  d'invention 
dans  tout  ordre  de  sciences.  «  On  ne  saurait  croire,  dit  Roi- 
«  lin,  combien  cette  sorte  d'étude  est  propre  à  donner  aux 
«jeunes  gens  une  force,  une  justesse,  une  pénétration  d'es- 
«  prit  qui  les  conduisent  peu  à  peu  à  entendre  et  à  dé- 
«  brouiller  les  questions  les  plus  abstraites  et  les  plus  ein- 
a  barrassées.  »  {Traité  des  Études,  liv.  VU,  art  2.) 

Enfin,  qui  ne  voit  que  cette  étude  est  un  contre-poids 
nécessaire  à  celle  des  autres  sciences  qui,  comme  dit  Aris- 
tote,  ont  plus  de  rapport  avec  les  besoins  de  la  vie,  mais 
dont  la  culture  exclusive,  habituant  l'esprit  à  se  porter  uni- 
quement sur  les  choses  de  l'ordre  matériel,  entraînerait  les 
plus  funestes  conséquences  dans  l'éducation  ? 

Nous  concluons  donc ,  avec  un  des  esprits  les  plus  sages 
qui  aient  donné  des  conseils  sur  l'éducation  :  «  Il  faut  ren- 
«  dre  à  la  philosophie  la  place  qu'elle  mérite  et  le  rang  qui 
«  lui  est  dû.  C'est  elle  qui  prépare  notre  esprit  aux  autres 
a  connaissances ,  qui  le  dirige  dans  ses  opérations ,  qui  lui 
«  apprend  à  mettre  toutes  choses  à  leur  place  et  qui  donne 
«  non-seulement  les  principes  généraux ,  mais  l'art  et  la 
«  méthode  de  s'en  servir  et  de  faire  usage  de  ceux  qu'elle 
«  né  lui  donne  pas.  »  (D'Aguesseau,  2e  Instruct.  à  son  fils.)* 

L'inutilité  des  recherches  philosophiques  est  le  thème  fa- 
vori de  ceux  qui  prétendent  que  l'esprit  humain  ne  peut  que 
s'égarer  dans  ces  hautes  spéculations,  et  que  le  Aon  sens  suf- 
fit à  l'homme  pour  se  conduire  dans  la  vie.  —  Le  sens  corn- 

*  Remarque.  Nous  sommes  loin  d'envisager  d'une  humeur  chagrine 
l'importance  qu'on  attache  aujourd'hui  à  l'étude  des  sciences  physiques 
et  mathématiques.  Ces  sciences  étendent  les  limites  de  la  pensée  de 
l'homme  en  même  temps  que  sa  domination  sur  la  matière  ;  mais  nous 
croyons  devoir  rappeler  à  fa  jeunesse  Je  langage  des  hommes  qui  font  le 
plus  autorité  dans  l'éducation.  —  «  Il  est,  dit  Aristote,  l'esprit  le  plus 
positif  de  l'antiquité,  il  est  une  espèce  d'instruction  qu'il  faut  donner  à 
ta  jeunesse,  non  comme  utile  ou  nécessaire,  oty  â>«  xp*9iMv  »W  «« 
«vxyxatev,  mais  comme  libérale  et  belle,  à\y  «ç  iXvjQipto*  x«i  xkà^v.  » 
(  Polit.  VIII,  3.  )  Cette  étude  a  pour  but  de  cultiver  l'esprit  lui- 
même  et  ses  facultés.  —  a  Les  hommes,  dit  Malebranche,  ne  sont  pas 
faits  pour  devenir  astronomes  ou  chimistes,  pour  passer  leur  vie  pen- 
dus à  une  lunette  ou  attachés  à  un  fourneau.  Je  veux  qu'un  astronome 
ait  le  premier  découvert  des  terres ,  des  mers ,  des  montagnes  dans  la 
lune;  je  veux  qu'un  chimiste  ait  trouvé  le  secret  de  dissoudre  les 
corps  ;  en  sont-ifs  pour  cela  devenus  plus  sages  et  plus  heureux  ?  » 
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mun  est  sans  doute  un  excellent  guide;  maïs  il  ne  peut  me- 
ner loin,  et  il  a  Pinconvénient  de  ne  se  rendre  compte  de 
rien.  Le  pourquoi  et  le  comment  en  tout  lui  échappent;  il 
se  laisse  facilement  séduire  ou  embarrasser  par  le  sophis- 
me, et  il  est  presque  toujours  sous  l'empire  du  préjugé.  La 
Philosophie  n'est  pas  opposée  au  sens  commun,  elïe  doit  le 
respecter,  ne  jamais  le  contredire  sur  les  vérités  morales 
qui  sont  la  base  des  croyances  du  genre  humain  ;  mais,  en 
même  temps,  elle  doit  l'éclairer  et  agrandir  sa  portée.  La 
conduite  de  l'homme  devient  alors  plus  sage-et  plus  ferme, 
parce  qu'il  se  rend  compte  des  principes  qui  le  font  agir,  et 
sait  les  appliquer  dans  toutes  les  situations  difficiles  où  il 
peut  être  engagé  (1). 

Mais  comment  démêler  la  vérité  panrfi  tous  ces  systè- 
mes qui  se  combattent  et  se  détruisent  les  uns  les  autres , 
sans  jamais  arriver  à  une  solution  qui  soit  universellement 
admise?  —  Si  tout  est  mobile  et  incertain  dans  les  systèmes 
philosophiques,  il  faut  convenir  que  la  raison  dé  l'homme 
est  mal  organisée  ;  mais  ce  reproche  s'adresse  à  Dieu  lui- 
même,  qui  a  mis  en  elle  jin  désir  insatiable  de  connaître 

(Rech.  de  la  Vérité,  préf.)  —  «  Les  hommes  ne  sont  pas  nés  pour  em- 
ployer leur  temps  à  mesurer  des  lignes,  à  examiner  des  angles,  à 
considérer  le*  divers  mouvements  dp  la  nature;  mais  ils  sont  obligés 
d'être  justes,  équitables ,  judicieux  dans  leurs  discours  et  dans  leurs 
actions.  »  (I^ogiqiie  de  P.-R.,  i,r  ï)isc.)  —  Cicéron  avait  dit  déjà  : 
L'homme  n'est  pas  pbligé  {Je  savoir  si  le  nombre  des  étoiles  est  pair  ou 
impair,  stellartim  numéros  par  an  impar  sit;  mais  il  dojt  connaître 
ses  devoirs  (Acad.  10  et  les  vérités  qui  doivent  servir  à  régler  sa  vie. 
—  «  Ce  qui  excite  l'admiration  des  hommes,  c'est  la  hauteur  des  mon- 
tagnes, le  mouvement  des  flots,  la  vaste  étendue  de  l'Océan,  la  mar- 
che régulière  des  astres,  et  ils  s'oublient  eux-mêmes ,  et  relinquuntse 
ipsos.  »  (Saint  Augustin,  Confess.,  X,  8.) 
A  ces  vers  si  connus  d'Horace  : 

jfompnf  pueri  lotigis  ralioni(fus  assem 

pisa^nt  in  partes  centutn  diduçerc.        (A,  P.  y.  JJ25.) 

on  peu),  ajouter  la  prose  de  Sénèque  :  Numerare  dacet  me  aritnfne- 

tiça  et  uvarUiW  commodare  digiios Quid  mini  prodest  seine 

agelltftn  in  partes  dividere,  si  nejcio  cutn  fratre  dividereh..  Si  arti- 
fçx  es*  metire  hotninis  animunu  Dicquam  magnus  sit,  quant  pusillus 
fit.  Sçis  qwe  recta  sit  linea:  quid  tioi  prodest,  si  quid  in  vita  rec- 
tum sit  ignoras?  (Ép.  88.) 

(1)  yifasine.propoeitp vaga*t:  quQdri utiqne proppnçndpm  est,  inçipmpt 
nçcfgflajij}  çpw  dgcrpta,  (Sfcièque.) 
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1*  vérité,  et  lui  a  refusé  les  wftypns  de  lp  ^isfmre.  IJeurpu- 
seroentil  n'en  est  ripn.  \a  vérité,  en  philpsop}iie4  p.  aussi  son 
immutabilité.  Elle  np  change  pas  daps  son  essenpp,  le  fqi)4 
reste  identique  ou  se  développe  (1).  La  morale  4e  Soprate 
et  de  Platop,  dans  ses  traita  essentiels,  ^-t-etyë  vieilli  ?  So- 
erate  a  réfuté  les  sophistes  ;  quelqu'un  a-t-il  réfuté  Socrate? 
(Test  qnp,  comme  dit  Platpn  sou  disciple,  «  le  yra*  fle  se  r£r 
fute  pas.  »  (Gorgia*-)  Les  doctrines  spiptualistes  de  Desr 
cartes,  de  Fénelou,  de  fllalebrancbe  et  dp  Leibpity,  pe  spntT 
elles  pas  d'accord  avec  les  proyappes  religieuses  et  jnoraje^ 
de  l'humanité?  Leurs  ouvrages  dpiyput  fairp  Ift  fcasp  dp 
toute  éducation  philosophique.  Ifc  serppt  uq§  guides  djins 
cet  enseîgpeinept.  Rv  hoç  qm?i  quqffaw  wncto  ef  aufutfq 
fonte  omnis  tmwhU  no^tr^  Qr^fio.  (Cic.) 


WJ.  III.  —  RAPPORTS   DB   LA   PHILOSOPHIE  AVEC  LES,    AUTRES 
SCIENCES. 


Pl)i|osophia  omnium  mater  artitim. 
(Cm.  Twc.1,96.) 


La  Philosophie  présente  avec  les  antres  sciences  des  rap- 
ports généraux  et  des  rapports  particuliers,  selon  qu'on  l'en- 
visage comme  la  science  des  principes ,  ou  qu'on  lui  donne 
ppur  objet  spécial  la  connaissance  de  l'homme, 

I.  Rapports  généraux.  —  Toutes  les  sciences  se  ratta- 
chent à  la  Philosophie  par  leurs  principes,  leur,  méthode  et 
leur  but  final. 

1°  Chaque  science  particulière  s'appuie  sur  un  certain 
nombre  d'idées  et  de  vérités  premières ,  qu'elle  admet  sans 
les  approfondir  ni  les  discuter.  LesMatfiématiques  étudient 
les  grandeurs  ou  les  qualités;  l'arithmétique,  Yunité  ôt  le 

(1)  Non  ex  sioguli»  vocibu*  philosophi  spectendi  sunt,  sed  ex  pgrpetuitate 

Spqpstftptia.  Ci»,  fuse,  Y.'  —  L»  philosophie  est  Ptyraonfe  des'  Systèmes, 
t$.  Justii}.  ' 
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nombre;  la  géométrie,  Y  étendue;  la  mécanique,  la  force. 
La  notion  des  corps  sert  de  base  à  la  Physique,  qui  étudie 
des  propriétés ,  des  lois,  des  causes.  En  Chimie,  outre  ces 
idées ,  apparaît  la  conception  des  atomes  et  de  Y  attrac- 
tion moléculaire,  de  la  collusion  et  de  Y  affinité.  Dans  les 
Sciences  naturelles,  qui  étudient  l'organisation  et  la  vie  à 
leurs  différents  degrés,  les  idées  de  genre  et  $  espèce,  de 
cause  finale,  Y  analogie,  jouent  un  rôle  essentiel  et  continuel. 
Quant  aux  Sciences  morales  et  à  la  Littérature,  elles  ne  font 
qu'appliquer  et  développer  les  idées  du  bien,  Au  juste  et  du 
beau.  Dans  toutes  ces  sciences,  sont  mêlés  à  l'observation  et 
aux  raisonnements  des  axiomes  sans  lesquels  il  est  impossi- 
ble de  faire  un  seul  pas,  et  dont  la  nature  et  l'origine  ne  sont 
pas  davantage  l'objet  d'un  examen  approfondi.  S'il  est  une 
science  qui  s'occupe  spécialement  d'analyser  et  de  discuter 
les  principes  des  autres  sciences,  de  les  coordonner  et  de  les 
réduire  en  système,  il  est  clair  que,  sans  s'engager  dans 
leurs  recherches  particulières,  elle  pénètre  au  cœur  de  cha- 
cune d'elles  et  constitue  leur  centre  commun.  Elle  établit 
entre  elles  une  sorte  de  lien  de  société  et  de  parenté  (1) .  Toutes 
tiennent  à  elle  par  ce  qu'elles  ont  de  plus  général  et  de  plus 
élevé,  leurs  principes.  Elle  représente  l'unité  de  la  science, 
qui,  une  dans  son  principe  et  son  objet,  ne  s  est  divisée  que 
pour  répondre  aux  besoins  de  l'analyse  et  à  la  faiblesse  de 
l'esprit  humain.  Elle  est  la  science  des  sciences ,  la  science 
première,  d'où  elles  sont  toutes  sorties,  comme  les  rameaux 
du  même  tronc.  On  comprend  le  mot  de  Descartes  :  «  Toute 
la  philosophie  est  comme  un  arbre  dont  les  racines  sont  la 
métaphysique.  »  [Prindpes,  préface.)  (2) 

2*  Chaque  science  a  sa  méthode,  qui  résulte  de  ht  nature 
spéciale  de  son  objet  et  des  procédés  nécessaires  pour  l'étu- 
dier. Mais  ces  procédés  rentrent  dans  d'autres  plus  généraux 
qu'emploie  l'esprit  humain  pour  la  recherche  de  la  vérité , 

(4)  U no  quodam  societatis  vinculo  contineri.  Cic.  de  Orat.  III,  6. 

(2)  Bacon  avait  dit  également  :  Comme  les  divisions  des  sciences  ne  res- 
semblent nullement  à  des  lignes  différentes  qui  coïncident  en  un  seul  point, 
mais  plutôt  aux  branches  d'un  arbre  qui  se  réunissent  en  un  seul  tronc,, 
il  est  à  propos  de  constituer  une  science  universelle  qui  soit  la  mère  commune 
de  toutes   les  autres.  (  de  Dignit.  et  Augment.  *cient.  lib.  III.  c.  i.) 
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tels  que  l'observation  et  le  raisonnement.  Les  méthodes  que 
suivent  les  sciences  particulières  ne  sont  donc  que  des  ap- 
plications de  ces  méthodes  générales.  Par  là,  toutes  les 
sciences  se  rattachent  à  la  Logique,  comme  par  leurs  prin- 
cipes elles  tiennent  à  la  Métaphysique. 

3°  Toute  science  spéciale  n'est  qu'un  fragment  de  la 
science  universelle.  Quand  on  a  étudié  les  faits  ou  les  véri- 
tés qui  forment  son  domaine,  l'on  sent  le  besoin  de  réunir, 
de  coordonner,  de  systématiser.  À  l'analyse  succède  la  syn- 
thèse. Le  résultat  final  de  cette  tendance  systématique  est 
une  théorie  qui  ramène  tous  les  faits  particuliers  à  une  loi 
générale,  et  groupe  toutes  les  vérités  de  détail  autour  d'une 
vérité  qui  les  contient  et  les  explique.  Ainsi  ont  fait  tous  les 
savants  qui  méritent  ce  nom,  Keppler,  Newton,  Cuvier,  etc. 
Par  là,  se  révèle  la  liaison  des  vérités  particulières  avec  les  vé- 
rités générales.  La  place  que  chaque  science  occupe  dans  le 
système  général  des  connaissances  humaines  se  trouve  fixée. 
L'unité  de  la  science  reparaît.  Partie  de  l'unité,  elle  y  retour- 
ne (1).  Ce  travail  de  généralisation  dans  toutes  les  sciences, 
et  qui  les  couronne ,  est  éminemment  philosophique.  Le  sa- 
vant capable  de  l'exécuter  est  à  la  fois  savant  et  philosophe. 

IL  Rapports  particuliers  avec  la  science  de  l'esprit  hu- 
main.—  Comme  l'a  fait  observer  Hume,  a  toutes  les  sciences 
touchent  par  quelque  bout  à  la  nature  humaine;  et,  si  loin 
que  l'objet  de  quelques-unes  semble  les  en  tenir,  encore  ne 
laissent-elles  pas  de  s'y  réunir  par  quelque  conduit  souter- 
rain. L'esprit  humain  est  le  centre  et  le  chef-lieu  de  toutes 
les  sciences  ;  une  fois  que  nous  sommes  maîtres  de  cette 
place ,  il  nous  est  facile  d'étendre  de  tous  côtés  nos  con- 
quêtes.» (Çeid,  t.  in,  p.  12.) 

C'est  ce  que  fait  voir  un  examen  plus  approfondi. 

(1)  Toutes  choses  s'élèvent  par  une  sorte  d'échelle  à  l'unité.  Or,  la  science 
qui,  sans  contredit,  tient  le  premier  rang,  est  celle  qui  débarrasse  l'esprit  hu- 
main de  la  multiplicité  des  objets.  »  (Bacon,  de  Augm.  1.  îv.) 

«  Posons  comme  règle  générale  que  ces  divisions  ont  plutôt  pour  but  de 
caractériser  et  de  distinguer  les  sciences  que  de  les  détacher  et  de  les  séparer. 
L'esprit  opposé  rend  les  sciences  stériles,  infructueuses  et  erronées,  vu  qu'une 
fols  séparées,  elles  cessent  d'être  nourries,  soutenues  et  rectifiées  par  leur 
source  et  leur  aliment  commun.»  (Bacon,  ibid.) 
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Les  sciences  peuvent  se  diviser  en  trois  classes  :  sciences 
mathématiques,  physiques  et  morales. 

1°  Les  Sciences  morales  ont  avec  la  Philosophie  le  rapport 
le  plus  intime.  On  appelle  ainsi  les  sciences  qui,  comme  la 
morale,  la  politique,  lu  Jurisprudence  et  Y  histoire,  étudient 
les  lois  de  l'activité  humaine,  le  gouvernement  des  sociétés, 
les  relations  des  hommes  entre  eux,  les  actions  et  les  événe- 
ments de  la  vie  des  peuples.  Toutes  ces  sciences  ont  l'homme 
pour  objet, soit  individuel,  soit  collectif,  l'homme  moral*  non 
l'homme  physique.  D'autres  sciences,  comme  la  logique,  la 
grammaire,  Y  esthétique  et  la  théorie  des  règles  littéraires, 
sont  aussi  classées  parmi  les  sciences  morales,  parce  qu'elles 
ont  ppur  objet  la  pensée  humaine,  ses  manifestations  et 
ses  œuvres. 

Ces  sciences  se  confondent  avec  la  philosophie  ou  la  toth 
chent  de  près.  Toutes  sont  sieurs  ou  ont  un  lien  de  pa- 
renté *  comme  se  rapportant  à  la  nattrre  humaine.  Omne* 
artes,quœ  ad  humattitatetn  pertinent,  habent  qûoddam 
commune  vinculum  s  et  quasi  quadam  cogttatione  întet  se 
continentur*  (Gic.  proArchiai)  «  La  connaissance  de  l'es-- 
prit  humain  est  la  racine  commune  de  toutes  ces  sciences  et 
le  tronc  commun  qui  les  nourrit.»  (Reid.) 

2°  Les  Sciences  physiques  offrent  sans  doute  un  rapport 
plus  éloigné,  mais  non  moins  réel. 

Qui  ne  voit  les  nombreux  points  de  contact  qui  s'établis- 
sent entre  là  science  de  l'homme  et  les  sciences  qui  étudient 
la  nature,  surtout  la  nature  vivante  et  animée?  L'homme, 
par  son  cotys,  tient  à  la  nature  et  subit  ses  influences.  Ses 
fatuités  ne  se  développent  et  ne  s'exercent  qu'au  moyen  des 
dl-ganes.  Entre  là  psychologie,  qui  étudie  l'homme  moral,  et 
la  physiologie,  qui  cherche  à  découvrir  les  lois  de  l'organi- 
sation et  de  là  vie  dans  l'homme  physique,  il  existe  des  re- 
lations intimes*  Ces  deux  sciences ,  quoique  distinctes,  g'é- 
clail-etit  et  se  complètent  l'une  par  l'autre.  Enfin  *  l'homme 
étant  en  rapport  avec  la  ftàthfë,  cjtll  est  le  théâtre  de  son  ac- 
tivité, avec  les  êtres  qui  la  composent  et  dont  il  est  le  plus 
parfait,  il  est  clair  que  la  science  de  l'homme  moral  ne  peut 
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s'isoler  complètement  des  sciences  naturelles  et  cosmologi- 
qaes.EUedoitau  moins  recueillir  leurs  résultats  généraux  et 
s'aider  de  leurs  principales  découvertes-  Combien  celles-ci, 
à  leur  touf,  n'ont-elles  pas  à  gagner  de  la  connaissance  de 
l'esprit  humain  dont  elles  retrouvent  les  procédés  et  les  lois, 
dons  leur  marche  et  leur  développement  ? 

3°  les  Mathématiques  aussi  ont  avec  la  Philosophie  des 
rapports  incontestables»  et  que  l'histoire  démontre.  Par  cela 
même  qu'elles  s'occupent  d'idées  abstraites  et  de  vérités 
nécessaires ,  elles  ont  un  grand  point  de  ressemblance  aveo 
la  métaphysique.  De  là  cette  alliance  du  génie  métaphysique 
et  du  génie  mathématique  chez  tous  les  grands  philosophes, 
Pythagore,  Platon,  Proclus,  Descartes ,  Leibnitz,  Kant.  — 
Elles  développent  l'esprit  philosophique  en  l'accoutumant, 
comme  dit  Descartes ,  à  se  repaître  de  vérités,  et  à  ne  point 
se  contenter  de  fausses  raisons.  (Disc,  de  la  Mèth.)  On  a  re- 
connu que  cette  étude  donne  de  la  vivacité  à  l'esprit  et  de 
la  rapidité  à  la  conception  :  acui  ingénia  ac  celeritatem 

pettipitndi  t  entre  inde.  (Qulntil.  Inst.  or.,  1.  xi.) «Il  y  a, 

dit  Pascal,  des  propriétés  communes  àtputes  ces  choses  dont 
là  connaissance  ouvre  l'esprit  au*  plus  grandes  merveilles  de 
la  nature»  »  (Réfl.  sur  la  Géom.)  —On  peut  même  admettre, 
avec  Leibnitz,  «  qu'il  y  a  de  la  géométrie  partout,  et  que  les 
sciences  morales  peuvent  y  puiser  de  précieuses  analogies.  » 
Toutes  ces  raisons  expliquent  pourquoi  Platon  faisait  de  l'é- 
tude des  mathématiques  une  introduction  à  la  Philosophie. 
(Bip. 9Yll.)  De  là  le  mot  qu'on  lui  prête  :  «Personne  n'entre 
ici*  qui  n'est  géomètre.  » 

Mais  il  faut  se  garder  d'exagérer  ce  rapport,  de  faire  de 
la  géométrie  «  comme  une  espèce  de  science  universelle  » 
selon  l'expression  de  Malebranche.  (Rec/i.  delà  Vér.,  1,  vi 
ire  part.)  Vouloir,  comme  l'ont  essayé  plusieurs  esprits  érai- 
nents,  appliquer  à  la  Philosophie  la  méthode  des  mathéma^ 
tiques,  est  une  grave  et  dangereuse  aberration.  La  Philoso- 
phie doit  procéder  par  l'étude  des  faits  de  la  nature  humaine. 
Sa  méthode  est  expérimentale  avant  d'être  rationnelle  :  son 
point  de  départ  est  le  réel,  non  l'abstrait.  Le  mathématicien, 
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partant  de  certaines  notions  abstraites,  contenues  dans  des 
définitions  et  des  axiomes,  construit  sur  cette  base  tout  l'é- 
difice de  la  science,  à  l'aide  du  raisonnement  ;  il  n'analyse 
ni  ne  discute  les  faits  et  les  principes  (1).  Or,  c'est  à  quoi 
doit  s'attacher  le  philosophe.  Aussi  le  mode  d'exposition 
géométrique,  adopté  par  quelques  métaphysiciens,  tels  que 
Spinosa,  et  qui  consiste  à  procéder  par  définitions,  axiomes, 
théorèmes  et  corollaires,  est-il  essentiellement  défectueux*. 

^Remarque. Kant,  métaphysicien  profond  et  sévère  logicien,  très-versé 
dans  les  mathématiques,  condamne  ainsi  cette  méthode  :  «  Puisque 
l'évidence  mathématique  repose  sur  les  définitions,  les  axiomes  et  les 
démonstrations,  il  suffit  de  montrer  que  rien  de  tout  cela  ne  convient 
en  philosophie  ;  que  le  géomètre  en  appliquant  ici  sa  méthode,  ne  bâ- 
tirait que  des  châteaux  de  cartes,  comme  le  philosophe  en  transportant 
la  sienne  aux  mathématiques  ne  pourrait  rien  faire  que  du  verbiage.  » 
(liaison  pure.)  Un  géomètre  phifosophe  avait  dit  de  même  :  «  Il  sem- 
ble que  les  grands  géomètres  devraient  être  excellents  métkaphysiciens, 
au  moins  sur  les  objets  dont  ils  s'occupent.  Cependant  il  s  en  faut  bien 
qu'ils  le  soient  toujours  ;  la  logique  de  quelques-uns  est  renfermée  dans 
leurs  formules  et  ne  s'étend  point  au-delà.  On  peut  la  comparer  À  un 
homme  qui  aurait  le  sens  de  la  vue  contraire  à  celui  du  toucher.  »  (Da- 
lembert,  Étém.  de  PAi/.,  ch.  15.)— Il  est  aisé  de  justifier  de  tels  arrêts. 
La  notion  de  quantité,  sur  laquelle  roulent  toutes  les  mathématiques, 
n'est  qu'une  des  idées  de  l'entendement,  et  la  plus  simple.  De  plus,  elle 
ne  s'applique  bien  qu'au  monde  matériel  et  inorganique.  Transportée 
dans  le  règne  de  la  vie  et  dans  le  monde  moral,  elle  perd  son  exactitude 
et  sa  fécondité.  Que  peut  apprendre  le  calcul  sur  la  nature  de  la  pensée  et 
les  lois  de  l'esprit  ?  Les  phénomènes  de  la  vie  organique  eux-mêmes 
échappent  à  toute  mesure  fixent  se  dérobent  aux  règles  du  calcul.  «  C'est  le 
propre  des  phénomènes  de  la  vie  d'échapper  à  tous  les  calculs.  »  (Bichat, 
AnaL  gên.,  T.  IV.)  Le  mot  :  mundum  regunt  nwmeri%  n'est  vrai  que 
du  monde  astronomique  et  physique,  et  les  paroles  de  l'Ecriture  :  omnia 
cum  numcro,pondnc  et  mensura  disposuit, doivent  s'entendre  de  l'ar- 
chitecture de  l'Univers.  Le  monde  moral  se  règle  par  d'autres  lois. 
Aussi  faut-il  renvoyer  à  l'enfance  de  la  science  ces  théories  qui,  sem- 
blables à  celles  des  pythagoriciens,  faisaient  de  l'Ame  un  nombre  qui  se 
meut  sur  lui-même,  de  la  vertu  un  nombre  carré,  et  de  la  justice  une 
proportion  géométrique,  etc.  (Voy.  Aristote,  de  Anima,  I.) 

{i)  IUi  impetranda  iunt  principia.  (Sénèque,  Ep%  88.)  Voy.  Aristote,  Mé- 
taph.  XI ,  à. 
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Rationem,  quo  et  ne  conque  ducet,  tequar. 
(Cic.  Twêc.  11,5.) 
0  serait  bon  de  marier  par  un  hymen  légitime  la 
méthode  expérimentale  et  la  méthode  rationnelle. 
(Bagou,  Ht  Difmt.  Sciant.,  préf.) 

S  L  —  De  la  Méthode  en  général. 

La  méthode  est  la  marche  que  suit,  avec  réflexion,  l'esprit 
humain  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

La  nécessité  et  l'importance  de  la  méthode  se  démontrent 
par  la  nature  même  de  notre  esprit,  qui,  étant  soumis  à  des 
lois  dans  son  développement,  ne  peut  s  en  écarter  sans  s'é- 
garer et  tomber  dans  l'erreur.  Or,  les  règles  de  la  méthode 
ne  sont  que  les  lois  de  l'intelligence  humaine  réduites  en 
principes  et  appliquées  avec  réflexion. 

L'histoire  de  toutes  les  sciences  démontre  l'importance 
de  la  méthode,  à  qui  elles  sont  redevables  de  leur  existence 
et  de  leurs  progrès.  L'histoire  de  la  philosophie  en  particu- 
lier, prise  en  grand ,  est  celle  des  méthodes  qui  ont  régné, 
tour  à  tour,  aux  diverses  époques,  et  ont  engendré  tous  les 
systèmes.  Entre  une  méthode  et  un  système ,  il  y  a  rap- 
port de  cause  à  effet  ;  une  méthode  étant  donnée,  on  peut 
prédire  le  système  qui  en  naîtra  ;  et  réciproquement ,  il  est 
facile  de  remonter  à  la  méthode  qui  lui  a  donné  le  jour. 

J  H.  —  Des  différente*  Méthodes  philosophiques. 

Diverses  méthodes  ont  été  suivies  dans  les  recherches 
philosophiques. 

!•  Méthode  hypothétique,  —  La  première ,  la  plus  con- 
forme aux  habitudes  de  l'esprit  au  début  de  la  science,  à 
une  époque  où  l'imagination  domine,  est  la  méthode  hypo- 
thétique. Elle  consiste  à  inventer  des  systèmes,  dont  la  base 
est  de  pures  suppositions,  ou  des  analogies  plus  apparentes 
que  réelles,  fruit  d'une  observation  superficielle.  Ou  ce  sont 
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des  principes  abstraits  posés  4  priori,  h  l'aide  desquels  on 
prétend  expliquer  l'universalité  des  choses.  Elle  s'appelle 
aussi  méthode  à  priori  ou  spéculative. 

Cette  méthode  ne  peut  servir  qu'à  édifier  des  théories  plus 
ou  moins  ingénieuses  et  brillantes ,  mus  d'une  durée  éphé- 
mère ,  et  destinées  à  être  remplacées  par  d'autres ,  égale- 
ment condamnées  à  périr,  ainsi  que  le  démontre  l'histoire 
de  la  philosophie. 

2°  Méthode  t  fit' o  logique.  —  Une  autre  méthode,  qui  con- 
vient à  la  théologie,  est  celle  qui  prend  pour  base  les  dog- 
mes révélés  de  la  religion,  et  en  tire  la  solution  des  problè- 
mes qu'agite  la  philosophie.  Elle  a  régné  au  moyen  âge ,  et 
c'est  d'elle  qu'est  née  lascholastique. 

Cette  méthode,  faisant  de  l'autorité,  qui  est  la  règle  en 
matière  de  foi ,  le  principe  des  raisonnements  et  des  déci- 
sions de  la  science  humaine,  ôte  à  la  philosophie ,  avec  la 
liberté ,  l'existence  même.  La  philosophie  est  la  libre  re- 
cherche de  la  vérité  par  les  seules  lumières  de  la  raison. 
Dans  le  domaine  qui  lui  est  propre,celui  des  vérités  qu'il  lui 
est  donné  de  connaître  par  elle-même,  elle  n'admet  d'auto- 
rité que  celle  de  Y  évidence  (1).  Autrement,  la  science  se 
réduit  à  un  exercice  logique,  incapable  d'avancer  et  de  pro- 
duire de  nouvelles  découvertes ,  ce  qui  est  confirmé  par 
l'exemple  de  la  scholastique. 

3q  Méthode  sceptique.  —  Les  systèmes  nés  de  ces  mé- 
thodes succombent  bientôt  sous  les  attaques  du  scepticisme, 
qui  cherche  à  faire  régner,  sur  les  ruines  de  toute  croyance 
religieuse  et  philosophique,  le  doute  universel.  Quoique  le 
but  du  scepticisme  soit  négatif,  il  a  cependant  une  mé- 
thode, ou  au  moins  une  tactique  et  un  art  ;  Us  consistent  à 
mettre  partout  la  raison  en  contradiction  avec  elle-même 
dans  ses  opérations  et  ses  jugements ,  et  à  faire  ressortir  le 
côté  faible  de  toute  opinion  et  de  tout  système, 

(1)  «Là philosophie  n'étant  que  la  raison,  on  ne  peut  suivre  en ee genre  que 
la  raison  seule.  »  (Kéneloo,  Lett.  sur  la  Métaph.%  iv«)  —  «  Pour  être  philoso- 
phe, il  faut  voir  évidemment.  »  Malebranche.  Heek.  de  ia  Vérité,  1.  I,  ch.  3. 
—  «  fin  philosophie,  il  n'y  a  que  V évidence  qui  doive  persuader.  »  Jbid,, 

IV,  3ê 
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La  méthode  sceptique  est  une  arme  de  destruction  ;  elle 
n'édifie  rien  ou  n'entasse  que  des  ruines.  Elle  laisse  l'esprit 
humain  dans  le  doute  et  l'incertitude ,  état  contraire  à  sa 
nature.  Car  le  doute  est  la  mort  de  l'intelligence,  il  tarit 
l'activité  dans  sa  source.  L'homme  ne  peut  agir  qu'autant 
qu'il  a  un  but  d'action  et  que  sa  conduite  est  éclairée  par  la 
lumière  des  principes. 

4*  Méthode  mystique.  —  Après  le  scepticisme,  naît  ordi- 
nairement le  mysticisme.  Comme  lui ,  il  nie  que  l'homme 
soit  capable  d'atteindre  la  vérité  avec  les  moyens  que  lui 
fournit  la  raison  ;  mais  il  en  diffère  en  ce  qu'il  prétend  que 
l'âme  humaine  peut  se  mettre  en  communication  directe 
avec  la  vérité  par  une  révélation  immédiate  et  personnelle. 
Celle-ci  s'obtient  par  plusieurs  moyens  :  les  uns  naturels, 
tels  que  la  prière  et  les  pratiques  religieuses  ;  les  autres 
surnaturels,  Y  évocation,  Y  extase,  etc. 

Le  mysticisme, .introduit  dans  la  science  comme  méthode, 
tend  à  l'anéantir,  en  substituant  aux  procédés  légitimes  qui 
lui  sont  propres,  tels  que  l'observation  et  le  raisonnement , 
d'autres  qui  lui  sont  étrangers  et  ne  peuvent  que  l'égarer. 
Heureux,  quand  il  sait  se  renfermer  dans  de  sages  limites , 
et  ne  se  laisse  pas  aller  aux  folies  et  aux  extravagances  dont 
l'histoire  nous  offre  aussi  de  nombreux  exemples  ! 

Aucune  dés  méthodes  précédentes  ne  peut  donc  servir  à 
fonder  la  science  humaine  sur  des  bases  légitimes  et  solides. 

S  M.  —  9*  lu  vr«U  Nétkod*  philotopkiqu*. 

Dieu,  en  créant  l'homme  intelligent ,  lui  a  donné  des  fa- 
cultés qui  ne  peuvent  le  tromper,  s'il  en  fait  un  bon  usage. 
Leur  emploi  légitime  et  raisonné  est  la  méthode  elle-même. 
Par  les  sens ,  il  connaît  '  le  monde  extérieur  et  ses  lois.  Le 
sens  intime  nous  révèle  les  faits  intérieurs  de  l'âme.  La  rai- 
son conçoit  les  vérités  éternelles  et  Dieu  ,  leur  principe. 
L'esprit ,  à  l'aide  du  raisonnement ,  découvre  de  nouvelles 
vérités.  Le  témoignage  de  nos  semblables  nous  transmet  la 
connaisscince  des  Qbjets  et  des  événements  que  nous  n'a- 
vons pu  voir  par  nous-mêmes.  Tous  ces  moyens  de  connat- 
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tre  nous  mettent  en  possession  certaine  de  la  vérité ,  lors- 
qu'ils sont  employés  convenablement. 

Pour  expliquer  la  nature  des  êtres ,  découvrir  les  lois  qui 
les  régissent,  la  première  condition ,  c'est  de  les  étudier  en 
eux-mêmes,  d'analyser  leurs  propriétés,  et  de  pénétrer 
ainsi  le  secret  de  leur  organisation.  Il  faut  ensuite  les 
comparer,  saisir  leurs  ressemblances  avec  d'autres  êtres  et 
leurs  différences,  chercher,  par  des  expériences  nombreuses 
et  variées ,  à  dégager  les  caractères  constants  qui  consti- 
tuent leur  essence  et  leur  loi ,  généraliser  prudemment,  en 
étendant  ce^  caractères  à  tous  les  objets  de  même  genre  et 
de  même  espèce ,  établir  ainsi  des  principes  généraux  ,  et 
créer  des  classifications  qui  soient  l'expression  de  l'ordre 
naturel.  Il  faut  enfin  déduire  de  ces  principes  des  faits  nou- 
veaux ,  rattacher  les  individus  aux  espèces ,  et  les  espèces 
aux  genres ,  faire  rentrer  les  vérités  particulières  dans  des 
vérités  générales. 

Tous  ces  procédés  de*  la  méthode  expérimentale  s'appli-  , 
quent  aussi  bien  aux  faits  et  aux  vérités  de  l'ordre  moral 
qu'aux  faits  et  aux  lois  du  monde  physique. 

Cette  méthode  ,  qui  est  suivie  avec  tant  de  succès  dans 
les  sciences  naturelles ,  doit  donc  servir  aussi  à  l'étude  de 
l'homme  et  à  la  philosophie.  Là,  en  effet,  s'offrent  des  faits 
qui  ne  peuvent  être  devinés,  ni  supposés,  et  qui  nous  révè- 
lent la  nature  de  l'esprit  humain ,  ses  opérations  intimes  et  ses 
facultés.  Il  est  nécessaire  de  les  analyser  avec  soin ,  de  les 
comparer,de  les  classer,de  constater  leurs  lois,  et  de  formuler 
celles-ci  en  principes,  afin  d'en  tirer  des  conséquences  pour 
tous  les  problèmes  que  cherche  à  résoudre  la  philosophie. 

La  vraie  méthode,  en  un  mot,  est  celle  qui  prend  pour 
point  de  départ  l'observation  de  l'Jhomrae ,  de  sa  pensée  et 
de  ses  facultés,  et  qui,  dans  cette  étude,  emploie  le  sens  in- 
time ou  la  conscience. 

Toutefois ,  les  procédés  de  la  méthode  expérimentale  ne 
sont  pas  ici  toute  la  méthode.  Ce  n'est  point  par  ces  opéra- 
tions successives  que  la  raison  s'élève  aux  idées,  et  aux 
principes  nécessaires,  dont  la  philosophie  fait  son  objet  spé- 


MÉTHODE  PHILOSOPHIQUE.  35 

ciaL  Les  hautes  conceptions  de  l'entendement ,  les  idées  de 
l'espace  et  du  temps  ,  de  l'infini ,  les  notions  du  vrai ,  du 
bien  et  du  beau ,  ces  objets  que  la  raison  saisit ,  par  une 
intuition  immédiate,  se  dégagent  aussi  par  un  procédé  spé- 
cial qui  sera  décrit  ailleurs  (  Logique  ) .  Us  n'ont  pas  besoin 
d'être  soumis  aux  lents  procédés  de  l'expérience  et  de  l'in- 
duction expérimentale. 

Mais  ces  idées  et  ces  vérités  n'en  font  pas  moins  leur  ap- 
parition dans  la  conscience  humaine.  La  réflexion  les  y  dé- 
couvre. C'est  en  regardant  en  elle-même,  dans  sa  partie  in- 
telligente et  divine,  que  l'âme  apprend  à  les  mieux  connaître, 
et  que  la  science  peut  en  faire  la  théorie.  Elles  doivent  être 
déterminées  rigoureusement  par  l'analyse,  avant  d'être  ré- 
duites en  système  et  appliquées  aux  faits  qu'elles  dominent, 
et  de  servir  à  les  expliquer.  Elles  veulent  être  exposées  telles 
qu'elles  apparaissent  à  l'intelligence  humaine ,  et  non  telles 
qu'elles  doivent  être  pour  répondre  à  un  système  fût  d'a- 
vance. On  ne  peut  trop  se  défier  de  toute  prétention  de  les 
déterminer  à  priori,  pour  construire  ensuite  le  monde  réel 
à  l'image  d'un  monde  idéal ,  plus  ou  moins  savamment  ou 
ingénieusement  combiné,  mais  qui  peut  bien  n'exister  que 
dans  la  pensée  de  son  auteur.  Le  procédé  à  priori  est  légi- 
time ,  c;  est  la  raison  elle-même  ;  mais  il  ne  doit  jamais  se 
séparer  de  l'expérience ,  vouloir  se  passer  d'elle.  Le  monde 
réel  est  la  science  de  Dieu  manifestée  ;  la  science  humaine 
doit  être  satisfaite  de  le  reproduire ,  et  ne  point  chercher  à 
en  créer  un  autre  à  la  place. 

La  vraie  méthode  philosophique  est  donc  à  la  fois  expéri- 
mentale et  rationnelle.  L'expérience  seule  découvre  les  faits 
qui  sont  en  nous  ;  elle  les  compare ,  les  classe  et  les  géné- 
ralise. Quant  aux  idées  et  aux  vérités  de  la  raison ,  comme 
elles  sont  éternelles  et  nécessaires ,  elles  échappent  au  pro- 
cédé empirique.  La  pensée  les  saisit  immédiatement;  la 
réflexion  les  dégage  des  faits  ou  des  vérités  d'expérience 
avec  lesquels  ils  sont  originairement  mêlés ,  et  cela  par  un 
procédé  spécial  d'abstraction  et  d'induction  (  Logique , 
Sciences  morales) .  Mais  les  faits  qu'elles  régissent  et  qu  elles 
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expliquent,  subsistent  par  eux-mêmes,  et  rien  n'autorise  à 
les  nier,  à  les  défigurer  ou  à  lés  supposer,  pour  les  faire  ren- 
trer daqs  des  théories  faites  d'avance  et  dans  des  systèmes 
conçus  à  priori. 

La  vraie  méthode  n'exclut  pas  les  méthodes  précédentes; 
mais,  en  les  adoptant,  elle  les  subordonne  ;  elle  assigne  à 
chacune  sa  place  légitime  et  sa  mesure. 

Ainsi ,  Y  hypothèse  et  le  procédé  à  priori  ne  doivent  pas 
être  bannis  de  la  science.  (Voy.  Logique.)  L'hypothèse  peut 
mettre  sur  la  voie  d'importantes  découvertes;  mais  il  ne 
faut  pas  prendre  des  suppositions  plus  ou  moins  ingénieuses 
et  des  explications  imaginaires  pour  des  faits  réels  et  des 
vérités  démontrées.  L'hypothèse  n'a  le  droit  d'entrer  dans 
la  science  que  quand  elle  a  été  vérifiée  par  l'expérience  ou 
prouvée  par  le  raisonnement. 

Si  la  scholastique  a  eu  tdrt  de  vouloir  donner  pour  base  à 
la  philosophie  l'autorité,  celle  d'Aristote  ou  celle  de  l'Église, 
ce  n'est  pas  que  la  raison  doive  repousser  ou  méconnaître  les 
lumières  de  la  révélation ,  ni  les  vérités  découvertes  par 
la  philosophie  ancienne.  D'un  autre  côté,  si  la  scholastique 
a  beaucoup  abusé  du  raisonnement,  ce  n'est  pas  un  motif 
pour  le  proscrire  des  recherches  philosophiques.  Mais  le  rai- 
sonnement, au  lieu  de  s'exercer  sur  des  questions  stériles  et 
de  s'amuser  à  des  subtilités  de  langage ,  doit  reposer  sur 
l'observation  des  faits  et  sur  l'analyse  des  principes  de  l'en- 
tendement humain. 

L'esprit  de  critique,  qui  fait  le  fond  du  scepticisme,  peut 
aussi  rendre  d'importants  services.  La  science,  à  son  dé- 
but, doit  avoir  conscience  de  son  imperfection ,  et  l'esprit 
humain  se  défier  de  ses  forces.  De  là  le  doute  méthodique* 
pratiqué  par  Socrate  et  Descartes ,  et  qui  est  une  prépara- 
tion nécessaire  aux' recherches  philosophiques.  «  Il  y  a ,  en 
général ,  un  degré  de  doute  et  de  modestie  qui  doit  être 
inséparable  d'un  esprit  juste  dans  toutes  ses  recherches  et 
toutes  ses  décisions.  »  (Hume ,  Essais  philos.)  L'esprit  de 
doute  et  d'examen  nous  apprend  à  nous  défier  des  hypo- 
thèses et  des  vaines  théories.  Il  renverse  les  faux  systèmes, 
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et  force  la  raison  humaine  à  ne  se  reposer  que  dans  des  vé- 
rités certaines  et  des  solutions  incontestables  (1). 

Le  mysticisme,  né  d'une  fausse  interprétation  de  ce 
grand  principe  :  que  Dieu  est  la  source  de  toute  vérité , 
repose  également  sur  un  ftdt  intellectuel,  réel  et  fécond. 
Antérieurement  à  la  réflexion  et  aux  procédés  de  la  science, 
la  raison  atteint,  en  effet,  la  vérité  par  une  intuition  immé- 
diate et  spontanée ,  et  comme  par  une  illumination  sou- 
daine. Le  mysticisme  fait  appel  aux  puissances  cachées  et 
aux  forces  secrètes  de  l'âme ,  et,  par  là,  il  peut  fournir  de 
précieuses  révélations  à  la  philosophie  (2).  «  Il  ne  faut  pas, 
dit  Leibnitz,  en  parlant  des  mystiques,  dédaigner  leurs  allé- 
gories et  leurs  images,  ordinairement  belles,  et  qui  servent 
à  rendre  les  vérités  plus  acceptables ,  pourvu  qu'on  donne 
un  bon  sens  à  ces  pensées  confuses.  »  —  Mais  U  faut  aussi 
se  défier  des  prétentions  du  mysticisme  et  se  préserver  de 
ses  tendances,  ne  pas  abandonner  la  réflexion  et  les  procé- 
dés sévères  de  la  science  pour  une  fausse  inspiration  ;  ne 
pas  prendre  pour  des  réalités  les  illusions  et  les  fantômes 
d'une  imagination  exaltée.  (Nouv.  Essais  sur  l'ent*  hum., 
liv.1V,  chap.  19.) 

En  résumé  :  — Là  vraie  méthode  philosophique  est  l'em- 
ploi de  l'intelligence  suivant  ses  deux  procédés  fondamen- 
taux, Y  expérience  et  la  raison,  s' appuyant  l'un  sur  l'autre, 
s  éclairant  et  se  contrôlant  mutuellement,  En  ce  qui  touche 
spécialement  la  philosophie  morale ,  le  point  de  départ  de 
toutes  ses  recherches  est  l'observation  de  la  nature  humaine 
par  la  conscience  et  X étude  de  la  pensée.  C'est  la  méthode 
dont  Bacon  et  Descartes  ont  posé  les  principes  et  déterminé 
les  règles.  (Voy.  Logique,  méthode  des  Sciences  morales.) 

(1)  «  A  là  vérité,  U  méthode  sceptique  ne  satisfait  pas,  par  elle-même,  aux 
questions  de  la  raison,  mais  elle  prépare  la  raison  en  l'exerçant,  elle  excite 
sa  vigilance  et  la  conduit  aux  moyens  fondamentaux  qui  peuvent  lui  garantir 
sa  possession  légitime.  »  (Kant,  Crit.  de  la  raiton  pure ,  Méthodologie.) 

(2)tt  L'inspiration  prophétique,  la  faculté  divinatoire,  a  pour  fondement  la 
vertu  cachée  de  l'âme  lorsqu'elle  est  retirée  et  recueillie  en  elle-même)  elle 
peut  voir  d'avance  l'avenir  dans  le  songe,  dans  l'extase,  dans  le  voisinage  de 
la  mort.  »  (Bacon.) 


CHAPITRE  III. 
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« 

ORDRE   DANS   LEQUEL  OR  DOIT  EN   DISPOSER   LES  PARTIES. 


«  A  facilitais  ordiamur.  »        (Cic.  De  Fin.  1,  5.) 

i  par  la  science  de  l'âme  huma 
nt  tirées  les  autres  sciences.  » 
(Bacon,  D«  Auçm.,  liv.  IV.) 


«  Commençons  par  la  science  de  l'âme  humaine  ; 
de  ses  trésors  sont  tirées  les  autres  sciences.  » 


S  I.  —  Division  de  la  Philosophie. 

Ce  cours  élémentaire  de  philosophie  se  compose  de  qua- 
tre parties  :  Psychologie,  Logique,  Morale  et  Tliéodicée. 

La  Psychologie  a  pour  objet  l'étude  de  l'âme  et  de  ses  fa- 
cultés. 

La  Logique  analyse  les  lois  de  la  pensée  et  donne  des  rè- 
gles pour  la  direction  de  l'esprit. 

La  Morale  détermine  la  loi  de  nos  actions  et  les  devoirs 
qui  en  dérivent. 

La  Théodicée,  ou  religion  naturelle,  expose  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  ses  attributs,  ses  rapports  avec  le 
monde  et  avec  l'homme  en  particulier.  Le  problème  de  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  de  la  destinée  future  est  aussi  de  son 
domaine. 

$  II.  —  Ordre  dans  lequel  il  faut  en  disposer  les  parties. 

Ces  sciences  doivent  être  rangées  dans  l'ordre  suivant  le- 
quel nous  venons  de  les  énumérer. 

La  première  est  celle  qui,  n'empruntant  ses  principes  à 
aucune  autre,  fournit  à  toutes  une  base  légitime  et  certaine. 
Ainsi  le  veut  la  méthode  ;  car  il  ne  s'agit  nullement  ici  de 
prééminence. 

Cette  science  est  la  psychologie.  D'abord,  elle  ne  tire  que 
d'elle-même  ses  principes.  Deux  conditions  suffisent  pour  la 
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constituer  :  la  réalité  des  faits  qu'elle  étudie,  et  la  possibi- 
lité de  les  observer,  (vid.  infra.) 

Toutes  les  autres  sciences  philosophiques  la  présuppo- 
sent ou  puisent  en  elle  leurs  principes. 

La  Logique  suppose  la  connaissance  de  la  pensée  et 
celle  des  facultés  qui  la  produisent.  Autrement,  elle  ne  peut 
déterminer  ses  formes  et  ses  lois.  Comment  diriger  les  fa- 
cultés de  l'esprit  si  on  ne  les  connaît  pas  ?  (1)  Peut-on ,  si 
l'on  ignore  leur  nature  et  leurs  opérations,  assigner  leur  por- 
tée et  leurs  limites  ?  A  moins  d'être  arbitraires  ou  fausses , 
les  règles  de  la  logique  doivent  être  tirées  de  la  connais- 
sance des  lois  de  l'esprit  humain  *. 

La  Morale ,  qui  donne  des  préceptes  à  la  volonté  et  rè- 
gle les  passions,  a  aussi  pour  base  nécessaire  la  psychologie. 
En  effet,  pour  donner  des  lois  à  la  volonté,  il  faut  la  connaî- 
tre et  savoir  qu'elle  est  libre.  La  loi  morale  est  révélée  par 
la  conscience,  qui  est  une  forme  de  la  raison.  Celle-ci  ne 
eut  être  connue  qu'autant  qu'elle  a  été  analysée. 

Si  la  loi  morale  est  appelée  à  régler  les  passions,  celles- 
ci  doivent  avoir  été  étudiées,  et  la  connaissance  de  la  nature 

*  Remarque.  Si  on  la  place  au  début  des  études  philosophiques,  la 
Logique,  non  précédée  et  vivifiée  par  la  psychologie,  réduite  à  1  analyse 
des  formes  de  la  pensée  et  du  raisonnement,  en  un  mot,  telle  que  Ta 
conçue  Aristote,  est  une  science  parfaitement  exacte  sans  doute  ;  mais 
on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  soit,  pour  de  jeunes  esprits,  une  étude  aride, 
plus  capable  de  les  dégoûter  des  matières  philosophiques  que  de  les  y  atta- 
cher. Elle  a  l'inconvénient  grave  dé  les  accoutumer  à  porter  leur  attention 
sur  la  déduction  des  conséquences  plus  que  sur  la  vérité  des  principes, 
de  les  habituer,  par  là,  à  raisonner  à  faux  et  à  vide.  Elle  cultive  le  rai- 
sonnement et  laisse  inactive  une  faculté  plus  précieuse,  l'observation.  Elle 
forme  ainsi  des  disputeurs  habiles  plutôt  que  des  hommes  sensés;  elle 
communique  une  rigueur  apparente  aux  opérations  de  la  pensée  et  aux 
formes  du  langage  ;  mais  la  sagacité,  la  finesse,  la  pénétration,  la  sou- 
plesse de  l'esprit  et  le  talent  de  l'analyse  sont  des  qualités  qu'elle  ne 
saurait  développer.  Rien,  au  contraire,  n'y  est  plus  propre  que  l'observa- 
tion psychologique,  ou  l'étude  des  phénomènes  de  l'âme.  Cette  étude 
n'est  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  hors  de  la  portée  des  intelligences 
de  cet  âge.  Restreinte,  comme  elle  doit  l'être,  dans  de  justes  limites,  elle 
n'a  rien  d'ardu  et  de  difficile;  et  il  suffit  d'être  capable  d'un  peu  de  ré- 
flexion pour  y  réussir. 

(1)«  11  y  a  un  art  pour  conduire  les  facultés  de  l'esprit,  comme  U  y  en  a  un 
pour  conduire  les  facultés  du  corps.  Mais  on  n'apprend  à  conduire  celles-ci 
que  parce  qu'on  les  connaît;  il  faut  donc  connaître  celles-là  pour  apprendre 
à  les  conduire.  »  (Condillac,  Log.y  !»•  part.,  ch.  u) 
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sensible  de  l'homme  n'est  pas  moins  nécessaire  an  mora- 
liste que  celle  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.  Quant  aux 
devoirs  que  la  morale  établit  et  aux  droits  qui  y  correspon- 
dent, ils  se  tirent  de  la  nature  de  l'homme,  de  ses  rapports 
avec  lui-même,  avec  ses  semblables  et  avec  Dieu. 

La  Théodicie  expose  les  preuves  philosophiques  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Or,  il  n'est  aucune  de  ces  preuves  qui  ne 
s'appuie  sur  une  des  idées  nécessaires  de  la  raison,  comme 
l'idée  de  l'infini,  de  la  substance,  de  la  cause  première,  du 
vrai,  du  bien  et  du  beau*  Ces  idées,  qui  apparaissent  dans 
notre  intelligence  et  qui  forment  l'essence  même  de  la  rai- 
son, doivent  donc  avoir  été  préalablement  scrutées  dans  leur 
nature  et  contrôlées  dans  leur  légitimité.  Quant  à  la  connais- 
sance des  vrais  attributs  de  Dieu,  elle  ne  peutnous  être  ré-** 
vélée  suffisamment  par  le  spectacle  de  la  nature,  ni  par  des 
raisonnements  abstraits  appuyés  sur  des  principes  à  priori. 
L'étude  approfondie  de  l'âme  humaine,  est  seule  capable  de 
nous  révéler  un  Dieu  intelligent,  doué  de  volonté,  de  liberté 
et  d'amour.  En  nous  seulement  nous  trouvons  l'image  de  ces 
attributs  que  nous  portons  à  l'infini.  Les  attributs  moraux,  de 
bonté,  de  justice  et  de  providence,  se  puisent  à  la  même 
source.  L'idée  de  la  personnalité  divine  a  son  premier  type 
dans  notre  personnalité.  Cette  méthode  est  la  seule  qui  ga^- 
ran tisse  des  écueils  du  raisonnement  abstrait  «  Et  c'est  ainsi, 
ditLeibnite,  que,  nous  pensant  nous-mêmes*  nous  pensons  en 
même  temps  l'être,  la  substance  simple,  l'immatériel,  et 
Dieu  lui-même,  en  concevant  comme  illimité  ou  infini  en  lui 
ce  qui  est  limité  en  nous.  »  —  «  La  connaissance  de  nous- 
rtiêûie  tidus  élève  à  la  connaissance  de  Dieu.  »  —  «  Rien  ne 
sert  tant  à  l'âme,  pour  s'élever  à  son  auteur,  que  la  connais- 
sance qu'elle  a  d* elle-  même  et  de  ses  sublimes  opérations.  » 
(Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch«  1.) 

On  prouverait  de  la  même  façoti ,  c[ue ,  pour  comprendre 
les  systèmes  des  philosophes  anciens  et  modernes,  il  est  in- 
dispensable d'en  chercher  la  clé  dans  la  connaissance  de 
l'homme*  que  ces  philosophes  ont  la  prétention  d'expliquer. 
Par  conséquent,  la  psychologie  fest  le  flambeau  qiii  doitêdai- 
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rer  l'histoire  de  la  philosophie  comme  cette  science  tout  en- 
tière. 

Un  raisonnement  plus  direct  nous  aurait  mené  à  la  même 
conclusion. 

Que  se  propose  la  Logique? de  conduire  l'intelligence  hu- 
maine à  son  but,  la  vérité»  La  Morale  détermine  ce  qui  est 
le  bien  pour  l'homme*  ou  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature  et 
à  sa  fin.  La  Théodicée  remonte  au  premier  principe  des  êtres 
d'où  l'homme  tire  son  origine,  et  elle  essaye  de  soulever  le 
voile  mystérieux  qui  cache  notre  destinée  future.  Toutes  ces 
sciences  se  rapportent  donc  à  la  nature,  à  l'origine  et  à  la 
destinée  de  l'homme.  Mais  de  ces  trois  problèmes,  celui  de 
la  nature  intellectuelle  et  morale  de  l'homme  doit  être  traité 
le  premier.  Comment,  en  effet,  déterminer  l'origine  et  la  fin 
d'un  être,  si  l'on  ne  connaît  sa  nature  et  sa  constitution? 
Sans  doute,  dans  l'ordre  des  choses,  la  cause  précède  l'effet, 
le  but  explique  l'œuvre.  Mais,  dans  l'ordre  scientifique  et  de 
la  méthode,  nous  sommes  forcés  de  remonter  du  coftnu  à 
l'inconnu,  du  plus  facile  au  plus  difficile,  de  l'effet  à  la  cause, 
de  chercher  dans  la  nature  et  l'organisation  des  êtres  le  se- 
cret de  leur  destination.  Pour  suivre  une  autre  marche,  il 
faudrait  être  initié  d'avance  à  la  pensée  du  Créateur,  ou  la 
deviner.  C'est  sortir  des  conditions  de  la  science,  ou  c'est 
procéder  par  hypothèse,  échanger  une  méthode  sûre  pour 
une  méthode  conjecturale,  dont  nous  avons  signalé  les  in- 
convénients et  les  dangers. 

La  place  que  nous  avons  assignée  aux  autres  sciences  est 
également  facile  à  justifier. 

La  Logique  doit  venir  immédiatement  après  la  Psycholo- 
gie, parce  que  le  problème  de  la  vérité  intéresse  au  plus 
haut  degré  toutes  les  sciences,  et  en  particulier  la  Morale. 
Si,  en  effet,  l'homme  est  incapable  de  discerner  le  vrai  du 
faux,  il  ne  peut  distinguer  non  plus  le  bien  du  mal;  l'incerti- 
tude doit  régner  dans  ses  actes  comme  dans  ses  pensées.  Si 
l'intelligence  est  aveugle,  où  la  volonté  trouvera-t-elle  un 
guide  qui  l'éclairé  et  la  dirige?  Quand  le  scepticisme  règne 
dans  la  science  et  la  spéculation,  il  passe  bientôt  dans  la. 
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pratique.  Enfin  tontes  les  sciences  ont  besoin  de  la  méthode 
dont  la  Logique  fixe  les  règles. 

Si  nous  plaçons  la  Théodicée  à  la  suite  de  la  Morale,  c'est 
qu'elle  est  son  complément  et  non  sa  base.  La  Morale  re- 
pose tout  entière  sur  l'idée  du  bien,  révélée  à  l'homme  par 
sa  conscience.  De  cette  idée,  la  raison  s'élève  à  l'idée  de 
Dieu,  principe  du  bien  et  du  juste  comme  du  vrai  et  du  beau, 
et  elle  le  conçoit  avec  ses  attributs  moraux  les  plus  élevés, 
la  sagesse,  la  bonté,  la  justice,  la  providence.  Il  est  impos- 
sible, comme  on  le  verra,  de  traiter  méthodiquement  ces 
hautes  questions  sans  avoir  préalablement  agité  et  résolu 
celles  qui  forment  l'objet  de  la  Morale.  (Voy.  Morale,  ch.  I.) 


PSYCHOLOGIE. 


Nocce  te  iptum. 


CHAPITRE  I. 

OBJET   ET  DIVISION  DE   LA   PSYCHOLOGIE. 

LÉGITIMITÉ  DE  CETTE  SCIENCE. 
S  M.  —  Objet  do  la  Psychologie. 

Deux  sciences  se  partagent  l'étude  de  l'homme,  dis- 
tinctes quoique  unies  entre  elles  par  de  nombreux  rapports. 
L'une,  la  physiologie,  étudie  l'homme  physique;  l'autre 
prend  l'homme  moral  pour  objet  de  ses  recherches,  c'est  la 
psychologie.  —  Avant  d'aborder  cette  dernière,  il  importe 
de  marquer  avec  précision  le  domaine  qui  lui  est  propre  et 
de  tracer  ses  limites. 

L'homme,  dans  sa  double  nature,  offre  deux  ordres  de 
faits  différents  par  leurs  caractères*  leur  principe,  leur  des- 
tination, et  enfin  par  la  manière  dont  on  les  connaît  ou  on 
les  observe. 

1°  Les  premiers  sont  les  phénomènes  de  la  vie  organique 
et  physique.  Tel  qu'il  apparaît  à  nos  sens,  l'homme  est  ce 
composé  de  matière  organisée  qu'on  appelle  le  corps.  11  a  un 
visage,  des  membres,  une  certaine  stature,  il  se  meut  dans 
l'espace.  A  l'intérieur,  s'accomplissent  des  fonctions,  comme 
la  digestion,  la  respiration,  la  circulation,  etc.  Tous  ces  faits 
qu'observe  la  physiologie  ne  sont  perceptibles  qu'autant 
qu'ils  se  ramènent  à  des  formes  de  l'étendue  et  à  des  mouve- 
ments. Ce  sont  des  déplacements  de  molécules  et  des  chan- 
gements qui  s'opèrent  dans  les  organes.  Mais  à  côté  de  ces 
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faits  s'en  manifestent  d'autres  d'un  caractère  opposé,  les 
phénomènes  de  la  pensée  :  les  sensations,  les  idées,  l^s  actes 
de  la  volonté.  Ceux-ci  rç'ont  aucune  des  propriétés  des  pré- 
cédents :  ils  ne  sont  ni  étendus,  ni  figurés,  ni  divisibles. 
Si  nous  parlons  de  l'étendue,  de  la  grandeur,  de  l'éléva- 
tion de  la  pensée,  ce  sont  de  pures  métaphores.  Ces  faits 
échappent  aux  conditions  et  aux  lois  auxquelles  sont  soumis 
les  corps.  Ils  n'en  éveillent  même  pas  l'idée.  De  là,  la  diffé- 
rence essentielle  qui  les  caractérise. 

2°  Quelle  que  soit  la  nature  de  lu  cause  qui  les  produit,  le 
moi  qui  est  cette  cause,  et  qui  en  a  conscience,  déclare  étran- 
gers à  lui  les  faite  organiques  qui  s'accomplissent  dans  le 
corps.  C'est  moi  qui  sens,  qui  pense,  qui  veux,  ce  n'est  pas 
moi  qui  digère  ou  qui  fais  circuler  le  sang  dans  les  artères  ou 
dans  les  veines.  Ces  faits  sont  dus  à  une  cause  inconnue, 
appelée  force  vitale*  analogue  à  la  force  qui  fait  végéter  la 
plante,  et  dont  les  opérations  intimes  nous  échappent.  En 
supposant  même  que  l'âme  les  produisît  à  son  insu,  comme 
quelques-uns  (Stahl,  Barthez)  l'ont  pensé,  ils  n'en  consti- 
tueraient pas  moins  une  classe  à  part,  en  ce  que,  les  produi- 
sant, l'âme  ignore  qu'elle  les  produit,  et  quel  est  son  mode 
d'action  ;  tandis  qu'aucun  des  actes  de  la  pensée  et  des  opé- 
rations de  l'esprit  ne  lui  est  dérobé.  Cela  encore  met  entre 
ces  faits  une  notable  et  profonde  différence. 

3°  Les  phénomènes  de  la  vie  organique  ont  pour  fin  la 
conservation  et  la  reproduction  du  corps.  Qui  oserait  pré- 
tendre que  l'intelligence  n'a  d'autre  destination  que  celle 
de  veiller  à  l'entretien,  à  la  santé  des  organes  et  à  la  repro- 
duction de  l'être  organisé  ?  SouvenJ  les  fins  de  l'être  moral 
sont  opposées  à  celles  de  l'être  physique,  et  quelquefois  exi- 
gent le  sacrifice  de  la  vie.  Ainsi  le  savant  qui  use  sa  santé 
dans  les  veilles,  poursuit  un  but  qui  n'est  pas  sans  doute 
l'intérêt  de  son  corps.  —  Ces  deux  espèces  de  phénomènes 
n'ont  donc  pas  plus  la  même  destination  que  la  même  na- 
ture et  le  même  principe. 

A°  Mais  uneautreraison,  plus  décisive  encore,  pour  qu'ils 
ne  soient  pas  l'objet  d'une  même  science,  c'est  qu'ils  ne  s'ob- 


OBJET  DE  LA  PSYCHOLOGIE.  35 

servent  pas  de  la  înêrae  manière  et  ne  sont  pas  du  ressort 
de  la  même  faculté.  Les  phénomènes  de  la  pensée  échappent 
aux  sens  et  aux  plus  subtils  de  nos  instruments;  ils  ne  9e 
révèlent  qu'à  la  conscience.  Les  phénomènes  organiques, 
au  contraire,  se  dérobent  à  la  conscience  et  s'observent  au 
moyen  des  sens  et  des  instruments  qui  augmentent  leur  portée. 

Ces  motifs  suffisent  pour  que  Ton  doive  faire  de  l'homme 
l'objet  de  deux  sciences  essentiellement  distinctes.  Réunir 
dans  une  science  unique  des  faits  d'une  nature  aussi  diffé- 
rente, ce  serait  s'exposer  à  les  dénaturer,  et  comme  dit 
Pascal,  «  à  parler  des  choses  corporelles  spirituellement  et 
des  choses  spirituelles  corporellement.  »  On  entrevoit  les 
conséquences  d'une  pareille  confusion  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie, 

Les  mêmes  caractères  servent  £  tracer  nettement  le  dor 
maine  propre  des  deu*  sciences  et  leurs  limites  respectives, 
Tout  ce  qui  est  l'objet  de  la  conscience  est  du  domaine  de 
la  psychologiç,  Tout  ce  qui  lui  échappe  appartient  à  la 
physiologie  ou  au*  sciences  qui  lui  prêtent  leur  secours. 


DIVISION. 


La  psychologie  se  divise  en  deux  parties  :  l'une  renferme 
l'analyse  des  facultés  de  l'esprit  ;  l'autre  détermine  la  na- 
ture du  principe  intellectuel  et  démontre  sa  spiritualité. 

Quant  à  l'ordre  à  suivre,  si  nous  commençons  par  l'étude 
des  facultés  de  l'âme  avant  de  prouver  sa  spiritualité,  c'est 
que  la  connaissance  des  facultés  de  l'esprit  et  des  propriétés 
de  la  pensée  sert  de  base  pour  établir  la  nature  et  les  attri- 
buts de  la  cause  d'où  elle  émane.  La  vraie  méthode  philo- 
sophique prescrit  d'observer  les  faits,  avant  de  remonter  à 
leur  principe,  d'étudier  les  eiTets  avant  la  cause  d*où  ils  dé- 
rivept,  et  de  n'aborder  Ja  substance  qu'après  avojr  re- 
connu ses  propriétés. 

JIl.  -  Légitimité  Je  I*  Ftyoholof  le. 

En  revendiquant  les  droits  souvent  méconnus  ou  contes- 
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tés  de  la  science  de  l'âme,  nous  espérons  montrer  qu'elle 
peut  prendre  rang  à  côté  des  sciences  auxquelles  elle  est 
supérieure  par  son  objet,  et  qui  s'intitulent  sciences  positives. 
Nous  pensons  en  particulier  qu'elle  n'a  rien  à  envier  à  sa 
sœur  la  physiologie. 

Pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut,  1°  que  les  faits  que  cette 
science  étudie  soient  aussi  réels  que  ceux  du  corps;  2°  qu'ils 
soient  susceptibles  d'être  observés  avec  la  même  exactitude; 
3°  qu'ils  soient  soumis  à  des  lois  et  se  ramènent  à  des  prin- 
cipes, en  un  mot,  qu'onen  puisse  faire  la  théorie  ;  4°  que  les 
résultats  obtenus  puissent  se  communiquer  sans  altération 
par  un  procédé  qui  les  fasse  admettre  de  tous  les  esprits. 

La  psychologie  nous  paraît  remplir  ces  conditions. 

1°  L'objet  de  cette  science,  c'est  la  pensée  et  tous  les  faits 
qui  s'y  rattachent,  les  sensations,  les  opérations  de  l'esprit, 
les  actes  de  la  volonté.  Or,  ces  faits  sont  aussi  réels  que 
ceux  du  corps.  11  est  impossible  d'en  contester  l'existence, 
sans  qu'immédiatement  la  certitude  des  faits  physiques  soit 
ébranlée.  Comment  savons-nous  que  les  corps  existent  et 
que  nous  avons  un  corps,  si  ce  n'est  par  la  pensée  qui  nous 
atteste  leur  réalité?  Si  le  physicien  a  foi  dans  ses  expériences 
et  le  mathématicien  dans  ses  calculs,  c'est  qu'apparemment 
l'un  et  l'autre  croient  que  les  sens  bien  employés,  que  le  rai- 
sonnement bien  conduit  ne  nous  trompent  pas.  C'est  que 
tous  deux  ont  confiance  dans  les  opérations  de  leur  esprit. 
Mais,  pour  s'en  rapporter  ainsi  au  témoignage  des  sens  et 
se  fier  au  raisonnement,  il  faut  qu'avant  tout,  nous  ayons 
conscience  de  nos  perceptions  et  de  nos  jugements,  c'est-à- 
dire  de  notre  pensée.  Aussi  Descartes  a-t-il  démontré  que 
la  certitude  de  la  pensée  est  le  premier  fondement  de  toute 
certitude.  (Disc,  de  la  Méth.)  (1) 

•  i 

(1)  Cf.  Cf.  Locke,  Estai  sur  VEnU  hum.,  liv.  H,  ch.  38,  $  15. 

«  J'ai  beau  vouloir  douter  de  toutes  choses,  il  m'est  impossible  de  douter  l 

si  Je  suis...  Douter  et  se  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense,  qui  doute,  j 

qui  craint  de  se  tromper,  qui  n'ose  juger  de  rien,  ne  saurait  faire  tout  cela 
s'il  n'était  rien.  »  (Fénelon,  Exitt.  de  Dieu,  S*  part.,  ch.  i.) 

u  Si  je  doute,  je  vois  clairement  que  je  doute...  Si  je  doute,  je  pense  ;  si  je 
doute,  je  sais  que  je  ne  sais  pas...  Et  ainsi  quiconque  doute,  de  quoi  que  ce 
soit  qu'il  doute,  ne  peut  pa»  douter  de  toutes  ces  choses  qui  se  trouvent  dans 
son  àme.  »  (Saint  Augustin,  De  7Wn*,  lib.  X,  c.  x.) 
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2°  Si  les  phénomènes  de  l'ordre  intellectuel  et  moral  sont 
aussi  réels  que  ceux  de  Tordre  physique,  sont-ils  suscepti- 
bles d'être  observés  avec  une  égale  précision?  Là  peut  com- 
mencer le  doute. 

Toutefois  on  est  forcé  de  reconnaître  que,  puisque  ces  faits 
sont  certains,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  un  moyen  de  s'assurer  de 
leur  existence  et  de  les  connaître.  Chacun,  en  effet,  peut,  à 
chaque  moment,  en  rentrant  en  lui-même  et  en  observant 
ce  qui  se  passe  en  lui,  en  prendre  une  exacte  connaissance. 
Le  discours  l'atteste,  qui  est  l'expression  de  la  pensée. 
Mais  il  est  vrai  que  cette  connaissance ,  plus  ou  moins 
vague  et  confuse,  réduite  aux  faits  particuliers,  n'est  pas  la 
science.  Celle-ci  est  une  connaissance  supérieure  et  rai- 
sonnée,  claire  et  distincte,  qui  s'élève  au-dessus  du  cas 
particulier  :  elle  distingue  les  qualités ,  les  classe ,  saisit 
les  lois  générales,  rattache  les  faits  à  leurs  causes  ou  à  leurs 
principes,  et  en  déduit  des  vérités  nouvelles.  Or,  tout  cela 
peut  se  faire  avec  exactitude  pour  les  faits  de  l'esprit 
comme  pour  ceux  du  corps.  Qui  pourrait  nier  qu'une  atten- 
tion patiente  et  scrupuleuse  ne  parvienne  à  démêler  ces  faits, 
à  saisir  leurs  ressemblances  et  leurs  différences,  à  les  analy- 
ser, les  comparer  et  les  classer?  L'observation  conduite  avec 
ordre  et  soumise  aux  mêmes  règles  de  méthode  que  dans 
toute  autre  étude,  doit  produire  les  mêmes  résultats,  ou 
l'esprit  serait  en  contradiction  avec  lui-même. 

Sans  doute,  ici*  le  calcul,  cet  instrument  de  précision  dans 
les  sciences  physiques,  nous  fait  défaut.  Mais  il  en  est  de 
même  en  physiologie  de  tous  les  faits  de  la  nature  organique 
et  vivante.  Les  phénomènes  de  la  pensée  sont  d'une  nature 
plus  délicate  et  plus  subtile  que  ceux  du  corps;  mais  cette 
difficulté,  qui  tient  à  leur  supériorité  même,  n'entraîne  pas 
l'impossibilité  de  les  observer  et  de  les  connaître  avec  exac- 
titude. C'est  ce  que  démontre  déjà  l'expérience  journalière. 
Toutes  les  fois  que  notre  attention  est  attirée  par  un  vif  inté- 
rêt sur  les  faits  qui  se  passent  en  nous,  nous  en  faisons  la 
description  fidèle.  Seulement,  cette  description  ne  porte  pas 
encofe  le  caractère  scientifique  que  doit  lui  donner  l'applica- 
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lion  d'une  méthode  sévère  et  rigoureuse»  surtout  entre  les 
mains  d'un  génie  observateur.  , 

L'analyse  de  la  pensée  et  des  facultés  de  l'esprit  a,  été 
tentée  avec  succès  par  les  grands  philosophes  dont  l'histoire 
nous  a  transmis  les  travaux  et  les  recherches  ;  si  elle  n'est 
ni  complète  ni  définitive,  cela  tient  aux  difficultés  d'un  pa- 
reil sujet  et  aux  conditions  auxquelles  toute  science  est  sou* 
mise  dans  son  développement.  * 

*  Remarque.  11  est  curieux  de  voir  comment  S'y  prennent  les  adversaires 
de  la  psychologie  pour  nier  fia  possibilité  et  6on  utilité.  Voiol  ce  que  dit, 
à  ce  sujet,  M.  de  Bonald  {Rech.  p/u/.,  t.  I,  p.  65-68)  :  «  Notre  esprit 
n'est  qu'un  instrument  qui  nous  a  été  donné  pour  connaître  ce  qui  est 
hors  de  nous  (le  matérialisme  parlerait-il  autrement?),  et  loreaue  nous 
l'employons  lui-môme,  nous  le  faisons  servir  tout  à  la  fois  et  d'instru- 
ment pour  opérer,  et  de  matière  même  de  notre  opération  :  labeur  in- 
grat et  sans  résultat  possible,  qui  n'est  autre  chose  que  frapper  sur  le 
marteau,  et  qui  ressemble  tout  à  fait  à  l'occupation  d'un  artisan  qui, 
pour  tout  ouvrage,  et  dépourvu  de  toute  matière,  se  bornerait  à  exami- 
ner, compter,  disposer  ses  outils,  et  passerait  son  temps  à  les  polir.  » 
—  Plus  loin  :  «  Nous  prenons  sur  nous-mêmes  le  point  d'appui  sur 
lequel  nous  voulons  nous  enlever;  en  un  mot,  nous  nous  pensons  nous- 
mêmes;  ce  qui  nous  met  dans  la  position  d'un  homme  qui  voudrait  se 
peser  lui-même  sans  balance  et  sans  contre-poids...  Je  le  répète,  notre 
esprit  n'est  qu'un  moyen  de  connaître,  un  instrument  pour  opérer 
hors  de  nous...  L'esprit  s'épuise,  se  dessèche,  se  consume  dans  cette 
stérile  contemplation  de  lui-même;  triste  jouissance,  etc.  » 

Que  penser  d'une  telle  légèreté  et  de  ce  matérialisme  d'images  chez 
un  écrivain  spiritualiste  ?  Quand  M.Broussais  demande  (0e  l'Irritation  et 
de  ta  Folie)  qu'on  lui  montre  les  oreilles  de  la  conscience,  cela  peut 
paraître  spirituel  et  de  bon  goût  dans  un  amphithéâtre  de  médecine; 
mais,  sous  la  plume  d'un  philosophe  chrétien,  ces  bons  mots  perdent 
leur  sel  et  manquent  leur  Dut.  Que  peuvent  les  métaphores  et  les  épi- 
grammes  contre  un  lait  aussi  clair  que  celui-ci  :  je  pense,  et  j'ai  con- 
science de  ma  pensée  ;  je  sens,  et  j'ai  conscience  de  mes  sensations  ;  je 
veux,  et  j'ai  conscience  des  motifs  et  des  déterminations  de  ma  volonté? 
Ainsi  cette  étude  tant  recommandée  par  tous  les  moralistes  et  par  tous 
les  auteurs  sacrés  et  profanes,  la  voilà  déclarée  une  étude  vaine  et  stérile 
par  un  penseur  orthodoxe!  Il  est  défendu  de  rentrer  en  soi-même,  de 
descendre  au  fond  de  son  âme,  et,  dans  le  silence  de  là  méditation,  de 
se  rendre  compte  de  ses  pensées  les  plus  intimes,  pour  chercher  à  se 
connaître  et  a  régler  l'exercice  de  ses  facultés  i  Non-seulement  l'an- 
cien oracle  a  menti,  ou  Socrate  l'a  mal  interprété,  mais  Baiut  Augustin 
comme  Platon,  Bossuet,  Fénelon,  Malebranche  comme  Descartes  et 
Leibnitz,  se  sont  abusés.  L'homme  est  incapable  de  réfléchir;  sa  pensée 
s'ignore  comme  celle  de  l'animal.  —  Puisque  M.  de  Bonald  cherche  la 
vérité  dans  le  langage,  il  aurait  dû  remarquer  au  moins  aue  les  langues 
humaines  abondent  en  expressions  qui  témoignent  de  ce  mit  qu'il  nie  ;  et 
s'il  lui  fallait  des  images,  pourquoi  n'en  pas  prendre  dans  les  phéno- 
mènes physiques  qui  ont  quelque  analogie  avec  ceux  de  l'esprit  ?  La  lu- 
mière, par  exemple,  lui  aurait  fourni  de  plus  justes  comparaisons;  car 
la  réflexion  est  une  loi  à  la  fois  de  la  lumière  et  de  l'esprit 
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3°  Mois  ces  faits  sont-ils  régis  par  des  lois?  Peut-on  les 
rapporter  à  des  principes?  —  D'abord,  si.  la  matière  a  ses 
lois  qu'elle  tient  de  l'esprit,  comment  l'esprit  n'aurait-il  pas 
les  siennes?  Gomment  le  monde  intellectuel  et  moral  se- 
rait-il abandonné  à  l'arbitraire  et  au  hasard  ?  Le  monde 
intelligent,  dit  Montesquieu  {Esprit  des  lois,  chap.  Ier) ,  a 
aussi  des  lois  qui,  par  leur  nature,  sont  invariables.  «  Les 
êtres  intelligents  peuvent  avoir  des  lois  qu'ils  ont  faites, 
mais  ils  eu  ont  aussi  qu'ils  n'ont  pas  faites.  »  En  examinant 
d'ailleurs  chacune  de  nos  facultés,  on  voit  qu'elle  est  soumise 
dans  son  exercice  à  certaines  conditions  invariables  qui  con- 
stituent sa  loi.  C'est  ainsi  que  le  raisonnement  a  ses  lois,  et 
la  logique  ne  fait  que  les  formuler.  L'homme  peut  les  en- 
freindre, sans  doute ,  mais  non  impunément  :  Telreur  en 
est  la  conséquence  inévitable.  On  peut  en  dire  autant  de  la 
mémoire,  de  la  perception,  de  la  volonté,  de  Y  imagination 
elle-même,  cette  faculté  capricieuse  qui  semble  échapper  à 
toute  loi. 

Que  ces  lois  puissent  être  constatées,  c'est  ce  que  prou- 
vent encore  les  travaux  des  grands  philosophes.  Aristote  a 
découvert  les  lois  du  raisonnement  ;  Bacon,  celles  de  l'in- 
duction ;  Platon,  Kant  et  d'autres,  celles  de  la  raison.  Des 
travaux  moins  brillants,  mais  non  moins  utiles,  ont  été  exé- 
cutés sur  des  facultés  inférieures,  et  ont  servi  à  dévoiler  la 
constitution  de  l'esprit  humain. 

h°  Lé  procédé  par  lequel  se  transmettent  les  découvertes 
dans  les  sciences  morales  est  le  même  que  dans  les  autres 
sciences.  U  consiste  dans  la  description  ou  l'exposition  des 
faits,  de  leurs  caractères  et  de  leurs  lois.  Sans  doute,  on  ne 
peut  montrer  ces  faits,  puisqu'ils  échappent  aux  sens;  mais 
chacun  peut  vérifier  par  lui-même  et  sur  lui-même  la  vérité 
des  analyses  et  la  fidélité  des  descriptions.  Si  le  langage  phi- 
losophique offre  ici  des  inconvénients  et  des  défauts,  il  peut 
acquérir  un  degré  d'exactitude  et  de  précision  de  plus  en 
plus  grand;  cela  dépend  de  la  précision  et  de  l'exactitude 
même  avec  laquelle  les  faits  ont  été  observés  et  la  méthode 
a  été  appliquée. 
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D'autres  moyens  accessoires  complètent  et  confirment 
l'observation  psychologique.  L'étude  du  langage,  expression 
de  la  pensée,  miroir  de  l'esprit  humain,  qui  en  reproduit 
la  structure  et  les  lois,  doit  occuper  le  premier  rang  (1).  Mais 
ce  moyenne  peut  se  substituer  à  l'observation  directe  parla 
conscience.  La  copie  suppose  l'original.  La  méthode  qui 
étudie  la  pensée  dans  le  langage  est  un  cercle  vicieux.  Néan- 
moins «  la  connaissance  des  mots  est  nécessaire  tant  pour 
la  connaissance  des  choses  que  pour  la  connaissance  de  notre 
esprit  et  de  la  merveilleuse  variété  de  ses  opérations.  » 
(Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  III,  ch.  IX,  §  5.)  * 

*  Bemarquc.  En  déclarant  que  la  science  de  l'âme  est  égale  en  certitude 
et  en  exactitude,  comme  elle  est  supérieure  en  dignité,  à  la  science  du 
corps,  on  a  l'air,  aux  yeux  de  certains  esprits,  d'émettre  un  paradoxe. 
Pourtant,  un  examen  attentif  et  impartial  amènerait  peut-être  celui  qui 
compare  les  deux  sciences  à  conclure  que  l'homme  est  mieux  connu  et 
plus  facile  à  connaître  dans  son  âme  que  dans  son  corps.  Les  facultés  de 
l'intelligence  et  les  opérations  de  l'esprit,  les  instincts,  les  penchants,  les 
inclinations  de  l'âme,  les  caractères  de  la  sensibilité,  les  motifs  et  les 
déterminations  de  la  volonté  nous  semblent  avoir  été  plus  soigneuse- 
ment observés,  plus  exactement  et  plus  clairement  décrits,  ramenés  à 
des  principes  moins  hypothétiques,  mieux  saisis  dans  leur  véritable 
cause  qui  est  l'âme  elle-même,  que  les  phénomènes  corporels  ou  orga- 
niques, même  les  plus  extérieurs  et  les  plus  grossiers,  tels  que  ceux 
de  la  digestion,  des  sécrétions,  de  la  nutrition,  etc.  C'est  un  préjugé  de 
croire  qu'il  est  plus  aisé  de  connaître  le  corps  que  l'âme.  Le  contraire 
est  vrai.  La  vie  intellectuelle  est  moins  obscure,  plus  aisée  à  pénétrer  et 
à  dévoiler  que  la  vie  physique.  Aussi  les  faits  principaux  de  la  pensée,  les 
opérations  de  l'entendement  et  du  raisonnement,  les  faits  de  la  mémoire, 
de  l'imagination,  de  la  volonté,  le  mécanisme  de  la  perception  sensible 
sont-ils  beaucoup  mieux  et  depuis  plus  longtemps  connus  que  les  phé- 
nomènes de  la  nutrition,  de  l'innervation,  des  sécrétions,  etc.  Les  opéra- 
tions de  la  force  vitale  sont  bien  plus  mystérieuses  et  plus  impénétra- 
bles que  les  plus  secrètes  opérations  de  la  force  pensante.  Les  attributs 
et  les  qualités  de  l'âme  sont  plus  intelligibles  que  les  propriétés  du  corps, 
surtout  du  corps  organisé.  Les  effets  ici  n'ont  pas  besoin  d'être  rappor- 
tés à  des  causes  hypothétiques  et  inconnues  ;  ils  sont  saisis  dans  leur  vraie 
cause,  qui  est  l'âme  elle-même.  Mais  qu'est-ce  que  la  force  vitale?  La 
science  de  la  vie  physique  laissera  toujours,  sous  ce  rapport  un  libre 
champ  aux  conjectures.  —  Que  l'homme  soit  mieux  connu  et  plus  aisé 
à  connaître  dans  son  âme  que  dans  son  corps,  c'est  une  vérité  procla- 
mée par  Descartes  et  ses  disciples,  et  que  le  temps  ni  les  progrès  des 
sciences  naturelles  n'ont  pas  encore  ébranlée. 

A  l'appui  de  cette  opinion,  nous  ne  craindrions  pas  d'affirmer  que  les 
arts  de  1  esprit,  par  exemple,  la  loqijue,  la  qrammaireMmorale,  sont 
plus  avancés  que  les  arts  correspondants  du  corps,  tels  que  Y  hygiène, 
la  gymnastique,  la  médecine.  Mais  cette  question  nous  mènerait  trop 
loin. 

(4)  Sur  toute  cette  question,  liseï  la  Préface  dos  Esqmueê  de  Philo» 
9ophic  morale  de  D,  Stewart  par  M.  Joaffiroy,  et  Reid.,  U  III,  £«Mt  V  et  VI, 


CHAPITRE  II. 

THÉORIE  DES  FACULTÉS  DE  L'AME. 

(PUt   A*.   IT.) 

S  I.  —  Dm  feooltéi  de  Vêm^  •»  féaérat 

On  classe  les  phénomènes  de  F  âme  en  les  rapportant  à  un 
certain  nombre  de  principes  que  l'on  nomme  facultés;  néan- 
moins» ce  sont  toujours  ces  faits  qu'il  s'agit  d'observer  en 
eux-mêmes. 

Dans  les  sciences  physiques,  les  causes  auxquelles  on  at- 
tribue les  différents  ordres  de  phénomènes  n'étant  pas  con- 
nues en  elles-mêmes,  mais  seulement  par  leurs  effets,  on  re- 
connaît autant  de  causes,  d'agents,  ou  de  forces  que  de 
classes  distinctes  de  phénomènes  :  électricité,  magnétisme, 
lumière,  etc.,  sauf  à  réduire  le  nombre  de  ces  principes,  à 
mesure  que  se  dévoilent  entre  les  faits  des  analogies  et  des 
ressemblances  jusqu'alors  inaperçues. 

Il  en  est  autrement  en  psychologie.  Ici  la  cause  des  phé- 
nomènes n'est  pas  inconnue;  c'est  l'âme,  le  moi,  qui  se  sai- 
sit immédiatement  dans  ses  opérations  et  ses  actes,  et  cette 
cause  est  une.  On  ne  peut  donc  plus  conclure  de  la  di- 
versité des  effets  à  la  pluralité  des  causes.  Une  cause  unique, 
mais  variée  dans  ses  manifestations  et  ses  pouvoirs,  expli- 
que tous  les  phénomènes  du  monde  intérieur.  De  là,  la  né- 
cessité de  remplacer,  dans  la  science  qui  étudie  l'homme  in- 
tellectuel et  moral,  les  causes  par  des  facultés. 

L'idée  de  faculté  (facultas)  emporte  avec  elle  celle  d'ac- 
tivité. 11  il' y  a  qu'un  être  essentiellement  actif  qui  possède 
des  facultés.  Aussi  l'être  inerte,  le  minéral,  &  des  propriétés, 
non  des  facultés. 

Biais  l'activité  seule  ne  rend  pas  compte  du  sens  que  ren- 
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ferme  ce  mot.  Il  faut  y  ajouter  l'idée  d'une  volonté  libre  qui 
s'empare  de  ces  pouvoirs,  les  dirige  et  les  gouverne  à  son 
gré.  Ainsi,  la  plante  qui  recèle  en  elle-même  une  force  ca- 
pable de  produire,  dans  son  développement,  tous  les  phé- 
nomènes de  la  végétation,  n'a  encore  cependant  ni  pouvoirs, 
ni  facultés,  mais  simplement  des  propriétés.  L'action  spon- 
tanée, la  sensibilité,  l'instinct,  un  premier  degré  d'intelli- 
gence ne  suffisent  pas  pour  donner  à  l'animal  de  véritables 
facultés.  Car  il  agit  fatalement,  sans  pouvoir  régler  et  diri- 
ger l'exercice  des  pouvoirs  que  la  nature  a  mis  en  lui.  Aussi 
la  vie  animale  se  développe  et  se  manifeste  par  un  certain 
nombre  de  fonctions,  comme  disent  les  naturalistes.  C'est 
improprement  que  ces  fonctions  usurpent  quelquefois  le  nom 
de  facultés. 

L'homme  seul  possède  véritablement  des  facultés,  parce 
qu'il  a  le  privilège  de  s'emparer  de  son  activité,  d'en  dispo- 
ser librement,  et  de  la  diriger  vers  un  but  marqué  par  son 
intelligence. 

Les  facultés  humaines  elles-mêmes  ne  méritent  pas  toutes 
et  toujours  ce  nom  également  La  sensibilité,  dont  le  carac- 
tère est  d'être  passive,  est  moins  une  faculté  qu'une  capa- 
cité. Les  autres  facultés  ne  se  développent  que  successive- 
ment, et  elles  n'abandonnent  que  momentanément  leur  allure 
naturelle  et  spontanée  pour  se  mettre  au  pouvoir  de  la  vo- 
lonté ;  elles  rentrent  sans  cesse  dans  cet  état,  où  la  fatigue 
et  le  sommeil,  l'habitude  ou  la  paresse  les  retiennent.  Enfin, 
tous  les  hommes  sont  loin  d'avoir  sur  leurs  facultés  le  même 
empire;  elles  affectent  chez  les  individus  toutes  les  formes 
et  tous  les  degrés  de  la  personnalité  (1). 

$  II.  —  Division  des    facultés   de  l'âme.  —  Leurs  rapports  et 
teto*  harmonie. 

Comment  doit-on  procéder  dans  la  détermination  des  fa- 
cultés de  l'âme  ? — Comme  en  toute  science  où  l'on  rapporte 
les  faits  à  leurs  causes,  c'est  en  classant  ceux-ci  d'après  leurs 
similitudes  et  leurs  différences  réelles.  Il  faut  s'attacher,  non 

(4)  Voy.  JoulEroy,  MéUng»  phiL,  p.  dà*. 
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aux  caractères  extérieurs  superficiels ,  mais  aux  propriétés 
essentielles  et  constitutives.  Cette  tâche  serait  facile  si  tous 
les  faits  étaient  simples  ;  mais  la  plupart  sont  d'une  nature 
très-complexe.  Là  est  la  difficulté  de  toute  classification- 
Dans  un  pareil  travail,  deux  écueils  sont  à  éviter.  Une  pre- 
mière erreur  consiste  à  regarder  comme  simple  une  faculté 
composée  ;  une  seconde  à  considérer  comme  composée  une 
faculté  simple.  Ou  Ton  suppose  entre  les  faits  des  diffé- 
rences qui  ne  sont  qu'apparentes,  et  l'on  multiplie  le  nombre 
des  facultés;  ou  l'on  néglige  des  différences  essentielles,  et 
Von  confond  des  facultés  distinctes.  La  dernière  erreur  est 
la  plus  dangereuse,  parce  que,  si  Ton  vient  à  identifier  deux 
faits  de  nature  différente,  l'un  disparaît  absorbé  dans  l'au- 
tre, et,  à  sa  place,  s'introduit  une  mauvaise  théorie,  dont  la 
domination  se  fait  sentir  partout  dans  la  science  et  retarde 
ses  progrès  (1). 

Sans  prétendre  à  une  théorie  complète  et  irréprochable, 
nous  tâcherons  d'éviter  les  défauts  où  sont  tombés  les  au- 
teurs de  systèmes  en  exagérant  ou  réduisant  trop  le  nombre 
des  facultés  de  l'âme  humaine. 

Une  division  longtemps  consacrée,  originairement  ad- 
mise par  Descartes  et  son  école  est  celle  en  Entendement  et 
Volonté.  Cette  division  qui  supprime  la  sensibilité,  ou  la 
fait  rentrer  dans  l'une  et  l'autre  des  deux  autres  facultés, 
est  fausse.  Les  faits  sensibles  n'appartiennent  ni  à  l'enten- 
dement ni  à  la  volonté,  ils  forment  une  catégorie  à  part  et 
réclament  un  principe  séparé. 

Le  système  qui  fait  rentrer  toutes  les  facultés  humaines  en 
une  seule,  la  sensibilité  (Condillac) ,  est  encore  plus  faux  et 
plus  dangereux.  En  vain  croit-on  pouvoir  effacer  la  diffé- 
rence essentielle  qui  sépare  les  actes  de  l'intelligence  des 
faits  de  la  sensibilité,  les  déterminations  libres  de  la  volonté 
des  impressions  fatales  ou  des  mouvements  de  la  passion, 
ces  faits  restent  profondément  distincts  comme  les  principes 
d'où  ils  émanent.  De  cette  confusion  résultent  les  plus  fu- 

(4)  Sa*  ce  point,  toy.  ttoyef-Collard,  Fragm.  a  la  suite  des  autres  de 
Reid  traduites  par  Jouffiroy,  U  III,  p.  407. 
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nestes  conséquences  dans  toutes  les  divisions  de  la  science 
spéculative  ou  pratique  qui  a  l'homme  pour  objet. 

Les  mêmes  remarques  s'appliquent  à  d'autres  théories  où- 
Ton  s'est  efforcé  de  faire  dériver  tous  les  faits  de  l'âme,  soit  de 
la  pensée,  soit  de  l'activité  volontaire.  C'est  mutiler  la  nature 
humaine  que  de  simplifier  ainsi  le  nombre  des  pouvoirs 
dont  elle  a  été  douée,  et  cela  dans  l'intérêt  d'un  système  qui 
commence  par  faire  violence  aux  faits  afin  de  justifier  d'a- 
vance ses  fausses  conséquences. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  multiplier  outre  me$ure  le  nom* 
bre  des  facultés,  comme  l'a  fait  l'école  écossaise  ou  le  système 
phrénologique  (Gall,  Spurzheim). 

Il  est  évident  que  plusieurs  de  nos  facultés,  la  mémoire, l'i- 
magination, le  raisonnement,  ne  sont  que  des  modes  d'une 
faculté  unique,  l'intelligence  ;  que,  malgré  la  diversité  des 
faits  qui  appartiennent  à  notre  nature  sensible  (instincts, 
passions,  désirs,  sensations,  affections,  etc.),  ces  phénomènes 
relèvent  d'une  même  capacité  ou  faculté  qui  est  la  sensibi- 
lité. D'autres  modes  mixtes,  comme  l'attention,  la  compa- 
raison, la  délibération,  etc.,  appartiennent  à  l'intelligence  et 
à  la  volonté. 

Nous  admettrons  la  division  la  moins  systématique,  celle 
du  sens  commun,  qui  est  aussi  la  plus  vraie.  Elle  partage 
tous  les  faits  de  l'âme  en  trois  classes  et  reconnaît  trois 
facultés  principales  :  Sensibilité*  Intelligence,  Volonté. 

Ces  facultés,  en  effet,  sont  distinctes.  Penser  n'est  ni  sen- 
tir ni  vouloir  ;  vouloir  n'est  ni  sentir  ni  penser.  Il  est  vrai 
que  je  ne  puis  sentir  ou  vouloir  sans  penser  à  quelque  de- 
gré, ni  penser  sans  que  quelque  sensation  se  mêle  à  ma 
pensée  ou  la  précède,  ni  vouloir  sans  avoir  conçu  un  but 
et  être  sollicité  par  quelque  motif  sensible  ou  rationnel  ; 
mais  cela  prouve  uniquement  la  liaison  intime  et  l'ac- 
tion réciproque  de  nos  facultés.  La  pensée  précède  en  réa- 
lité les  deux  autres  faits.  La  sensation  n'est  telle  qu'au- 
tant qu'elle  est  sentie,  c'est-à-dire  qu'elle  tombe  sous  l'œil 
de  la  conscience.  La  volonté  n'est  rien  sans  l'entendement 
qui  lui  révèle  son  objet  ou  son  but.  Néanmoins,  la  sensation 
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étant  le  premier  fait  qui  se  produit  dans  l'âme  et  la  sensibi- 
lité la  première  faculté  qui  se  développe  dans  l'homme,  c'est 
par  elle  que  nous  commencerons.  Cette  division  sera  d'ail- 
leurs justifiée  par  l'analyse  des  trois  facultés  elles -mêmes. 

Si  ces  trois  facultés  sont  distinctes,  il  ne  faut  donc  pas  les 
croire  isolées.  Ce  serait  se  faire  de  la  vie  intellectuelle  une 
fausse  idée  que  de  s' imaginer  qu'elles  constituent  dans  l'âme 
autant  de  parties  différentes  (1),  et,  en  quelque  sorte, 
plusieurs  âmes  (triplicem  animant,  Cic),  pour  emprun- 
ter le  langage  des  anciens  philosophes  (Platon,  Aristote). 
L'âme  est  essentiellement  une  et  simple,  quoique  multiple 
dans  ses  pouvoirs  et  ses  manifestations.  «  Toutes  les  facultés 
ne  sont  au  fond  que  la  même  âme  qui  reçoit  divers  noms 
à  cause  de  ses  diverses  opérations.  »  (Bossuet,  C.  d.  D.  1.) 
—  Ces  facultés  et  ces  actes,  tout  en  conservant  leur  carac- 
tère propre,  n'existent  et  ne  s'expliquent  que  dans  leur  mu- 
tuelle dépendance,  Jeur  solidarité  et  leur  unité  (2).  L'âme 
humaine  est  à  la  fois  sensible,  intelligente  et  libre,  libre  en 
tant  que  raisonnable,  douée  d'une  sensibilité  qui  s'allie  à  la 
volonté  et  à  la  raison,  qui  se  développe  par  elles  et  concur- 
remment avec  elles,  comme  celles-ci  ont,  à  leur  tour,  en 
elle  la  condition  de  leur  développement 

Les  sensations,  les  affections,  les  idées  et  les  actes  volon- 
taires se  combinent,  se  pénètrent  et  s'entremêlent  sans  se 
confondre,  et  cela  dans  le  même  instant,  dans  le  même  fait. 
De  leur  diversité  et  de  leur  unité  résulte  ce  phénomène  com- 
plexe qu'on  appelle  la  vie.  «  L'homme  est  un,  quoiqu'il  soit 
composé  de  plusieurs  parties.  Et  l'union  de  ces  parties  est  si 
étroite  qu'on  ne  peut  le  toucher  en  un  endroit  sans  le  remuer 
tout  entier.  Toutes  ses  facultés  se  tiennent  et  souvent  sont 
tellement  subordonnées  qu'il  est  impossible  d'en  bien  ex- 
pliquer quelqu'une  sans  dire  quelque  chose  des  autres». 
(Malebr.,  Rech.  de  la  Vérité ,liv.  I, ch.  1.) 

(1)  «  Je  ne  Tois  point  qu'on  paisse  tirer  aucune  utilité  de  cette  façon  de 
parier;  il  me  semble  plutôt  qu'elle  peut  nuire  en  donnant  sujet  aux  ignorants 
d'imaginer  autant  de  diverses  petites  entités  dans  notre  àme.  »  (Descartes, 
t.  VII,  p.  428.) 

(  J )  «  La  volonté  se  retrouve  dans  la  partie  qui  raisonne,  le  désir  et  la  pas- 
sion dans  la  partie  dénuée  de  raison.  *  (Aristote,  Dt  Anitma,  l  III,  c.  IX.) 
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Nos  facultés  entrent  simultanément  en  exercice.  Dansl'en- 
fant,  au  milieu  des  plus  obscures  déterminations  de  l'instinct 
et  de  la  sensibilité,  apparaissent  déjà  les  premières  lueurs  de 
l'intelligence.  Sentir  suppose  la  conscience  des  sensatiops  ; 
il  n'y  a  aussi  qu'un  être  actif  <jui  puisse  éprouver  le 
plaisir  et  la  douleur.  Sans  doute,  le  développement  des 
facultés  humaines  s'opère  successivement,  La  sensibilité 
prédomine  dans  le  premier  âge  de  la  vie  ;  la  raison  apparaît 
beaucoup  plus  tard;  l'être  moral  s'achève  par  la  volonté  li- 
bre. Mais  cet  ordre  indique  seulement  une  prédominance, 
Les  principales  affections  de  l'âme,  les  jouissances  morales, 
les  formes  les  plus  élevées  de  la  sensibilité  accompagnent  ou 
suivent  le  développement  de  l'intelligence  et  lui  sont  subor- 
données. Demême,  l'intelligence  est  la  condition  de  la  liberté, 
mais  l'activité  libre  se  retrouve  dans  toutes  les  opérations  de 
l*esprît,  qui  deviennent  volontaires  après  avoir  été  instinc- 
tives. Enfin,  chacune  des  facultés  générales  de  l'âme  hu- 
maine en  contient  plusieurs  qui  ne  peuvent  éclore  qu'au 
temps  marqué  par  la  nature,  Bientôt  leur  jeu  se  combine 
avec  celui  des  autres,  et  il  devient  impossible  de  les  en  sé- 
parer sans  détruire  l'unité  du  tout. 

C'est  ainsi  qu'il  faut  comprendre  l'homme  intellectuel  et 
moral,  le  plus  complexe  et  le  plus  merveilleusement  organisé 
des  êtres  sortis  de  la  main  de  Dieu.  La  force  qui  le 
constitue  est  une  nature  douée  de  pouvoirs  différents  et  de 
capacités  très-diverses,  qu'elle  déploie  dans  leur  richesse 
et  leur  variété,  mais  sans  jamais  perdre  cette  unité  qui 
fait  leur  harmonie  conune  le  premier  attribut  de  sa  sub- 
stance. 

S  III.  —  Ordre  à  mfrre  dent  l'étnde  des  facultés  de  l'âme. 

Quant  aux  distinctions  à  établir  dans  chaçimç  des  trois 
facultés  générales,  et  à  l'ordre  à  suivre  pour  les  étudier,  tput 
en  évitant  d'être  trop  systématique,  nous  tâcherons  de  pro-» 
céder  avec  méthode.  Pour  chaque  faculté  nous  essaierons  de 
marquer  son  caractère  propre  et  celui  des  faits  qui  lui  ap- 
partiennent, de  déterminer  sa  nature,  sa  loi  et  sa  fonction. 
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(Test  ce  que  nous  ferons  d'abord  pour  la  sensibilité.  Nous 
donnerons  ensuite  l'analyse  de  Y  intelligence,  des  facultés  in- 
tellectuelles et  des  opérations  de  l'ssprit  qt|i  servent  à  acqué- 
rir, à  conserver  et  à  former  toutes  nos  connaissances.  Pas- 
sant ensuite  à  Y  activité  volontaire,  nous  décrirons  ses  for- 
mes et  ses  conditions;  nous  aurons  pour  but  surtout  de 
mettre  en  lumière  son  caractère  essentiel,  la  liberté. 

Nous  fuirions  dû  peut-être  placer  l'analyse  de  l'intelligence 
avant  celle  de  la  sensibilité.  Cet  ordre  est,  en  effet,  le  plus 
logique;  car,  si  la  sensibilité  précède  l'intelligence  dans 
le  développement  de  nos  facultés,  celle-ci  seule  rend  compte 
des  phénomènes  sensibles.  Les  sentiments,  les  affections  et 
les  passions  de  l'âme  humaine  sont  inintelligibles  sans  les 
idées  auxquelles  ils  correspondent,  qui  les  caractérisent  et 
servent  aies  classer,  telles  que  les  idées  du  biçn,  du  beau, 
du  juste,  etc.  La  sensation  elle-même  n'existe  pour  nous 
qu'autant  qu'elle  tombe  sous  l'œil  de  l'intelligence,  homo 
cogitât  quum  inteltigit,  cogitât  quum  sentit,  cogitât  quum 
cupit.  Les  fonctions  de  la  sensibilité  sont  subordonnées  & 
celles  de  la  raison. 

Malgré  ces  raisons,  nous  suivrons  l'ordre  habituel  qui  est 
celui  du  développement  des  facultés  humaines,  et  nous  cora- 
,  mencerons  par  la  sensibilité. 


CHAPITRE  ffl. 

SENSIBILITÉ. 

Omne  animal,  timul  ut  ortum  est,te  ipann 
et  oranes  partet  tuas  diligrt. 

(Cic.  D§  mat.  deor.  m,  13.) 

L'homme  partage  la  capacité  de  sentir  avec  les  animaux. 
Mais  chez  lui,  elle  a  beaucoup  plus  d'étendue  et  une  plus 
grande  portée.  Si,  dans  l'ordre  intellectuel,  la  sensation 
n'est  pas  le  principe  de  nos  connaissances,elle  en  est  la  con- 
dition. Assujettie  à  des  organes,  notre  intelligence  ne  se 
développe  qu'à  l'aide  des  impressions  sensibles,  et  celles-ci 
se  trouvent  liées  à  nos  conceptions  les  plus  élevées.  La  sen- 
sibilité ne  joue  pas  un  moins  grand  rôle  dans  la  vie  prati- 
que. Quelle  place  ne  tiennent  pas  dans  notre  existence  le 
plaisir  et  la  douleur  physiques,  les  peines  et  les  joies  de 
l'âme,  les  désirs,  les  sentiments  et  les  affections  !  La  pas- 
sion ne  détermine  pas  la  volonté,  mais  elle  influe  puissam- 
ment sur  elle.  Les  intérêts,  non  moins  que  les  idées,  sont  les 
mobiles  de  la  conduite  des  hommes.  Sans  prétendre  appro- 
fondir ni  explorer  complètement  cette  région  de  l'âme  hu- 
maine, nous  étudierons  la  sensibilité ,  1°  dans  ses  caractè- 
res généraux  ;  2°  dans  les  principaux  faits  qui  lui  appar- 
tiennent ;  3°  dans  sa  loi  ou  dans  son  principe,  qui  est  aussi  sa 
fin.  Parla,  sera  marquée  sa  place  parmi  les  autres  facultés. 

ART.  I.  —  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DE  LA  SENSIBttITÉ. 

Odi  et  amo.  Qnare  id  faciam  fartasse  reqviria. 
Nescio,  aed  fieri  aentio. 

(Cat.  Carm.  lxxxt.) 

Les  caractères  de  la  sensibilité  se  reconnaissent  facile- 
ment dans  le  fait  élémentaire  et  simple  de  la  sensation". 
Comme  tout  fait  simple,  la  sensation  ne  peut  se  définir,  mais 
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elle  offre  des  qualités  qui  la  distinguent  soit  des  actes  de 
l'esprit  qui  appartiennent  à  l'intelligence,  soit  des  détermi- 
nations libres  de  la  volonté  (1). 

1°  La  sensation  est  passive.  C'est  une  pure  modification  de 
l'âme,  une  impression  subie  ou  reçue.  Le  sujet,  en  tant  que 
doué  d'activité,  peut  réagir  ;  s'il  était  inerte,  il  ne  sentirait 
pas  ;  mais  la  sensation  n'en  est  pas  moins  un  fait  passif. 
Elle  est,  de  plus,  aveugle,  incapable  par  elle-même  de  nous 
faire  connaître  un  seul  objet.  Elle-même,  pour  être  perçue, 
a  besoin  d'un  acte  de  l'esprit  qui  nous  en  donne  la  con- 
science (2).  Quanta  la  cause  delà  sensation,  celle-ci  ne  sau- 
rait encore  moins  en  fournir  la  notion.  Le  plaisir  que  je 
ressens,  la  passion  qui  m'agite,  ont,  sans  doute,  une  cause; 
mais  seule,  la  sensation  ne  me  ferait  connaître  ni  son  exis- 
tence ni  ses  qualités.  Le  désir  aussi  a  un  objet  :  ignoti  nu/ta 
cupido;  mais  si  l'intelligence  ne  me  le  montrait,  je  serais 
réduit  à  désirer  le  retour  des  mêmes  sensations  sans  soup- 
çonnner  l'objet  de  mon  désir.  Le  caractère  objectif  ou  re- 
présentaitf  accordé  aux  sensations  est  donc  purement  fictif. 
La  sensation  est  dénuée  du  pouvoir  de  percevoir  les  qualités 
des  objets  qui  l'éveillent  en  nous  (3). 

La  passivité  sensible  a  une  autre  forme  :  la  fatalité.  Ce  ca- 
ractère commun  à  tous  les  faits  de  la  sensibilité  la  distingue 
surtout  de  la  volonté.  Quand  nous  éprouvons  une  impres- 
sion et  que  nous  sommes  vivement  émus,  lorsqu'un  désir 
naît  dans  notre  âme,  que  nous  sommes  agités  de  quel- 
que passion,  nous  n'agissons  pas,  nous  sentons  que  cela 

(4)  «  Il  m  trouve  tous  les,  jours  une  infinité  de  gens  qui  se  mettent  fort  en 
peine  de  savoir  ce  que  c'est  que  la  douleur,  Je  plaisir  et  les  autres  sensa- 
tions. Ils  ne  demeurent  pas  d'accord  qu'elles  ne  sont  que  dans  l'àme  et 
qu'elles  n'en  sont  que  des  modifications.  Il  est  vrai  que  ces  sortes  de  gens 
sont  admirables  de  vouloir  qu'on  leur  apprenne  ce  qu'ils  ne  peuvent  ignorer. 0 
(Malebr.,  Bec  h.  de  la  Vér.,  1, 10.) 

(2)  «  C'est  par  autre  chose  que  la  sensation  que  nous  connaissons  la  sen- 
sation ;  car  elle  ne  peut  pas  réfléchir  sur  elle-même.  »  (Bossuet,  C.  de  D.  I.) 

«  Sentir  la  douleur  n'est  pas  la  connaître.  Dieu  ne  la  sent  nullement  et  la 
connaît  parfaitement  Connaître,  c'est  avoir  une  idée  claire  de  la  nature  de 
son  objet  et  en  découvrir  les  rapports  avec  la  lumière  de  l'évidence.  »  (M  ale- 
brancbe,  £nt.  met.,  III.) 

(3)  «  Toutes  les  sensations  pourraient  subsister  sans  qu'il  y  ait  aucun  objet 
hors  de  nous.  Elles  ne  sont  rien  autre*  chose  que  l'àme  modifiée  de  telle  ou 
telle  façon  ;  de  sorte  qu'elles  sont  proprement  des  modifications  de  1 i'ame.»  (Ma- 
lebranche,  Rech.  de  ta  Fe'r.,1,  i.) 

a 
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se  fait  pp  nous  (i4  fieri  sçntio).  Sans  doute,  la  passivité  n'est 
pas  l'ipertie  et  n'exclut  pas  l'activité  ;  mais  tous  ces  mou* 
vements  intérieurs,  qu'on  appelle  passions,  quelle  que  soit 
leur  violence,  n'eu  conservent  pas  moins  leur  caractère  pas- 
sif, pe  qu'indique  le  mot  passion  lui-même.  C'est  la  nature 
qui  se  soulèye  en  pous,  qui  se  sent  attirée  ou  repoussée,  qui 
aime  ou  qui  hait,  qui  désire  ou  éprouve  de  l'aversion.  Ce 
n'est  P&s  1&  causp  libre  qui  se  détermine  et  agit  par  elle- 
même.  Le  ftésir,  en  particulier,  qu'on  a  si  souvent  confondu 
avec  la  yolition,  est  lui-même  fatal.  Nous  pouvons  le  com- 
battre, le  réprimer,  l'empêcher  indirectement  de  naître,  en 
détourrçarU  pa  cause,  lui  refuser  ce  qu'il  demande;  mais 
quand  sa  cause  agit  sur  nous,  nous  plaît  ou  nous  agrée,  il 
naît  en  ï]PuSi  malgré  uous.  La  volonté  combat  le  désir  ; 
doue  pUe  en  diffère,  jSpule  elle  est  libre  ;  le  désir  est  fatal. 
Spusi  ce  rapport,  cette  proposition  de  Spinosa  est  très-juste  : 
a  Chacun  désire  pu  repousse,  nécessairement  d'après  les  lois 
de  sa  pâture,  ce  qu'il  juge  bon  ou  mauvais.  »  (Éthique,  8e 
par(.)  Seulement,  cp  qu'il  attribue  ici  à  la  volonté  appartient 
à  la  sensibilité, 

Ces  caractères  suffisent  déjà  pour  distinguer  ]a  sensibi- 
lité. D'aiitrps  s'y  ajoutent,  qui  achèvent  de  montrer  la  diffé- 
rence entre  ces  principes  de  notre  nature. 

2°  La  sensibilité  est  mobile.  Différente  selon  les  indivi- 
dus, elle  varie  d'aps  lp  même  individu  avec  ses  divers  étals. 
Le  tempérament,  l'âge,  le  sexe,  la  disposition  de  l'esprit 
et  du  corps  modifient  notre  manière  de  sentir  et  nos  affec- 
tions. Rien  de  plus  changeant  et  de  plus  contradjptpjre  que 
le  cœur  humain,  disent  avec  raison  les  moralistes.  Or,  ce  qui 
est  vrai  des  affections  en  général  l'est  en  particulier  de  ohar 
cim  de  nos  désirs  et  de  nos  penchants.  Les  désirs  s'irritent 
et  s'apaisent,  s'amortissent  et  renaissent,  au  gré  des  causes 
qpi  agissent  sur  nous  et  de  mille  influences  secrètes.  Toute 
cette  partie  de  l'âme  est  remarquable  par  son  inconstance. 
Une  grande  diversité  règne  aussi  dans  les  opinions  et  les  ju- 
gements des  gommes  ;  inais  la  raison  possède  des  vérités 
universelles  et  des  principes  invariables  deyapt  lesquels  est 
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forcée  de  s'arrêter  la  mobilité  de  l'esprit  humain.  De  sorte 
que  si  l'on  vient  à  comparer  ces  deux  facultés,  la  raison  et  la 
sensibilité,  l'unité  s'oppose  àla  diversité,  la  constance  à  la  va- 
riabilité, l'immobilité  au  changement.  Le  coeur  humain  ne  se 
fixe  que  quand  ses  sentiments  s'unissent  à  des  idées,  aux 
idées  du  vrai,  du  beau,  du  juste,  quand  ils  s'enracinent  dans 
des  convictions  fortes  et  des  croyances  inébranlables. 

3*  D'autres  différences  tiennent  à  la  manière  diverse  dont 
les  mêmes  objets  agissent  sur  lasensibilitéetsur  l'intelligence 
ou  sur  la  volonté,  et  aux  effets  opposés  qui  en  résultent. 
Elles  n'ont  pas  échappé  aux  grands  observateurs  de  la  nature 
humaine.  Ainsi  que  le  remarque  Aristote  {de  Anima),  la 
sensibilité  n'admet  qu'un  certain  degré  d'intensité  fJXTpiémç. 
(Cf.  Platon,  Philèbe.  )  Le  plaisir  trop  vif  se  change  en  dou- 
leur, la  lumière  trop  intense  éblouit  les  yeux  (1).,  L'in- 
telligence ,  au  contraire,  ne  fonctionne  jamais  mieux  que 
quand  elle  est  mise  en  pleine  possession  de  son  objet.  La 
lumière  intellectuelle,  l'évidence,  n'est  jamais,  pour  elle, 
trop  vive  et  trop  éclatante.  Plus  elle  frappe  l'esprit,  plus 
elle  le  ravit.  Au  lieu  d'en  être  troublé,  c'est  en  elle  qu'il  se 
repose.  Elle  communique,  avec  la  certitude,  le  calme  et  la 
sérénité.  «  Plus  un  objet  est  clair  et  intelligible,  plus  il  con- 
«  tente  l'entendement  et  le  fortifie.  La  recherche  peut  en 
a  être  laborieuse,  mais  la  contemplation  en  est  toujours 
«  douce;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote  que  le  sensible 
a  le  plus  fort  offense  les  sens,  mais  que  le  parfait  intelligi- 
«  ble  récrée  l'entendement.  »  (Bossuet,  C.  de  D.,  ch.  I.) 

V habitude  émousse  et  affaiblit  la  sensibilité,  l'exercice 
au  contraire  fortifie  l'intelligence  et  accroît  la  puissance  de 
la  volonté.  En  général,  le  développement  excessif  de  la  sen- 
sibilité est  nuisible  à  celui  des  facultés  actives  et  de  l'intel- 

(I)  Splcndida  porro  oculi  [agitant,  vitantque  tueri; 
Soi  etiam  eœeat  contra  si  tendcre  pergas. 

(Luc h.  iVf  325,) 

a  Nos  sens  n'aperçoivent  rien  d'extrême.  Trop  de  bruit  nous  assourdit,  trop 
de  lumière  éblouit;  trop  de  distance  et  trop  de  proximité  empêchent  la  vue. 
Nous  ne  sentons  ni  l'extrême  chaud  ni  l'extrême  froid.  »  (Pascal,  Pen$éet.) 
Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  I«,  g  17  :  «  Le  sens  est  blessé  et  affaibli  par  les 
objets  les  plus  sensibles,  etc.  » 
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ligence,  et  réciproquement.  «  L'usage  amortit  les  peines  et 
émousse  le  plaisir,  tandis  que  l'usage  rend  la  pensée  plus 
distincte.  »  (Bossuet,  ibid.  Cf.  Aristote,  de  Anim.) 

On  a  ausssi  remarqué  que  les  notions  opposées  peuvent 
subsister  simultanément  dans  l'esprit  sans  se  nuire.  11  pèse 
les  unes  et  les  autres,  et  se  décide  entre  elles ,  tandis  que 
deux  sentiments  contraires  ne  peuvent  se  disputer  notre 
âme  sans  que  l'un  ne  tende  à  anéantir  l'autre.  Les  notions 
semblables  restent  semblables  malgré  leur  simultanéité  ; 
les  sentiments  de  même  espèce  finissent  par  se  confondre. 

Tels  sont  les  caractères  qui  distinguent  la  sensibilité 
de  l'intelligence.  Quant  à  la  volonté,  un  seul  caractère, 
mais  capital,  la  sépare  de  la  sensibilité  ;  elle  est  libre* 
celle-ci  est  fatale;  elles  s'opposent,  loin  qu'elles  puissent  se 
confondre  ou  s'engendrer  l'une  de  l'autre.  Je  ne  suis  pas 
libre  de  sentir  ou  de  ne  pas  sentir  quand  l'objet  est  pré- 
sent. Je'puis  bien  fermer  les  yeux  ou  les  détourner  ;  en  cela 
je  suis  libre  :  mais  je  ne  puis,  en  ouvrant  les  yeux,  ne  pas 
ressentir  l'impression  des  objets  causée  par  la  lumière.  Le 
désir  lui-même  est  fatal,  comme  il  a  été  dit  plus  haut. 


ART.  II.  —  ANALYSE  ET  CLASSIFICATION  DES  FAITS  SENSIBLES. 


Capilli  ejus  inagis  numerabiles  sunl 
quam  affectus  et  motus  cordit  ejus. 
(S.  Aooust.  Conf.  IV,  12.) 


L'analyse  et  la  classification  des  faits  sensibles  est  un 
sujet  des  plus  difficiles  de  la  science  de  l'homme.  Les  énu- 
raérer  est  impossible,  et  toute  théorie  laisse  à  désirer. 
Plusieurs  philosophes ,  Aristote  et  les  Stoïciens  (  Cicér. , 
Tusc.  III  et  IV),  Descartes,  Spinosa,  pour  ne  citer  que  les 
plus  illustres,  ont  essayé  de  dresser  la  liste  des  passions.  Le 
problème  a  déjoué  l'habileté  de  leur  génie.  Il  nous  suffira 
de  reconnaître  les  faits  principaux  et  de  marquer  les  divi- 
sions générales. 
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I.  Des  sensations  et  des  sentiments.  —  Une  première 
division,  que  consacre  le  langage  ordinaire,  est  celle  qui 
comprend  tons  les  faits  sensibles  sous  la  dénomination  gé- 
nérale de  sensations  et  de  sentiments. 

1*  Le  mot  sensation  s'applique  à  toutes  les  modifications 
que  l'âifae  éprouve  dans  son  union  avec  le  corps  ;  il  sert 
dabord  à  désigner  toutes  les  impressions  de  dos  sens,  celles 
du  toucher,  de  la  vue,  de  l'ouïe,  etc.  D'autres  sensations, 
qui  ont  un  caractère  plus  particulièrement  affectif,  rentrent 
dans  le  plaisir  et  la  douleur  corporelle.  Nous  les  éprouvons 
toutes  les  fois  que  le  corps  accomplit  régulièrement  ses 
fonctions  ou  qu'il  est  troublé  dans  leur  exercice.  À  ces  sen- 
sations répondent  aussi  les  appétits  on  les  besoins  et  les  ins- 
tincts de  notre  nature  animale. 

2°  Le  nom  de  sentiment  est  réservé  à  tous  les  faits  de  la 
sensibilité  qui  se  rapportent  à  la  vie  intellectuelle  ou  mo- 
rale. Ils  ont  leur  origine  dans  quelque  principe  de  la  na- 
ture humaine  qui  indique  une  fin  supérieure  à  celle  de  l'ê- 
tre organisé  ou  de  l'animal.  Les  affections  de  l'âme  et  les 
passions  appartiennent  à  cette  catégorie.  D'autres  faits  sen- 
sibles qui  sont  accompagnés  de  quelque  idée  ou  nécessitent 
une  opération  de  l'intelligence,  s'appellent  aussi  sentiments. 
Tels  sont  la  joie,  la  tristesse,  la  crainte,  l'espérance,  le  désir, 
et  le  regret.  Ils  supposent  que  l'esprit  aperçoit  l'objet  qui 
le  réjouit  ou  l'afflige,  prévoit  le  retour  du  bien  ou  du  mal, 
ou  se  souvient  d'avoir  éprouvé  leurs  effets. 

Ces  divisions  sont  faciles  à  reconnaître  ;  mais  quand  on 
vient  à  pénétrer  plus  avant,  que  l'on  essaie  la  théorie  de 
ces  faits  semblables  et  néanmoins  si  différents ,  sensations, 
sentiments,  affections,  désirs,  passions,  inclinations,  pen- 
chants ,  la  difficulté  naît  avec  la  complexité  ;  le  désordre  et 
la  confusion  sont  difficiles  à  éviter.  Les  classifications  les 
plus  naturelles  présentent  quelque  chose  d'artificiel  ;  l' arbi- 
traire s'introduit  dans  l'étude  de  cette  région  mystérieuse 
de  l'âme  où  tout  est  mobile  et  se  transforme.  Essayons 
néanmoins  de  reconnaître  les  principaux  faits  et  de  les  ca- 
ractériser. Nous  adopterons  pour  cela  une  autre  division 
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également  consacrée  et  déjà  plus  précise,  celle  des  trois  for- 
mes de  la  sensibilité  :  sensibilité,  physique s  intellectuelle  et 
morale. 

§  L  —  Sensibilité  physique  :  sensations  et  appétits. 

1°  Sensations.  —  A  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  de 
sensibilité  physique.  C'est  l'âme  qui  sent  dans  le  corps,  non 
le  corps.  Mais  les  impressions  de  l'âme  répondent  aux  im- 
pressions du  corps;  la  douleur  est  attachée  au  nerf,  si  ce 
n'est  le  nerf  qui  sent.  L'ébranlement  nerveux  est  une  con- 
dition ou  une  suite  de  la  sensation  qui  est  un  fait  intérieur 
que  l'âme  seule  éprouve.  Quel  est  le  secret  de  cette  liaison? 
ce  n'est  pas  le  lieu  de  chercher  à  dévoiler  ce  mystère,  nous 
avons  à  distinguer  les  faits,  non  à  les  expliquer.  La  sensa- 
tion reconnue  distincte  du  fait  organique,  il  reste  à  marquer 
les  diverses  espèces  de  sensations. 

Il  est  facile,  en  effet,  de  discerner  en  elles  des  différen- 
ces qu'explique  la  diversité  de  leurs  fonctions. 

Une  premiêreclasseappeléeh  tort  sensations  indifférentes, 
sont  celles  qui  sont  affectées  à  l'exercice  de  nos  sens. 
Si  elles  ne  sont  pas,  comme  le  prétend  l'école  sensualiste, 
l'origine  et  le  principe  générateur  de  nos  idées,  elles  sont 
la  condition  et  la  cause  occasionnelle  d'un  ordre  particulier 
de  connaissances,  des  idées  sensibles.  Telles  sont  les  sensa- 
tions de  l'ouïe,  de  la  vue,  du  tacti  de  X odorat,  et  du  goût. 
Elles  fournissent  aussi  à  l'esprit  des  signes,  pour  fixer  et 
rappeler  les  idées.  Ainsi  la  parole  est  une  combinaison  de  softs. 
On  a  appelé  ces  sensations  représentative*;  mieux  vau- 
drait dire  significatives  ;  car  la  sensation  ne  représente  rien 
qu' aile-même  et  ne  peut  être  l'image  d'aucun  objet.  C'est 
indirectement  qu'elle  représente  les  idées  qui  lui  sont  asso- 
ciées, dont  elle  devient  alors  le  signe» 

La  seconde  classe  est  celle  des  sensations  affectives,  c'est- 
à-dire  agréables  ou  désagréables,  ou  qui  se  résument  dans 
le  plaisir  et  la  douleur.  Elles  ont  leur  source  dans  nos  pen- 
chants, nos  appétits,  les  besoins  de  notre  nature  animale. 
Elles  tiennent  à  l'exercice  régulier  ou  anormal  des  foms 
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tions  du  corps  humaiiii  La  plupart  de  ces  sensations,  comme 
celles  de  la  faim  et  de  la  soif,  les  douleurs  physiques,  ont 
pour  caractère  de  se  localiser  dans  les  différentes  parties  du 
corps.  C'est  an  médecin  qu'il  appartient  principalement  de 
les  étudier. 

2°  Appétits.  —  Le  mot  appétit,  dans  le  sens  restreint, 
s'applique  à  une  classe  particulière  de  désirs  relatifs  au 
corps.  Ils  se  distinguent  par  les  caractères  suivants  : 

Chaque  appétit  est  accompagné  d'une  sensation  désa- 
gréable qui  lui  est  propre,  et  qui  est  plus  ou  moins  vive, 
selon  la  vivacité  du  désir  que  l'objet  nous  inspire. 

Les  appétits  ne  sont  pas  constants,  mais  périodiques  ;  ils 
sont  apaisés  pour  un  temps  par  leurs  objets,  et  renaissent 
après  des  intervalles  déterminés. 

Les  plus  remarquables  dans  l'homme,  ainsi  que  datis  la 
plupart  des  autres  animaux,  sont:  la  faim,  la  soif  et  Y  ap- 
pétit du  $exe*  Les  deux  premiers  ont  poiir  but  la  conser- 
vation de  l'individu,  et  le  troisième  la  propagation  de  Tea- 
pèfce.  Sans  l'impulsion  de  l'appétit,  la  raison  de  l'homme  eût 
été  tout  à  fait  insuffisante  pour  l'accomplissement  de  ces  fins. 
Outre  to  appétits  que  la  nature  tiotis  a  donnés  pour  des  fins 
utiles  ou  nécessaires,  nous  pouvons  nous  créer  dès  appétiu 
factices.  L'usage  réitéré  des  excitants  qui  agissent  sur  le  sys- 
tème nerveux  engendre  la  langueur  et  le  désir  de  renouveler 
l'émotion.  Par  là,  l'homme  se  crée  un  nouveau  désir  accom- 
pagné d'une  sensation  désagréable.  L'un  et  l'autre,  apaisée 
pour  quelque  temps,  reviennent  après  un  certain  intervalle. 

Cette  espèce  d'appétit  diffère  de  l'appétit  naturel  en  ce 
qu'il  est  acquis  par  l'usage  :  tels  sont  les  appétits  que  quel- 
ques hommes  se  donnent  pour  le  tabac,  l'opium  et  les  li- 
queurs enitrauteS'  On  les  appelle  communément  tèabitudes^ 
et  c'est  avec  raison  ;  lift  offrent,  en  effet,  avec  les  habitu- 
des une  analogie  remarquable  (Reid,  t.  VI.) 

§  II.  —  Sensibilité  intellectuelle;    sentiments  et  instincts 
«pii  se  rapportent  à  l'intelligence^ 

LawittîMI)* <  inteikctuelk  embrasse  toute»  les  jouissances 
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et  les  peines  qui  correspondent  au  développement  de  notre 
intelligence  et  de  ses  diverses  facultés.  Ces  sentiments  qui 
fournissent  matière  à  de  nombreuses  divisions,  varient  sui- 
vant la  nature  des  facultés,  leur  mode  d'exercice ,  et  les 
objets  auxquels  elles  s'appliquent.  C'est  ainsi  qu'il  y  a  un 
plaisir  particulier  attaché  à  la  connaissance  du  vrai,  un  autre 
à  la  contemplation  du  beau ,  etc.  De  là,  les  jouissances  di- 
verses du  savant,  du  poète,  de  Y  artiste. 

Ces  sentiments  s'expliquent  par  les  principes  mêmes  de 
notre  nature  intellectuelle.  Faite  pour  connaître,  elle 
éprouve  une  satisfaction  vive  etintime  toutes  les  fois  qu'une 
ou  plusieurs  de  ses  facultés  entre  en  exercice  et  atteint  son 
objet,  lorsqu'elle  découvre  ou  contemple  la  vérité,  ou  même 
que  quelque  forme  lui  en  rappelle  l'image.  La  nature  a  placé 
en  nous  des  instincts  ou  des  penchants  qui  provoquent  le 
développement  des  facultés  de  l'esprit,  et  indiquent  les  fins 
de  l'être  intelligent.  Tel  est  l'instinct  de  curiosité,  f  amour 
du  vrai  et  du  beau. 

Le  désir  de  connaître  a  été  décrit  par  un  grand  nombre 
de  philosophes.  *  Nous  renvoyons  à  leurs  écrits. 

La  curiosité,  chez  l'homme,  se  complète  par  plusieurs 
instincts  nécessaires  à  son  éducation  :  la  crédulité ,  la  vé- 
racité et  le  penchant  à  l'imitation.  L'enfant  est  né  crédule. 
S'il  ne  l'était,  il  ne  pourrait  apprendre,  «Celui  qui  apprend, 
doit  croire  à  la  parole  d' autrui,  »  dit  Aristote.  De  même,  la 
vérité  sort  naturellement  de  la  bouche  de  l'enfant;  il  n'est 
sceptique  et  défiant  que  quand  il  a  été  trompé.  L'homme 
lui-même  ne  ment  que  par  calcul  et  par  intérêt. 

11  y  a  longtemps  qu' Aristote  a  observé  que  l'homme  est 
le  plus  imitateur  des  animaux  (/utt^Tcx&mxTov).  »  (Poéti- 
que, ch.  IV.  )  Cet  instinct  joue  un  rôle  important  dans  l'é- 
ducation. 11  ne  se  rapporte  pas  à  l'intelligence  seule,  mais 
à  l'activité  en  général. 

L'amour  du  beau  est  également  inné  dans  l'homme. 

*  Personne  ne  l'a  fait  mieux  que  Cicéron.  Tantus  est  itmatus  in  nobis 
cognitionis  amor  et  scientiœ...  (Lisez  le  passage  entier,  De  Finib. 
V,  18-19.)  lnvitamenta  inesse  quibus  ad  discendum  cognoscendwn- 
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L'homme  est  le  seul  animal  qui  sente  l'ordre  Unum  hoc 
animai  sentit  quid  sit  ordo.  (  Cicéron,  de  Off.  I,  à.  )  Le 
beau,  c'est  l'ordre.  (Bossoet,  C.dLD.  ch.  1.)  Or,  la  vue  du 
beau  excite  en  nous  un  sentiment  délicieux.  Le  beau  visible 
n'est  que  l'image  d'un  beau  invisible  ou  idéal  qui  se  confond 
avec  le  vrai,  (Platon,  Phèdre,  Banquet)  et  qui,  s'il  était 
contemplé,  exciterait  en  nous  d'incroyables  amours  :  «  Qwv, 
si  oculis  cerneretur,  mirabiles  amores,  ut  ait  Plaio%  exci- 
taret  sapientiœ.  (Cic,  de  Off.  I,  5.) 

Cette  beauté,  l'homme  cherche  à  la  reproduire  par  Y  art. 
Les  beaux-arts  ont  pour  but  de  représenter  la  beauté  idéale. 
De  là,  Y  instinct  de  fart  ou  de  la  reproduction  du  beau  qui  est 
une  création.  Ici  l'activité  se  joint  à  l'intelligence  pour  créer 
un  monde  nouveau  qui  représente  la  beauté  dans  des  images 
visibles.  Ce  penchant  très-vif  chez  l'homme  quand  il  est  servi 
par  des  facultés  puissantes,  est  la  source  des  jouissances 
de  Y  imagination  et  du  goût. 

$  m.  —  Sensibilité  morale,  affection»,  passion*. 

I.    —  DES  AFFECTIONS. 

A  la  sensibilité  morale  se  rapportent  d'abord  tous  les 
sentiments  du  cœur  humain  appelés  sentiments  moraux, 
les  affections  qui  ont  leur  principe  dans  le  penchant  de 
l'homme  àla  sociabilité  :  la  sympathie.  (Voy.  Smith,  Théo- 
rie des  sentiments  moraux.) 

Ces  affections  engendrent  tous  les  plaisirs  et  les  peines 
qu'on  appelle  plaisirs  ou  peines  du  cœur.  Elles  offrent  une 
grande  variété  et  se  subdivisent  à  l'infini.  C'est  à  elles  sur- 
tout que  s'applique  la  phrase  de  S.  Augustin  :  Capilli  ejus 
magis  numerabiles  sunt  quant  affectus  et  motus  cordis  ejus. 
L'étude  des  affections  est  particulièrement  du  ressort  du 
moraliste.  Nous  nous  bornons  à  les  indiquer. 

L'instinct  général  de  la  sociabilité  n'a  été  nulle  part 

que  moveamur.  (Ibid.)  On  remarquera  cette  belle  expression  :  Ani- 
mi  cultus...  humanitidis  cibus.  —  L'homme  aussitôt  qu'il  est  dégagé 
des  affaires  et  des  soucis  de  la  vie,  cherche  à  connaître:  tum  avemus 
aliquid  vider e,  audire,  addisccre...  (  De  Off.  I,  iv;  cf.  ArisL,  Met.  f 
L  Platon,  Rép.f\L) 
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mieux  décrit  que  par  les»  grands  écrivains  de  l'antiquité , 
surtout  par  Aristote  et  Cioéron.  Nous  renvoyons  à  ces  août- 
ces.  (Aristote,  Polit.  1.  Cic,  de  Finib.  III 4  de  Leg.  1, 10.) 

Aristote  appelle  l'homme  un  animal  sociable,  «6itri*t»  ça*». 
{Uid.  1, 2.)  Personne,  dit  Cicêron,  ne  voudrait  passer  sa  vie 
dans  la  solitude,  même  au  milieu  des  plaisirs  i  Némo  in  so- 
litudine  vitam  agete  relit*  ne  tttifi  infinita  (fitidem  volup- 
tatum  ubundantia*  D'où  il  est  facile  de  comprendre  que 
nous  sommes  nés  pour  l'union  et  la  réunion  des  hommes  et 
la  naturelle  communauté  \  facile  intelligitur  nos  ad  con- 
juncnonem  congregaticmemque  hominum  et  ad  naturalem 
rommunitutem  esse  natos*  (Lisez  le  passage  entier,  de 
Finib.  111,20.) 

Les  affections  de  l'âme  qui  dérivent  de  la  sensibilité  ont 
toutes  leur  source  commune  dans  la  sympathie ,  fait  mysté- 
rieux par  lequel  l'homme  participe  de  la  vie  de  tous  les 
êtres  qui  l'entourent ,  et  reçoit  le  contre-coup  de  leurs  plai- 
sirs ou  de  leurs  souffrances.  Il  est  aussi  par  là  porté  à  s'unir 
à  eux,  ou  il  éprouve  pour  eux  de  l'aversion  et  cherche  à  s'en 
éloigner.  De  là  deux  Clttâseg  d'affections ,  les  unes  bienveil- 
lantes, les  autres  malveillantes,  par  lesquelles  se  développe 
la  sensibilité  morale.  Elles  répondent  aux  diverses  classes 
d'êtres  avec  lesquelles  l'homme  est  en  rapport  i  les  uns  in- 
férieurs à  Lui*  les  autres  ses  semblables  ou  supérieurs  à  lui.  ' 

I.  L'homme  éprouve  une  sympathie  générale  pour  tous  les 
êtres  créés.  Ce  sentiment  se  prononce  de  plus  en  plus  à 
mesure  que  la  vie  se  développe  dans  les  êtres ,  et  se  rap- 
proche le  plus  de  la  sienne.  Au  plus  bas  degré  eu  ce  qui 
concerne  la  plante,  elle  est  déjà  plus  inarquée  vis-à-^is  des 
animaux  et  des  espèces  les  plus  voisines  de  l'humanité.  Les 
êtres  inanimés  eux-mêmes  ne  sont  pas  étrangers  au  senti- 
ment.  L'imagination  leur  prête  la  vie  qu'ils  n'Ont  pas,  elle 
leur  fait  éprouver  quelque  chose  d'analogue  à  la  sympathie 
qu'excite  en  nous  la  présence  des  objets  sensibles. 

IL  Ge  principe  se  développe  ensuite  dans  le  cercle  de  la  vie 
humaine  et  sociale,  en  passant  par  les  divers  degrés  de  la 
vie  domestique,  civile  et  de  Y  humanité  toute  entière* 
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1°  Parmi  les  affections  bienveillante»,  nous  rencontrons 
d'abord  celles  qui  unissent  les  divers  membres  de  la  famille, 
l'affection  des  parents  pour  les  enfants,  celle  des  enfants 
pour  leurs  parente,  et  les  autres  affevtionê  domestiques. 

L'enfance  de  l'homme  est  plus  longue  et  plus  nécessiteuse 
que  celle  d'aucun  autre  animal  :  pendant  plusieurs  années  il 
ne  peut  se  pasëer  de  l'affection  de  ses  parents*  elle  lui  est  en- 
suite du  plus  grand  secours  pendant  toute  la  durée  de  la  vie. 
Aussi  ne  se  termine-t-elle  qu'à  la  mort;  elle  s'étend  même, 
sans  rien  perdre  de  sa  force ,  jusque  sur  les  enfants  des 
enfants.  (Reid*  t,  VI.) 

La  nature  a  départi  des  fonctions  différentes  au  père  et  à 
la  mère  dans  l'éducation  des  enfants. 

La  nature  de  l'afl'ection  est  exactement  appropriée  dans 
chaque  sexe  à  l'office  que  chacun  doit  remplir.  Le  père  se- 
rait une  nourrice  maladroite  et  la  mère  un  instituteur  trop 
indulgent.  (Reid*) 

Non-seulement  Ces  affections  sont  nécessaires  au  salut  de 
la  race,  elles  sont  encore  d'une  grande  utilité  pour  tempérer 
la  fougue  et  l'impétuosité  delà  jeunesse,  pour  soumettre  son 
intelligence  aux  leçons  delà  sagesse  et  de  l'expérience,  pour 
encourager  chez  les  pères  et  les  mères  le  travail  et  l'économie 
qui  doivent  pourvoir  aux  besoins  de  leurs  enfants,  et  pour 
assurer  aux  parents  une  consolation  dans  les  infirmités  de 
la  vieillesse. 

Quand  ces  affections  agissent  conformément  à  leur  but,  et 
qu'elles  sont  éclairées  par  les  lumières  de  la  sagesse  et  de  la 
prudence,  l'intérieur  d'une  famille  est  un  délicieux  spectacle  \ 
parmi  les  sujets  qui  peuvent  exercer  la  palette  du  peintre  * 
le  génie  de  l'orateur  et  du  poète ,  il  n'en  est  point  de  plus 
gracieux  ni  de  plus  touchant.  (Reid.) 

Dans  le  cercle  de  la  vie  privée  se  développent  des  affec- 
tions d'autant  plus  vives  qu'elles  sont  plus  restreintes  dans 
leur  objet  et  plus  exclusives  :  Y  amour  et  X  amitié. 

Bien  que  Y  amour  soit  le  thème  favori  des  poètes,  il  est 
également  digne  des  méditations  du  philosophe.  L'amour 
est,  en  effet,  l'uu  des  éléments  les  plus  importants  de  la 
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constitution  humaine  (1).  Nul  doute  que  les  éléments  de 
l'amour  ne  soient,  comme  les  autres  principes  d'action, 
très-divers  ;  mais,  quels  que  soient  ses  éléments,  il  est  cer- 
tain qu'il  n'y  a  point  d'amour  sans  un  très-haut  degré  d'af- 
fection bienveillante  pour  l'objet  aimé,  dans  lequel  l'amant 
admire  ou  imagine  tous  les  charmes  et  toutes  les  perfections 
humaines,  et  souvent  même  quelque  chose  de  plus.  (Ibid.) 

V amitié  occupe  une  place  élevée  parmi  les  affections  bien- 
veillantes. L'histoire  nous  en  offre  de  célèbres  exemples,  peu 
nombreux,  il  est  vrai,  mais  suffisants  pour  montrer  que  la 
nature  humaine  est  capable  d'éprouver  pour  une  ou  plu- 
sieurs personnes  cet  attachement,  cette  sympathie,  cette  af- 
fection sans  limites,  que  les  anciens  croyaient  seuls  dignes 
du  nom  d'amitié  (2).  {Ibid.) 

2°  Viennent  ensuite  les  affections  patriotiques  >  qui  unis- 
sent entre  eux  les  divers  membres  de  la  nation,  de  lacité,  de 
chaque  ville  et  de  chaque  pays.  Entre  ces  affections  il  faut 
distinguer  celle  qui  a  pour  objet  la  nation  elle-même ,  la 
chose  publique,  l'État,  la  patrie;  elle  prend  le  nom  $  amour 
de  la  patrie  ou  $  esprit  public.  Les  républiques  de  l'anti- 
quité nous  en  fournissent  les  plus  beaux  exemples. 

3°  D'autres  affections  s'adressent  aux  hommes  comme  fai- 
sant partie  de  la  famille  humaine  en  général,  et  de  chacune 
des  sociétés  particulières  dont  elle  se  compose.  Telle  est  la 
philanthropie^  qui  considère  les  hommes  seulement  comme 
tels,  sans  acception  de  race,  de  nationalité,  de  profession,  etc. 

La  pitié  envers  les  malheureux  est  également  une  des  affec- 
tions les  plus  importantes  qui  soient  naturelles  au  cœur  hu- 
main. Elle  dérive  d'un  penchant  plus  général,  la  sympathie 
envers  nos  semblables  et  à  l'égard  de  tout  être  souffrant. 

De  tous  les  hommes,  les  malheureux  sont  ceux  qui  ont  le 
plus  besoin  de  nos  bons  offices;  aussi  l'auteur  de  la  nature 
leur  a-t-il  donné  dans  notre  cœur  un  défenseur  puissant  qui 
plaide  incessamment  leur  cause.  (Ibid.) 

(i)  Voy.  Platon,  le  Phèdre  et  le  Banquet. 

(2)  Sur  l'Amitié,  voy.  Cicéron,  de  Amicitia,  mais  surtout  Aristote,  Eth. 
JSicom.,  1.  VIII.  et  Bhéior.  II,  A.  Platon,  le  Ly»i*. 
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Il  y  a  peu  d'âmes  assez  dures  pour  qu'une  grande  infor- 
tune ne  triomphe  pas  en  elles  de  la  colère,  de  l'indignation 
et  des  autres  affections  malveillantes.  Nous  sympathisons- 
même  avec  le  traître  et  l'assassin  quand  nous  le  voyons  mar- 
cher au  supplice  ;  si  le  soin  de  notre  conservation  et  l'intérêt 
de  la  société  ne  combattaient  pas  notre  répugnance ,  nous 
ne  souffririons  pas  qu'on  le  retranchât  du  nombre  des  hu- 
mains. (Ibid.) 

La  reconnaissance  est  aussi  une  affection  bienveillante 
naturelle  à  l'homme. 

Par  la  constitution  même  de  notre  nature,  le  bienfait  pro- 
duit un  sentiment  de  bienveillance  envers  le  bienfaiteur.  C'est 
un  fait  qu'on  observe  chez  les  bons  comme  chez  les  méchants , 
chez  l'homme  sauvage  comme  chez  l'homme  civilisé,  et  qu'on 
ne  saurait  contester  pour  peu  qu'on  connaisse  la  nature  hu- 
maine. (Ibid.) 

III.  Au  sommet  de  toutes  ces  affections,  se  placent  les  affec- 
tions religieuses.  Elles  ont  pour  objet  l'Être  qui  possède  en 
lui  toutes  les  perfections,  vers  lequel  doivent  tendre  tous 
nos  désirs,  source  de  tout  bien,  de  tout  amour,  fin  suprême 
de  toutes  les  existences.  Dans  cet  amour  doivent  donc  se  ré- 
unir, se  purifier,  comme  à  leur  foyer  commun,  toutes  les  au- 
tres affections  du  cœur  humain.  Mais,  à  son  tour,  il  revêt  une 
foule  de  formes  et  de  caractères,  selon  l'idée  plus  ou  moins 
vraie  et  complète  que  l'homme  se  fait  de  la  Divinité  et  de  ses 
attributs,  ou  selon  qu'il  envisage  en  Dieu  quelque  attribut 
isolé  et  prédominant,  la  puissance,  la  sagesse,  la  justice  et  la 
bonté.  Plus  pur  et  plus  désintéressé  si  la  bonté  seule  est  en- 
visagée, il  est  mêlé  de  crainte  et  d'espérance  si  la  justice  Ra- 
joutant à  la  bonté  éveille  l'idée  d'un  Être  tout-puissant,  dis- 
pensateur des  biens  et  des  maux ,  des  peines  et  des  récom- 
penses. Ce  sentiment  est  aussi  susceptible  d'offrir  des  degrés 
comme  des  caractères  très-divers,  suivant  la  disposition  na- 
turelle des  âmes  et  leur  degré  de  culture.  Capable  de  s'exal- 
ter jusqu'au  mysticisme  dans  les  âmes  tendres  où  la  sensi- 
bilité s'allie  à  une  imagination  ardente  ;  plus  calme  chez  les 
hommes  où  la  raison  domine  et  dont  l'intelligence  s'élève  à 
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Dieq  par  la  pensée,  il  se  confond  chez  d'autres  surtout  avec 
l'amour  de  l'ordre  et  avec  le  sentiment  moral*  Néanmoins , 
quelles  que  soient  ces  différences,  on  doit  le  regarder  comme 
inhérent  à  la  nature  humaine  et  commun  à  tous  les  hommes. 
Depuis  le  sauvage  qui  adresse  ses  hommages  aux  êtres  de 
la  nature»  ou  l'idolâtre  qui  rend  un  culte  k  l'image  façonnée 
de  pes  mains,  jusqu'au  chrétien  éclairé  qui  adore  Dieu  en 
esprit  et  en  vérité,  on  peut  dire  qu'en  se  diversifiant  il 
est  toujours  le  même.  Il  est  facile  de  le  reconnaître  même 
dans  l'athée,  qui,  tout  en  niant  Dieu,  témoigne  encore,  dans 
u^lle  circonstances  de  sa  vie,  ne  fût-ce  que  par  les  traces  du 
penchant  superstitieux,  de  l'universalité  de  ce  penchant  plus 
fort  que  l'esprit  de  système. 

On  doit  remarquer  aussi  qu'il  n'est  pas  de  lien  qui  unisse 
plus  étroitement  les  hommes,  et  qui  fortifie  autant  tous  les 
autres  liens  de  la  société  humaine,  que  ce  sentiment  par  le- 
quel ils  se  considèrent  tous  comme  en  fan  l  s  d'un  même  père 
et  tous  égaux  devant  lui ,  comme  faisant  partie  de  la  même 
fMnille,  issus  de  la  même  origine,  poursuivant  le  même  bçt 
et  accomplissant  la  même  destinée  sous  IVil  de  la  Provi- 
dence (1). 

IL    —  DES  PASSIONS 

La  signification  du  mot  passion  n'est  exactement  dé- 
terminée ni  dans  le  langage  ordinaire  ni  dans  les  écrits  des 
philosophes. 

On  l'emploie  communément  pour  signifier  une  certaine 
agitation  de  l'âme,  opposée  à  cet  état  de  tranquillité  et  de 
calme  dans  lequel  l'homme  est  maître  de  lui-même. 

Quelquefois  nos  désirs  et  nos  affections  naturelles  peuvent 
être  assez  calmes  pour  laisser  place  à  la  réflexion  ,  et  nous 
permettre  de  délibérer  froidement  si  nous  devons  ou  non  les 
satisfaire.  Dans  d'autres  occasions,  ils  peu  vent  être  assez  im- 
portuns pour  rendre  la  délibération  très-diflîcile,  et  nous 
pousser  par  une  sorte'de  violence  à  leur  satisfaction  immé- 
diate. Dans  le  premier  cas,  on  ne  leur  donne  point  le  nom 

(\)  Sur  l'amour  de  Pieu,  lisez  saint  François  <fc  Sal<js,  Traité  de  V amour 
de  Dieit.  Malebranche,  Traité  de  Morale. 


de  passions  ;  mais  lorsque  l'un  d'eux  devient  assez  violent 
pour  émouyoir  ainsi  l'âme  et  le  corps ,  c'est  q^e  passion  , 
ou,  comme  Cicéron  l'appelle  avec  justesse,  une  perturba- 
lion.  (  TuscuL,  liv.  III  et  IV.) 

On  doit  donc  entendre  par  passion ,  non  pas  une  certaine 
classe  de  principes  d'action  distincts  des  affections  et  des 
désirs,  mais  un  certain  degré  de  véhémence  auquel  les  af- 
fections et  les  désirs  peuvent  être  portés.  (Reid.) 

L'usage  ne  donne  jamais  aux  appétits,  quelle  que  soit  leur 
violence,  le  nom  de  passions  ;  cependant  ils  sont  susceptibles 
de  s'enflammer  jusque  la  rage ,  et,  dans  ce  cas,  les  eflete 
qu'ils  produisent  ressemblent  foeaucpup  à  ceux  des  passions. 
(Reid.) 

Des  passion*  générales.  —  Outre  les  passions  ou  affections 
énumérées  plus  haut,  et  qui  sopt  toutes  déterminées,  il  y  a 
des  passions  générales  quilesaccoippagnent  et  qui  naissent 
à  la  sui^e  du  plaisir  et  fie  te  douleur  ;  ce  sont  la.  joie  et  la  tris- 
tesse, Y  amour  et  le  (Usir,  la  haine  et  1' 'aversion,  'qui  s' miras- 
sent à  des  objets  présents  ou  absents  ;  Y  espérance  et  la 
crainte,  à  des  objets  futurs  ou  passés  ;  la  colère $  qui  est  m 
mouvement  impétueux  de  l'âïBP;  le  courage,  l'audace,  le 
désespoir.  On  les  p.  ramenées  h  onze.  D'autres  en  ont  aug- 
menté le  nomhrer 

Ces  faits  se  compliquant  des  ^jes  de  l'intelligence  et  des 
propriétés  des  objets  qui  les  excitent  se  multiplient  indéfini- 
ment. C'est  ainsi  rçpe  naissent  Ja  honte  ',  Y émulation,  Y  envie, 

Y  admiration  et  Yétonnçmentt  D'autres  sopt  des  degrés  d'une 
môn?e  passion..  Vinqtiiétude,  l^pcur,  Y  effroi,  1 f horreur  et 

Y  épouvante  ne  sont  que  les  degrés  différents  et  les  différents 
effets  de  la  crainte.  Enfin  il  en  est  qui  ne  sont  que  les  qua- 
lités de  l'àme,  telles  que  Izçouragç,  ]$  timidité,  Y  avarice  ou 
des  habitudes, 

kes  anciens  rapportaient  ces  passions  à  doux  sources, 
l'appétit  concupiscible,  ?à  1™^™**,  et  à,  l'appétit  irascible, 
*4*.  (Voyt  Platon,  Bép.,  IV.)  (1) 

(!)  Pqur  ]j*  description  plus  détajllée  do  pas  faits,  yoy.  Hescartes,  de$  Pat- 
rions  dç  C&ipei  Bossyet,  C.  de  Dieu,  ch.  I,  §  vi.  Maleliranchej  litch.  de  (a  pV- 
rité,  liv.  I*. 
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ART.  III.  —  LOIS,   PRINCIPE  ET  PIN  DE  LA   SENSIBILITÉ;  SA  PLACE 
BANS  LE  DÉVELOPPEMENT  DE  NOS  FACULTÉS. 


S  I.  —  Loi»  de  la  tearfbilHé. 

Les  plaisirs,  semblables  au*  enfants,  u'ontra 
eux  aucune  raison.  (Platoh,  Philèbe.) 

Est  quiddam  turbulentum  in  hominibus. 
(Cic  <fe  Bep.  111.) 

Après  avoir  décrit  et  classé  les  faits  sensibles,  la  tâche  du 
philosophe  est  de  rechercher  leurs  principes,  1°  de  déterminer 
leur  essence  commune  et  leur  loi,  2°  de  remonter  à  leur 
source  ou  à  leur  origine,  3°  d'assigner  leur  fin  et  démarquer 
ainsi  la  place  de  la  sensibilité  parmi  les  facultés  humaines. 

!•  Nature  et  lois  de  la  sensibilité.  Les  caractères  généraux 
de  la  sensibilité,  tels  qu'ils  ont  été  décrits  plus  haut,  nous 
révèlent  déjà  sa  nature  et  sa  loi,  commune  à  tous  les  faits 
qui  lui  appartiennent.  Elle  est  l'élément  passif  et  fatal,  aveu- 
gle de  notre  nature  et  son  caractère  est  sa  mobilité.  Malgré 
cette  mobilité  et  cette  variété,  elle  a  aussi  néanmoins  ses 
lois.  Chaque  ordre  de  phénomènes  sensibles  se  produit  selon 
certaines  conditions  et  dans  un  ordre  invariable  comme  les 
faits  physiques.  Les  sensations,  les  sentiments,  les  désirs  et 
les  affections  de  l'âme  offrent  chacun  un  mode  régulier  d'ap- 
parition et  d'action.  Ils  naissent  les  uns  des  autres  sous  l'in- 
fluence des  causes  physiques  ou  morales  qui  les  produisent. 
La  sensation  vient  à  la  suite  de  l'impression  et  précède  l'i- 
dée. Le  désir  succède  à  la  sensation,  il  est  engendré  par  la 
perception  des  propriétés  agréables  de  l'objet;  l'aversion  et 
la  crainte  se  manifestent  à  la  vue  des  qualités  mauvaises  et 
redoutables.  Le  penchant  ou  le  besoin  satisfait  amène  le 
plaisir;  contrariés  ils  amènent  la  douleur.  Le  plaisir  pro- 
duit la  joie;  la  douleur  engendre  la  tristesse;  l'un  et  l'autre, 
l'amour  ou  l'aversion.  L'amour,  qui  est  un  désir  d'union, 
exige  dans  l'objet  des  qualités  qui  le  rendent  aimable  et 
portent  à  s'unir  à  lui.  La  crainte,  l'espérance,  comme  le  re- 
mords ou  le  repentir,  sont  toujours  mêlés  d'actes  intellec- 
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tnels  qui  perçoivent  le  bien  et  le  mal  dans  l'avenir  ou  le 
passé.  Tous  ces  faits  s'accomplissent  dans  notre  âme  aussi 
invariablement  accompagnés  de  ces  circonstances  que  les 
phénomènes  de  la  chaleur  et  de  l'électricité  le  sont  des  con- 
ditions qui  constituent  leur  loi. 

Toutefois  la  loi  générale  subsiste,  le  sentiment,  la  passion 
n'en  conservent  pas  moins  le  caractère  de  mobilité,  d'in- 
constance et  d'aveuglement  qui  fait  leur  nature  même 
et  leur  essence,  ainsi  que  cet  autre  caractère  qui  les  distin- 
gue également,  la  fatalité.  Aussi,  par  cela  même  qu'ils  se 
produisent  fatalement  en  nous,  et  indépendamment  de  no- 
tre volonté,  ils  n'ont  d'autre  loi  que  celle  de  naître  ainsi 
les  uns  des  autres  sous  l'influence  des  causes  externes  ou 
morales  qui  les  déterminent.  En  soi,  ils  n'ont  pas  de  règle 
ni  de  mesure  fixe.  Leur  règle  est  de  n'en  point  avoir  ;  leur 
tendance  est  de  franchir  toutes  limites,  si  un  pouvoir  supé- 
rieur ne  les  contient  ou  ne  les  tempère,  ne  les  coordonne  et  ne 
les  régularise.  Vis-à-vis  les  uns  des  autres,  ils  présentent  le 
même  désaccord  et  le  même  antagonisme.  Tel  penchant, 
telle  passion  immodérée,  est  opposé  à  tel  autre  penchant,  à 
telle  autre  passion,  et  ne  peut  se  satisfaire  qu'à  ses  dépens. 
En  outre,  si  la  passion  est  aveugle,  la  lumière  ne  peut  lui  ve- 
nir que  d'une  faculté  supérieure  qui  l'éclairé.  Les  plaisirs, 
à  leur  tour,  non-seulement  varient  en  nature,  en  durée, 
en  intensité ,  ils  sont  mêlés  de  douleur  et  de  peine  ;  mais  ils 
sont  opposés  et  contradictoires.  La  règle,  la  mesure,  la 
fixité,  Y  ordre  et  Y  harmonie,  comme  la  pureté,  la  vérité, 
la  bonté,  la  légitimité,  ne  peuvent  émaner  que  d'un  principe 
étranger  et  supérieur  qui,  possédant  toutes  ces  qualités,  les 
communique  à  nos  désirs. 

11  résulte  de  là  que,  si  l'on  veut  introduire  parmi  eux 
l'ordre  et  l'harmonie  qui  n'y  sont  pas  à  l'origine,  ce  ne  peut 
être  que  par  l'effet  de  cette  puissance  supérieure  qui  contient 
la  règle,  et  de  la  volonté  qui  l'applique.  Or,  cela  ne  peut  se 
faire  sans  une  contrainte  exercée  sur  les  passions,  sans  un 
frein  mis  à  nos  désirs,  une  limite  posée  au  plaisir.  Ainsi, 
pour  le  dire  en  passant,  la  prétention,  très-légitime  d'ail- 
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leurs,  4'prgan^r  p{  fl'hïirippflispr  lps  pa^ops,  est  sufeqr- 
flopnée  à  Ip,  cpnditjpp  supr0p*e  d'upp  loi  prise  pp  fluors  de 
la  passipn.  D'où  ij  suit  pncqre  qpe  lp  projet  (Fopripi)  d'o- 
pérer cptye  harmonie  des  passions  paç  un  agencemeqt  habile 
est  absurde  et  ridicule.  Les  passions  pe  squt  pçts  lea  rouages 
fTupe  îpacjppp,  fflais  ^s  fqrcesviyps,  patureUpipentipdisci- 
plipées  et  rebelles  à  Ift  loi  popapie  à  la  mesure*  Platop,  le 
preipier,  }'a  parfaitement  démontfé  (Bip.  ]Xe\Pbitète)  :  la 
8epsjt>Uité  e$t  }'élépippt  piobilp,  capripippx,  déréglé,  ipppo- 
çléré,  ip<}fterminé  («W™)»  dp  nofre  être.  L^  çléterppnatipp, 
la  r^gle,  ]ft  }o\  pj  Vorflrp,  lui  spnt  étrange^.  Elle  PP  peut 
Ipuy  qb£ir  et  s'y  plier,  spfcir  Jppr  joug,  sans  impatience, 
ppp^p^p  et  4pu^uf.  Qn  a-p^t^eap  chapger  ]e  milieu  phy- 
sique et  sqcial,  on  pe  cfoapgepait  pas  la  p^prp  sepsibto  de 
rliipmme.  Ce  qpi  en  soi  est  avpuglp  pt  déréglé  rpstprçût 
aveugle  pt  ç^r^glé.  L'ant^gopispje  des  pflssipps  ne  ^ubsis- 
tpjaptpas  îppins  avec  leur  yftriété,  Ipprcftpricp,  leur  ipqfcilUé 
pt^eur  aveuglement.  —  Qp  retrouvera  cptfe  question  fUqs  la 
W>rftlp.  (Voy.  Pfctfqp,   PkHèty.) 


j  n.  -  Origine  et  fin  de  U  tea»if»ilîté. 

Awrvj   va/»  Ivrtt  ij  rf}ç  furfs  Afooc/ccf 

ptez  l'amour,  il  n'y  a  plus  de  p*ssioasf 

pose»  l'amour,  tous  les  fatfos'aauré  toutes. 

(Boulet,  ç.  \,  6.) 

1°  Son  origine,  —Quel  est  le  priuçipp,  }p  fa)t  universel, 
et  primitif  qui  engendre  les  passions  et  tous  les  pji£pçflpènes 
sensibles?  y  a-t-il  dans  cette  partie  <Jç  l'^pe  fournie  un 
fait  qui  contienne  et  engendre  tops  les  autres?  Oui,  pt  \l  a 
été  dès  longtemps  remarqué  par  les  p^p^o-phes  (Pl^qp, 
Ayistote).  Ce  pnpcipe  ps.t  l'ipiwir,  pn'^es  gfap^s  fait?  de 
l'âme,  dont  il  est  difficile  de  rendre  compte  comiup  dp  Jqps 
les  £lémen{s  simples  et  premiers  de  npfre  pfttqre, 

Voici  confient  il  se  caractérise. 
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Aucun  être  animé,  s'il  a  conscience  de  son  individualité,  ne 
peut  rester  indifférent  à  lui-wOme.  «  Il  s'aime  lui  et  toutes 
Imparties  de  soq  être.  »  Omne  animal simul  ut  ortum  est,  et 
se  ipsum  et  partçs  suas diligit,  (Cic.,Z)e  Fin.,  IL)  Donc, s'il 
est  pourvu  de  tendances  qui  marquent  les  fins  de  sa  nature, 
il  doit  jouir  et  souffrir  selon  qu'elles  seront  satisfaites  ou  con- 
trariées ;  car  il  ne  peut  pas  plus  rester  indiH'érent  au  dévelop- 
pement de  sanaturequà  sa  conservation.  Donc  encore,  il  ne  le 
sera  pas  davantage  aux  causes  qui  )a  favorisent  ou  la  contra- 
rient et  jnenacent  de  la  détruire.  Ainsi,  quand  ces  tendances 
sont  satisfaites,  i)  jouit;  quandeljes  sont  contrariées,  il  souffre. 
Pe  là  le  plaisir  et  la  douleur,  la  sensation  agréable  et  désa- 
gréable. De  plus,  il  désire  perpétuer  l'une  et  faire  cesser 
l'autre.  \\  est  attiré  vers  la  cause  bienfaisante,  il  cherche  à 
écarter  la  cause  malfaisante  ;  en  un  mot,  il  aime  ou  il  hait  (1) . 
De  là  tous  les  sentiments  qui  naissent  de  ces  passions  pre- 
mières et  qui  n'en  sont  que  des  modes  (2). 

Cet  amour  inné  que  tout  être  se  porte  à  lui-même  est  le 
priqçipe  de  tous  les  faits  sensibles,  sensations,  passions,  af- 
fections, désirs,  des  sentiments  les  plus  désintéressés  comme 
les  plus  intéressés. 

Ce  prinqpe  lui-même  dérive  d'une  cause  plus  générale  et 
(jpe  conçoit  la  raisqp.  Tout  ftrea  une  /fa  et  une  nature  con- 
ftWiRe  à  cette  fin.  Cette;  fin,  c'est  le  bien.  J.es  fips  sont  aver- 
ses dans  Jes  présures  parce  que  leur  nature  est  diverse.  Mais 

H)  a  Cette  passion  (la.  Jiaine)  est  entièrement  contraire  à  l'amour,  mai*  elje 
n'est  jamais  sans  amour...  elle  a  le  néant  pour  son  terme,  et  l'amour  a  tou- 
jours l'ètfe  pour  objet—  Elle  nVst  Jamais  séparée  de  l'amour*  car  si  1q  mai 
qui  est  son  objet  est  pris  pour  la  privation  du  bien,  fuir  le  mal,  c'est  fuir  |a 
privation  du  bien,  c'est-à-dire  tendre  vers  le  bien,  et  ainsi  l'aversion  de  la 
privation  (Julien,  est  l'amour  du  ^ien... L'aversion  dépend  de  l'amour  de  nom- 
mêmes  ou  de  l'amour  de  quelque  chose  à  laquelle  nous  souhaitons  d'être 
mus.  b'&ro.qur  et  l'aversion  ssqt  donc  les  deux  passions-mères,  opposées  en- 
tre elles.  Mais  l'ainour  est  la  première,  la  principale  et  la  plus  universelle.  » 
(Mafebranche,  Rech.  dé  la  Vér.,liv.  V,  ch.  «.) 

«  Qu^nt  £  la  haine,  elle  ne  saurait  exister  autrement  que  née  du  besoin 
d'aimer.  La  haine  est  un  amour  trahi.  »  (Pichte,  Destinat.de  l'homme.)  Voyez 
*U3si  Hossuet,  Umi\.  de  Die*,  ch.  I«,  g  ô.) 

(2)  «  Il  ne  faut  pas  multiplier  les  passions  selon  les  différents  objets  qui  les 
causent;  mais  il  eh  faut  seulement  admettre  autant  qu'il  y  a  d'idées  acces- 
soires qu|  accompagnent  J'idée  principale  du  \à*n  et  du  mal,  et  qui  la  chan- 
gent considérablement  par  rapport  à  nous.  »(Malebrajachet  Rech.de  là  Vérité. 
Sv.  Y,  «tu  t.) 
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toutes  aspirent  à  une  fin  commune  qui  est  le  bien.  Cette  ten- 
dance instinctive  des  êtres,  fatale  chez  les  uns,  sentie  chez  les 
autres  doués  d'intelligence,  est  le  principe  de  leur  sensibilité. 
«  Tous  les  êtresnaturellement  recherchent  les  choses  qui  leur 
paraissent  bonnes  et  fuient  les  mauvaises.  »  Natura  omnes 
ea  quœbona  videntur  sequuntur  fugiuntqùe  contraria.  (Cic. 
Tusc.  IV.)  Cette  tendance  c'est  l'amour,  qui  est  de  deux  sor- 
tes. Il  y  a  la  tendance  générale  au  bien,  et  la  tendance  diri- 
gée vers  le  bien  particulier,  fini,  borné,  momentané.  Aveu- 
gle, la  sensibilité  aspire  à  la  satisfaction  immédiate,  indis- 
tincte, au  bien  passager.  Tel  est  le  désir,  la  passion  non  éclai- 
rée par  la  raison.  Or,  la  sensibilité  est  par  elle-mfyne  inca- 
pable de  faire  cette  distinction,  d'apprécier  l'importance  de 
ses  propres  fins  et  de  les  concilier.  Il  en  résulte  que  l'amour 
doit  être  éclairé,  réglé,  dirigé  par  la  raison ,  s'il  veut  se 
porter  vers  le  bien  véritable  et  rétablir  l'harmonie  entre 
les  fins  diverses  de  .notre  nature.  Cette  question  appartient 
surtout  à  la  morale. 

Toujours  est-il  que  l'amour  est  le  principe  de  toutes  nos 
affections  et,  comme  dit  Malebranche,  «la  première  et  la 
plus  universelle  de  nos  passions,.»  Les  plus  grossières  comme 
les  plus  nobles  découlent  de  cette  source.  Pris  en  soi  il  n'est 
autre  que  la  tendance  naturelle  au  bien  et  au  bonheur  qui 
est  le  bien  senti.  Il  nous  porte  à  nous  unir  à  tout  être  qui 
nous  en  offre  la  réalité,  ou  l'image.  C'est  le  besoin  de  per- 
sévérer dans  l'être,  de  se  développer  et  de  se  perfectionner 
qui  nous  fait  chercher  dans  les  autres  le  complément  de  ce 
qui  nous  manque  à  nous-mêmes.  Il  est  clair  aussi  que,  con- 
formément au  caractère  de  la  sensibilité,  il  y  a  deux  espèces 
d'amours  comme  deux  sortes  de  biens.  Il  y  a  un  amour  aveu- 
gle* faux,  capable  de  tous  les  égarements,  qui  s'attache  aux 
biens  trompeurs  et  périssables,  et  un  amour  éclairé,  vrai,  pur, 
élevé,  qui  s'attache  aux  qualités  véritables  des  êtres,  et  à 
l'Être  qui  réunit  en  soi  toutes  les  perfections;  source  de 
toute  beauté,  comme  de  tout  bien  et  de  toute  vérité.  Voy. 
Platon,  Banquet  et  Phèdre.  — Bossuet,  Tr.  de  la  Con- 
mphrcnce.    St.  François  de  Sales,    Tr.    de  l'amour   de 
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* 

Dieu.  Malebrauche,  Traité  de  Morale ',  2e  part.,  ch.  IV. 
2°  Sa  fin.  —  La  fin  de  la  sensibilité  dérive  de  sa  nature. 
Cette  fin  est  le  bien  qui,  senti  devient  le  bonheur.  Le  plai- 
sir lui-même  qui  est  la  fin  purement  sensible,  celle  que  vent 
le  désir, est  dans  le  fond,  commerobserve  Leibnitz,  «  un  sen- 
timent de  perfection,  et  la  douleur  un  sentiment  d'imper- 
fection.» [Nouv.  Essais,  liv.  II,  cb.  21.)  Le  bonheur,  c'est  le 
plaisir  calme  et  inaltérable,  la  félicité.  Noos  tendons  au  bon- 
heur par  tous  les  penchants  de  notre  nature  sensible.  Bien 
qu'aucun  des  objets  qui  nous  sont  offerts  ne  satisfasse  ce 
besoin,  il  persiste  au  fond  de  tous  nos  désirs,  de  nos  passions 
et  affections.  Tous  ont  même  but, le  bonheur.  «  Ainsi,  l'idée 
générale  du  bien,  dit  Malebranche,  produit  un  amour  indé- 
terminé qui  n'est  qu'une  suite  naturelle  de  l'amour-propre 
et  du  désir  naturel  d'être  heureux.  »  L'amour-propre  et  l'a- 
mour d'autrui  ont  donc  la  même  fin.   «  L'amour-propre, 
dit  le  même  philosophe,  peut  se  diviser  en  deux  espèces  : 
en  l'amour  de  la  grandeur  et  en  l'amour  du  plaisir,  l'amour 
de  l'être  ou  du  bien-être  et  de  la  félicité.  »  (Rech.   de  la 
Vérité,  liv.  IV,  ch.  5.)  «  Aimer  c'est  se  plaire  dans  la  féli- 
cité d'un  autre;  c'est  faired'un  autre  notre  propre  félicité.» 
(Leibnitz,  t.   IV,  éd.  Dutens,  p.  295.) 

$  III.    —  R6le  de  U  lenfibilité   dent  le  développement  de 
soi  faoultéi. 

Si  nous  demandons  maintenant  quel  rôle  joue  cette  capa- 
cité de  sentir  et  d'aimer  vis-à-vis  des  autres  facultés  de  notre 
être,  de  l'intelligence  et  delà  volonté,  cette  question  ne  peut 
être  bien  résolue  que  quand  celles-ci  auront  été  convenable- 
ment étudiées.  Nous  pouvons  cependant  faire  ici  une  réponse 
générale,  sauf  à  la  justifier  par  la  suite. 

1°  Par  rapport  à  l' Intelligence ;  le  rôle  de  la  sensibilité 
n'est  ni  d'engendrer  la  connaissance,  ni  encore  moins  de  la 
guider,  elle  doit  être,  au  contraire,  éclairée  par  elle  et  diri- 
gée par  la  volonté.  Cependant  son  rôle  n'en  est  pas  moins 
utile  et  important  ;  car  elle  est  la  condition  imposée  au  dé- 
veloppement de  la  faculté  de  connaître,  dans  l'ordre  des 
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choses  sensibles.  La  sensation  précède  toujours  la  percep- 
tion des  sens.  Elle  fournit  à  l'esprit  des  signes  à  l'aide  des- 
quels il  juge  des  propriétés  des  corps,  de  leur  distance, 
etc  ;  les  sons  et  la  parole  sont  un  puissant  moyen  de  déve- 
lopper comme  de  communiquer  la  pensée.  Elle  excite  donc 
et  provoque  l'intelligence,  la  tire  de  son  sommeil;  elle  l'a- 
vertit de  la  présence  des  causes  extérieures  qui  exercent  leur 
action  sur  nous  et  menacent  notre  organisation.  Elle  est 
comme  une  sentinelle  placée  entre  le  monde  physique  et 
l'âme  associée  aux  organes  du  corps.  Messagère  rapide,  elle 
annonce  ce  qui  se  passe  au  dehors,  et  devance  la  réflexion 
qui  serait  trop  tardive  à  nous  faire  exécuter  les  actes  néces- 
saires à  notre  conservation.  En  tant  qu'affective,  par  ses  pen- 
chants ou  ses  passions,  la  sensibilité  indique  à  la  raison  les 
fins  de  notre  être  que  la  raison  apprécie  et  coordonne. 

2°  Mais  sa  principale  fonction  est  de  fournir  à  la  Volonté 
des  mobiles  qui  influent  puissamment  sur  nos  déterminations» 
Sans  elle  la  raison  serait  rarement  obéie  et  la  volonté  man- 
querait d'appui.  Les  passions  ont  besoin  d'être  réglées  et 
éclairées,  mais  alors  elles  sont  les  auxiliaires  de  la  raison  et 
les  mobiles  de  toutes  les  grandes  actions.  Leur  antagonisme 
même  et  leur  opposition  primitive  à  la  raison  s'expliquent 
d'une  manière  conforme  à  la  sagesse  de  l'autour  de  lartàtdre 
et  du  monde  moral.  Elles  fournissent  à  la  liberté  humaine  la 
condition  d'une  lutte  glorieuse  ;  celle-ci  ne  peut  grandir 
et  se  développer  qu'en  luttant  contre  des  obstacles»  Ce  com- 
bat où  s'enfante  la  vertu  et  se  crée  notre  personnalité,  loin 
d'être  contraire  à  notre  nature  sensible,  a  pour  résultat 
précisément  le  bonheur,  jnais  un  bonheur  mérité^  comme  il 
sera  démontré  dans  la  morale, 


CHAPITRE  IV. 

INTELLIGENCE. 

DE  L'INTELLIGENCE  EN  GÉNÉRAL. 


Animal  hoc  providam,  sagax,  multiplex*  acutiim, 
metnor,  plénum  r&tionis  et  consilii,  queih  vocartiui 
hominem.  (Cic.  De  Leg.  I.) 


$  I.  —  Caractères  généraux  de  l'intelligenee. 

L'intelligence  est  de  toutes  nos  facultés,  la  plus  noble  et 
la  plus  digne  de  notre  étude.  Reconnaître  sa  nature  propre 
et  les  caractères  qui  la  distinguerit  ;  analyser  ses  facultés 
spéciales  et  ses  opérations  ;  examiner  ses  produits  qui  sont 
nos  idées;  vérifier  la  nature  et  la  portée  de  l'instrument  qui 
sert  à  ses  opérations  et  qui  est  le  langage,  tel  nous  paraît 
être  le  plan  à  suivre  dans  cette  longue  et  difficile  recherche. 

I,  Toutes  ces  facultés  diverses  par  lesquelles  notre  esprit 
perçoit  les  objets,  se  retrace  leur  image  et  se  les  rappelle, 
conçoit  la  vérité,  juge  et  raisonne,  ne  sont  que  les  modes  di- 
vers d'une  faculté  unique  dont  le  degré  supérieur  dans 
l'homme  est  la  raison.  Quelle  est  sa  nature,  et  quels  sont 
ses  caractères  ? 

Le  propre  de  l'intelligence  c'est  de  connaître.  La  sensibi- 
lité n'est  quei'âme  affectée  de  diverses  manières  ;  la  volonté 
se  détermine  librement  et  produit  des  actes.  La  faculté  de 
connaître,  seuîe,  a  des  idées.  Elle  voit,  conçoit  et  juge.  La 
pensée  lui  appartient.  Or,  il  est  facile  de  remarquer  dans  la 
pensée  deux  termes  distincts  bien  qu'inséparables  :  ce  qui 
pense,  et  ce  qui  est  pensé  ;  le  sujet  et  l'objet.  La  pensée  la 
pltis  simple  les  contient  déjà.  Il  ne  saurait  y  avoir  d'idée 
sans  l'idée  de  quelque  chose,  ô?^»»  y«yv»**«Tt.  (Platon, 
Rep.  V.)  Dans  là  réflexion,  la  pensée  en  se  repliant  sur 
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elle-même  reproduit  cette  dualité.  L'esprit  se  dédouble  en 
quelque  sorte.  Donc,  partout  et  toujours,  se  retrouvent  ces 
deux  termes.  Le  rapport  qui  les  unit,  est  le  vrai  et  le  faux. 
La  connaissance  est  vraie,  si  elle  est  conforme  à  son  objet, 
fausse  si  elle  ne  l'est  pas.  Ces  caractères  distinguent  l'acte 
intellectuel  de  tout  autre  phénomène  de  l'âme.  Comparée  â 
l'idée,  la  sensation  n'a  qu'un  terme  qui  est  la  sensation  même 
ou  le  sujet  modifié.  Elle  est  dénuée  de  tout  caractère  objec- 
tif ou  représentatif.  Elle  a  bien  une  cause  :  mais  celle-ci  ne 
devient  objet  pour  l'esprit  qu'autant  qu'il  la  saisit  ou  la  con- 
naît. Aussi  est-ce  improprement  que  les  épithètes  de  la 
pensée  s'appliquent  aux  faits  sensibles.  S'il  y  a  des  plaisirs 
vrais  et  de  fausses  jouissances,  la  vérité  leur  vient  de  leur 
conformité  à  l'idée  du  bien,  qui  est  une  notion  de  l'esprit. 
Ce  qui  fait  dire  à  Platon  que  «le  plaisir  et  la  peine  marchent 
à  la  suite  de  l'opinion  vraie  et  de  l'opinion  fausse.»  (Phi- 
lé  ùe.)  Autrement  tous  les  plaisirs  sont  réels  et  non  vrais.  Il  y 
a  aussi  des  craintes  vraies  et  des  désirs  trompeurs.  Leibnitz 
appelle  «  lumineux  »  les  plaisirs  de  la  raison  et  «  confus  » 
les  plaisirs  sensuels.  (Nouv.  Essais,  liv.  ji.)  —  La  volonté 
se  propose  un  but  ;  mais  c'est  l'intelligence  qui  le  conçoit 
et  il  est  présent  à  la  pensée  avant  d'être  l'objet  d'une  déter- 
mination volontaire.  On  dit  que  la  volonté  est  droite  et  dans 
le  vrai  quand  elle  est  conforme  à  la  raison.  «  Ainsi  il  de- 
meure constant  que  le  vrai  effet  de  l'intelligence  est  de 
connaître  le  vrai  et  le  faux  et  de  les  distinguer  l'un  de  l'au- 
tre. »  (1) 

IL  Les  dangereuses  conséquences  du  système  qui,  confon- 
dant l'intelligence  et  la  sensibilité,  considère  aussi  la  volonté 
comme  un  mode  de  la  faculté  de  sentir,  nous  forcent  d'insis- 
ter sur  ce  point  capital.  Sentir  et  connaître  sont  deux  faits  es- 
sentiellement distincts  (2).  La  sensation  est  aveugle,  et  ne 
peut  révéler  aucun  àobjet.  Elle-mêmp  n'existe  qu'autant 
qu'elle  est  perçue  par  la  conscience  et  qu'un  acte  de  l'esprit 

(1)  Bossuet,  C,  de  D.  I,  VII.  —  «  Il  y  a,  dit  Malebranche,  des  différences 
essentielles  entre  connaître  et  sentir,  entre  les  idées  qui  éclairent  l'esprit  et 
les  sentiments  qui  le  touchent.  »  {Eniret.  mèupfu  II,  c  vin.) 

(i)  où  rawrôv  «an  tô  ff.iaOâniQv.i  *ai  zo  'rpovzlv,  (Arist.  De  Anim.  IIL) 
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se  combine  avec  elle.  Aussi  est-ce  improprement  que  les  per- 
ceptions des  sens  sont  appelées  des  sensations.  Voir  n'est  pas 
sentir.  La  sensation  précède  la  perception,  l'analyse  les  dis- 
tingue. Celle-là  est  incapable  de  nous  faire  sortir  de  nous- 
mêmes  ;  celle-ci  nous  révèle  un  objet  extérieur  à  nous,  revêtu 
de  qualités  qui  ne  sont  point  en  nous,  l'étendue,  la  solidi- 
té, etc.  (Voy.  Reid,  t  III,  p.  400.)  Mais  ce  qui  étonne,  c'est 
que  Ton  ait  pu  confondre  avec  les  sensations,  les  idées  de  la 
raison.  Comment  une  impression  sensible  peut-elle  être  as- 
similée à  un  pur  concept  de  l'entendement,  comme  celui  de 
l'espace  ou  du  temps?  Une  manière  d'être  toute  passive  et 
individuelle  peut-elle  se  convertir  en  une  notion  universelle, 
en  un  acte  de  la  pensée,  qui  saisit  et  conçoit  des  vérités  éter- 
nelles et  nécessaires?  Comment  enfin  ne  voir  que  des  modes 
de  la  sensibilité  dans  les  opérations  de  l'esprit,  qui  servent 
à  former,  à  combiner  où  à  conserver  nos  connaissances? 
Qu'est-ce  que  la  sensation  se  réfléchissant  elle-même  ?  (Con- 
dillac.)  Qu'est-ce  que  l'attention  définie,  une  sensation  plus 
intense  et  devenue  exclusive? —  Une  sensation  est  passive, 
l'attention  active  ;  cette  métamorphose  est  impossible.  Y  a- 
t-il  un  sens  dans  ces  mots  :  la  sensibilité  qui  compare,  qui 
juge,  qui  raisonne,  qui  imagine,  qui  se  souvient?  (Id.)  C'est 
abuser  étrangement  des  termes  du  langage,  que  d'attribuer 
ces  opérations  de  l'esprit  à  une  simple  capacité  passive  et 
aveugle,  «  Je  ne  suis  pas  seulement  un  être  sensitif  et  pas- 
sif, et  quoi  qu'en  dise  la  philosophie  (sensualiste)  j'oserai 
prétendre  à  l'honneur  de  penser.  »  (Rousseau,  Emile,  IV.) 

Un  caractère  qui  ne  permet  pas  de  confondre  l'intelligence 
avec  la  sensibilité,  c'est  que,  dans  sa  forme  la  plus  élevée,  la 
raison,  elle  saisit  l'universel  qui  échappe  aux  sens.  «  Il  est 
impossible  de  sentir  l'universel  et  ce  qui  s'étend  à  tous  les 
objets.  »  La  sensibilité  est  bornée  à  l'individuel.  (Aristote, 
Anaiyt.  Posl.  I,  xxxj.) 

On  a  aussi  fait  voir  (sensibilité)  la  manière  différente  dont 
les  deux  facultés  se  comportent  relativement  à  leur  objet. 
L'intelligence,  dès  qu'elle  s'allie  à  la  sensibilité,  ne  peut  plus 
percevoir  son  objet  quand  la  sensation  est  trop  vive.  «  Tout 
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au  contraire,  quand  l'intelligence  pense  quelque  chose  de 
fortement  intelligible,  loin  de  penser  moins  bien  les  choses 
qui  sont  plus  faibles,  elle  leâ  pense  encore  mieux.  »  (Arist. , 
De  Anima,  lit,  c.  iv.) 

IÎÎ.  La  confusion  de  Yentëndetnenfet  de  la  volonté  commise 
par  plusieurs  philosophes,  est  aussi  une  autre  source  d* er- 
reurs graves,  et  qui  peut  avoir  dés  conséquence^  fâcheuses. 
L*acte  volontaire  est  libre.  L'acte  intellectuel,  prlsensoi,.est 
fatal.  La  lumière  vient-elle  à  frapper  notre  esprit,  il  voit,  il 
perçoitinvolontairement,  malgré  lui.  L'assentiment  lui-même 
est  irrésistible,  quand  la  vue  est  claire  et  distincte.  (Voy.  Ju- 
gement.) Ce  qui  a  trompé,  c'est  que  les  opérations  de  l'intel- 
ligence dans  son  mode  réfléchi,  l'attention,  la  comparaison 
etc. ,  sont  sous  la  dépendance  de  la  volonté.  L'attention  est 
la  volonté  elle-même  s' emparant  de  l'intelligence  etla  fixant. 
Mais  les  actes  propres  et  simples  de  l'esprit,  la  perception, 
la  conception,  le  jugement  se  produisent  fatalemefat;  l'intui- 
tion est  spontanée.  Nous  voyons  avant  d'avoir  voulu  voir,  et 
lorsqu' après  avoir  regardé  nous  voyons  plus  clairement,  l'i- 
dée naît  d'elle-même  ;  la  vérité  apparaît  après  la  recherche. 
La  volonté  est  la  condition  non  ia  cause  qui  produit  la  con- 
naissance. Ainsi,  dans  son  essence,  la  raison  est  fatale  et 
impersonnelle  ;  la  volonté,  c'est  notre  personnalité  même, 
elle  seule  est  vraiment  libre.  (Voy.  Raison,  Volonté.) 

$  1t.  —  Diviiiôn  ééê  faettltét  de  l'ittielligelleé. 

En  soi*  prise  dans  son  essence»  l'intelligence  est  une.  En- 
visagée dans  ses  modes  et  ses  opérations,  elle  se  divise  en 
plusieurs  facultés.  Voici  comment  celles-ci  nous  paraissent  se 
distinguer  et  se  coordonner* 

L' intelligence  comprend  deux  ordres  de  facultés.  Les  unes 
qui  sont  des  sources  d'idées,  comme  la  conscience,  les  sens* 
la  raison,  la  mémoire*  sont  les  vraies  facultés»  Les  autres, 
comme  l'attention*  la  Comparaison  etci,  ne  sont  que  des 
opérations  de  l'esprit  travaillant  sur  les  données  des  facul- 
tés premières.  Elles  aboutissent  au  raisonnement  qui  les  com- 
prend toutes.  Telle  est  la  base  de  notre  division  en  Facultés 
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intellectuelles  et  Opérations  de  Cintelligenee.  Les  facultés 
elles-mêmes  sont  de  deux  sortes.  *—  1°  Le  Sens  intime ,  la 
Perception  externe  Ouïes  sens,  \s.Mèhioite  et  ï Imagination 
sont  affectés  à  la  connaissance  sensible  ou  empirique. — 2°  La 
Saison  s'en  distingue  comme  ayant  pour  objet  des  idées  et 
des  vérités  dont  le  caractère  contraste  avec  celui  des  objets 
sensibles.  Seule  elle  conçoit  réellement  le  vrai,  l'immuable 
et  le  nécessaire,  distincte  des  sens  et  du  raisonnement,  elle 
dirige  les  uns  et  fournit  à  celui-ci  ses  principes.  Elle  inter- 
vient dans  tous  les  actes  de  l'esprit  et  règle  l'exercice  de  ses 
facultés.  Elle  éclaire  et  dirige  la  volonté.  Par  de  là  les  exis- 
tences mobiles  et  fugitives  du  monde  réel,  elle  conçoit  un 
mondé  intelligible,  celui  des  Vérités  éternelles  et  l'Être  qui  est 
lettf  principe.  Ndus  devons  donc  accorder  àcette  faculté  supé- 
rieure une  plàcfe  à  part  et  utie  attention  proportionnée  à  son 
importance. --3d  L'esprit  possède  une  autre  faculté  par  la- 
quelle il  sait  tirer  de  ses  connaissances  premières  de  nouvéllss 
connaissances.  C'est  là  faculté  discursive  ou  le  foisonnement, 
distincte  de  la  raison.  Partant  dés  données  de  l'expérience  et 
des  principes  que  lui  fournit  l'énténdetnênt,  elle  découvre 
ou  démontre  des  Vérités  inconnues  en  rapport  avec  les  vérités 
connues.  Cette  faculté  propre  à  l'homme  s'exerce  par  plusieurs 
opération^  successives  toutes  plus  du  moins  dépendantes 
de  ta  volonté.  Ces  opérations  que  f  on  a  tort  de  confondre 
avec  les  vraieâ  facultés,  sont  V  attention,  Y  aktractioAfa  com- 
paraison* \êju$êtheht  comparatif.  Lp  raisonnement  les  ré- 
sume ou  lés  utilise.  LUi-iûêrtié  se  Compose  de  deux  procé- 
dés génératiï,  l'induction  et  la  déduction.  L'ensemble  de 
toutes  ces  opérations  fortttè  Y  Entendement  inférieur. 

Tel  est  le  tableau  général  dès  facultés  et  des  opérations 
de  l'intelligence,  et  l'ofdfèdàns  lequel  nous  nous  proposons 
de  ks  étudier. 


CHAPITRE  V. 

FACULTÉS  INTELLECTUELLES. 

ART  I.    —  DE  LA  CONSCIENCE  OU   DU   SENS  INTIME. 

«  Quoi  doue  !  moi  qui  semble  concevoir  avec 
«  tant  de  netteté  et  de  distinction  ce  morceau 
«  de  cire,  ne  me  connais- je  pas  moi  «même  ?  » 
(UiscAins,*  Mtdit.) 

I.  Sa  nature.  —  La  conscience  est  cette  faculté  par  la- 
quelle l'âme  se  connaît  elle-même  dans  ses  pensées,  ses  mo- 
difications et  ses  actes.  Le  nom  de  sens  iWtmi  est  impropre, 
puisque  aucun  organe  particulier  n'est  affecté  à  son  exercice; 
mais  il  exprime  très-bien  l'analogie  réelle  qui  existe  entre 
cette  faculté  qui  perçoit  le  monde  intérieur  de  l'esprit  et 
cette  autre  faculté  qui  nous  met  en  relation  avec  le  monde 
extérieur  par  l'intermédiaire  des  sens. 

On  s'est  demandé  comment  l'esprit  pouvait  se  voir,  se 
donner  en  spectacle  à  lui-même,  assister  à  ses  propres  opé- 
rations, être  à  la  fois  acteur  et  spectateur.  On  a  même  élevé 
des  doutes  sur  la  possibilité  de  cette  connaissance  immédiate. 
Il  en  est,  dit-on,  de  l'âme  comme  de  l'œil,  elle  voit  les  ob- 
jets mais  ne  peut  se  voir  elle-même.  Ut  oculus,  sic  animus 
se  non  videns  alia  cernit.  (Cic.  Tusc.  1 ,  28.)  Elle  ne  peut 
que  voir  son  image  réfléchie  dans  le  langage  ou  dans  les  ac- 
tes extérieurs  comme  dans  un  miroir.  —  Nous  demanderons 
à  notre  tour  comment  on  peut  nier  ce  qui  est  évident,  sous 
prétexte  qu'on  ne  le  comprend  pas,  comment  surtout  on 
croit  devoir  révoquer  en  doute  un  fait  intellectuel,  parce  qu'il 
ne  peut  s'expliquer  par  une  loi  physique  ?  L'œil  ne  peut  se 
voir,  donc  l'âme  ne  peut  avoir  conscience  d'elle-même. 
Belle  conclusion  !  D'abord,  si  ce  n'est  pas  l'œil  qui  voit,  mais 
l'âme  par  l'œil,  s'il  ne  voit  pas  plus  les  objets  extérieurs  qu'il 
ne  se  voit  lui-même,que  devient  la  comparaison? Or,  non-seu- 
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lement  F  esprit  pense,  mais  il  peut  penser  sa  pensée.  La  pensée 
est  la  pensée  de  la  pensée.  »  (1)  C'est  la  prérogative  de  l'es- 
prit de  se  voir  lui-même*  Estquidem  istud  maximum  animum 
ipsumanimo  vider e.  (Cic.  Tusc.  1, 22.)  La  pensée  n'est  pos- 
sible qu'à  cette  condition,  il  n'y  a  de  sensation  que  celle  qui 
est  sentie,  de  pensée  que  celle  dont  nous  avons  le  sentiment 
Penser  c'est  savoir  que  l'on  pense,  sentir  savoir  que  Ton  sent, 
vouloir  savoir  que  l'on  veut.  Toutes  les  langues  du  monde 
n'ont-elles  pas  une  foule  de  mots  pour  exprimer  cette  pro- 
priété de  l'âme  de  se  replier  sur  elle-même,  de  réfléchir,  et, 
en  particulier,  toute  une  classe  de  verbes  qui  empruntent  à 
ce  fait  leui*  dénomination  ?  L'âme  est  une  force  qui  se  sait, 
vis  sut  conscia,  et  qui  non-seulement  se  sait,  mais  se  meut, 
se  possède,  vis  sui  motrix>  sut  potens.  Nier  ces  faits  en  pre- 
nant ses  raisons  dans  l'ordre  physique,  c'est  comme  si  l'on 
niait  la  possibilité  du  mouvement  des  corps  en  s' appuyant 
sur  quelque  principe  tiré  de  la  nature  de  l'âme,  de  l'impos- 
sibilité, par  exemple,  où  elle  est  de  changer  de  lieu,  puis- 
qu'elle n'en  occupe  aucun. 

La  conscience  est  si  bien  l'accompagnement  nécessaire  de 
l'exercice  de  nos  facultés,  que  plusieurs  la  regardent  non 
comme  une  faculté  spéciale,  mais  comme  une  propriété  de 
la  pensée  en  général,  son  redoublement  sur  elle-même.  Ce 
point  ne  nous  paraît  pas  mériter  l'importance  qu'on  pour- 
rait y  attacher,  et  nous  croyons  devoir  conserver  au  sens  in- 
time le  titre  de  faculté  que  lui  accordent  la  plupart  des  phi- 
losophes, d'accord,  en  cela,  avec  le  sens  commun  qui  l'a  re- 
connue en  lui  donnant  un  nom. 

II.  Son  étendue  et  ses  limites.  —  Jusqu'où  va  la  con- 
science, et  quelles  sont  ses  limites?  D'abord,  elle  perçoit  tous 
les  faits  intérieurs  dont  l'âme  est  le  sujet  ou  la  cause.  Son 
domaine  est  celui  du  monde  intérieur  ;  mais  elle  ne  saurait 
le  dépasser  ;  elle  ne  peut  nous  révéler  un  seul  fait  extérieur  ou 
corporel  pas  même  de  la  vie  organique.  Le  sens  intime  ne  juge 
pas  davantage  les  actions  humaines  et  ne  dicte  pas  la  règle 

(1)  Aurdc  £i  cLvrbv  £Gvktoc<  vnïv.  —  tfrtv  ^  véyvii  voi}*t««  v4v)?<fc  (Ariat., 
MiUfh.  XII.) 
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qui  les  gouverne.  En  cela  il  se  di$tipgue  de  la  conscience  mo- 
rale. Simple  témoin  il  n'est  ni  législateur  ni  juge.  C'est  l'œil  de 
l'esprit  ouvert  sur  lui-même.  Mais  f«vut-il  restreindre  son  éten- 
due aux  seuls  faits  de  la  vie  intérieure?  La  cause  qui  les  pro- 
duit, l'être  qui  en  est  le  sujet  se  dérohe~t-il  à  sa  vue  comipeil 
est  invisible  aux  regards  des  cens?  —  Cette  opinion  (Con- 
dillac,  Kant)  est  une  des  plus  graves  erreurs  dp  l'esprit  de 
système.  Elle  jette  la  confusion  sur  tpute  la  science  de 
l'homme  et  répand  ses  ténèbres  sur  ty  philosophie,  entière. 
En  forçapt  de  démontrer  par  le  raisonnement  ce  que  l'esprit 
aperçoit  par  une  intuition  immédiate  et  directe,  l'unité,  la 
simplicité  du  raQi,  sa  liberté,  elle  compromet  ces  vérités  et 
toutes  celles  qui  s'y  rattachent.  Elle  vicie  et  fausse  toute  la 
méthode  en  transportant  à  la  métaphysique  les  questions 
qu'il  appartient  ^  l'observation  directe  et  à  la  psychologie 
de  résoudre.  (Voy.  Liberté :,  Spiritualité  de  rjLme.) 

Or,  popr  peu  que  l'on  veuille  rentrer  en  soi,  on  verra  que 
ce  n'est  pas  seulement  la  pensée,  mais  lp  moiy  principe  de  la 
pensée,  qui  est  saisi  parla  conscience.  J'ai  conscience  de  moi 
sentant,  pensant,  voulant,  non  d'une  collection  de  sensatiqns, 
de  pensées  et  d'actes  sans  support,  et  qui  flottent  dans  le 
vide.  Ma  pensée  n'est  point  une  pensée  abstraite  mais,  con- 
crète et  vivante.  Elle  n  estpoipt  l' attribut  d'uu  être  inconnu, 
ni  un  effet  qui  se  rapporte  à  sa  cause  pfir  up  acte  de  la  ?ai- 
sqn.  Cette  cause,  c'est  moi-même. — J'ai  c\ps$i  consqeqcede 
n^es  fycyltés  corprpe  des  pouvoirs  de  cette  cause.  Dans  la 
pensée  et  avec  la  pensée,  nous  avons  conscience  de  notre  fa- 
culté dépenser  ;  dans  la  sensation^  la  capaqjté  de  sentir  se 
révèle  à  nous  \  lorsque  nous  agissons  et  vp.ulp.ps,  flPtre  puis- 
sance de  vouloir  et  {l'^ir  se  rpanifeste  àpqus  JW  l'épçrg^e 
même  et  l'effort  nécessaires  pour  prendre  upe  résplution  pt 
produire  une  action  ;  dans  lçt  détermin^t'iou  libre,  nous  po- 
sons le  sentimppt  du  pouvoir  de  nç>us  clé^ermioer  ^remenV 
kors  même  que  le  cours  de  nos  facultés  es£  raoïfleutypé,- 
paent  suspepdp,  dan?  lg  re|ip.?,  se  raapifestp  epcpre  Ufte  dis- 
position, une  tendance  à  l'acte,  dont  nops  avons  également 
conscience. 


Aipsi ,  Y4me  elle-ffl&pe,  envisagée  non  comme  simple  tuÇ- 
s(ance,  ipais,  comme  force  yivqn{ey  active  et  libre \  avec  sps 
attributs  priuqpaux,  l'unité*  la  simplicité,  l'identité,  se  ré- 
vèle immédiatement  à  la  conscience,  puisque  ppus  ^ssistûqs 
à  ses  opérations  les  plu?  iqtimeset  les  plus  secrètes.  Peut-qn 
Je  nier  quand  pous  spntqns  se  <Jéve}opper  en  pous  son  acti- 
vité vivante;  lorsque  la  personne  prQçîap*esQpupit£ç|aqsÊqn 
individualité  ;  lorsque  enfm,  au  nplieu  du  terrent  qui  epi- 
porte  nos  pepséps,  nos  ipipressiqnp,  nos  actions  et  upfre 
existence  phénoménale  toute  entière,  pous  sentons  en  nous 
upc  force  upruanente  (  9p\rit\i$  ù\tus  alit),  qui  ap  lipp  de 
s'épuiser  e\  de  se  renouvelé^  reste  fc  inêipe  pépiant  le  cours 
de  la  vie  1$  plus  tangue,  et  après»  }es  (pomeuts  c\e  çléfailUipce 
pvi  plie  sepaftp  s'évanouir,  se  retrppve  toujours  identique, 
ne  pouyftpt  cesser  d'ê^e,  et  perdre  pp  4p  ges^ttribpt?»  *W* 
ppsser  d' poster  (fl)  ? 

m.  /#aç simples  tfijes  4  lq  ço^ci^çc—  fl  en  réspUp  qu'il 
y  a  pju?}eur$  #éep  simplps  que  }'qn  rpppprtp  qnUpairepiept 
à  ]$.  r^^on  op  auj  spps, et  çlppt  pqps  Siomipes  primitivement 
rpdev^les  ft  1#  cqpsçience.  :  le?  idfep  d'u^té,  c(q  causpfifa  de 
liberté.  Nous  trpuvons  pu  ppus  l'être,  Tppité,  ty  subst^pce, 
cftt  Leihpitz.  [Le^trçs.)  —  L'idée  de  l'uqité  pe  peut  nousve- 
pir  par  les.  sep?.  Les  cqrps  sont  (les  cqjppqsés,  ç(es  agrégats 
#8  paoléppjes;  or,  çe}les-p\  éc^appeqt  topt  à  fait  ^  nos  sens. 
P'ameur^,  que  je  prppfle  }e  plus  §ufotij  fttqrpe,  \]  faut  qu'il 
ait  une  figure,  puelqnguepri  une  logeur  et  upe  profopdepr. 
Cet  atome  n'est  donc  pas  yér^tableipept  pn»  L'atpn>e  yéri- 
table,  le  point  mathématique  est  une  conception  rationnelle. 
Or,  cette  upit£  simple»  indivisible,  quepullep^tlpapensne 
me  montrent,  je  la  trouve  en  moi.  J'ai  conscience  de  mon 
HMttviciUAlitèi  c'est-^MUre  de  l'unité,  de  l'indivisibilité  de  ma 
personne. 

De  même,  je  trouve  en  moi  le  type  de  la  cause  réelle  et 
libre.  Je  le  demanderais  vainement  à  mes  sens.  Dans  le  monde 

(1)  «  La  force,  dites-vous,  nous  ne  la  connaissons  que  par  les  eflel*,  et  non 
telle  qu'elle  es{  en  soi.  Je  réponds  qu'il  en  serait  ainsi  ai  nous  n'avions  pas 
uni  àiçe  et  si  nous  ne  fa' connaissions  pas.  h  (Leibnitt,  Lctt.,éâ\L  ftrdmann, 
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physique,  je  ne  vois  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent. 
La  cause  qui  les  produit  ne  se  révèle  que  par  ses  effets, 
qui  ne  seraient  pas  même  des  effets  si  je  n'induisais  la 
cause  en  vertu  d'un  principe  de  ma  raison.  Je  ne  puis 
pénétrer  dans  le  sein  d'aucune  cause  étrangère,  la  sai- 
sir dans  ses  opérations  intimes.  Mais  il  est  une  cause  que  je 
connais  immédiatement;  cette  cause,  c'est  moi-même,  c*est 
la  cause  volontaire  et  libre  qui  me  constitue  et  qui  a  con- 
science non-seulement  de  ses  actes,  mais  de  sa  puissance 
d'agir,  de  son  énergie  productive. 

IV.  Des  formes  de  la  conscience  et  de  son  développement. 
—  La  conscience,  comme  toutes  les  facultés  de  l'esprit,  pré- 
sente deux  formes  principales.  D'abord  naturelle  ou  sponta- 
née,  elle  devient  réfléchie  lorsque  l'attention  s'y  applique. 
Elle  prend  alors  le  nom  de  réflexion.  L'esprit  se  replie  sur 
lui-même  et  sur  ses  opérations,  dont  il  prend  une  connais- 
sance plus  claire  et  plus  distincte.  A  la  réflexion  s'applique 
ce  qui  doit  êtreditde  Yattentionen  général.  (\oy.Att ention.) 

Cette  faculté  se  développe  et  se  perfectionne  comme  toute 
autre  par  l'exercice  et  l'habitude.  Mais  elle  a  des  conditions 
spéciales  qui  tiennent  à  sa  nature  ;  la  première  est  d'é- 
carter toutes  les  causes  qui  attirent  l'esprit  au  dehors  et  l'em- 
pêchent de  s'étudier  lui-même.  Les  métaphysiciens  les  ont 
décrites  et  ont  donné  à  ce  sujet  des  préceptes  qu'il  est  bon 
de  méditer.  (Lisez  Descartes,  2e  Médit.  —  Malebranche , 
Bech.  de  la  Vérité,  Prêt  —  Reid,  t.  II,  ch.  I.  —  Jouffroy, 
Préface  aux  Esquisses  de  D.  Stewart.) 

ART.  II.  —  DE  LA  PERCEPTION  EXTERNE  OU  DES  SENS. 

«  L'homme  n'est  pas  supérieur  aux  animaux 
parce  qu'il  a  une  main;  mais  il  a  une  main  parce 
qu'il  est  supérieur  aux  animaux .  »  (Aairro-ri.) 

On  noiqme  perception  extérieure  la  faculté  par  laquelle 
nous  connaissons  le  monde  physique,  les  corps  et  leurs  pro- 
priétés. 

L'analyse  des  sens  est  un  sujet  difficile  et  compliqué. 
Voici  les  points  qui  doivent  principalement  fixer  l'attention 
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du  psychologue  :  1°  Comment  s'opère  le  phénomène  de  la 
perception  des  corps  et  quelles  sont  ses  conditions  ?  2°  Com- 
ment apprenons-nous  à  faire  usage  des  sens  et  se  fait  lpur 
éducation?  3°  Quel  rôle  appartient  à  chacun  d'eux  dans  la 
connaissance  du  monde  extérieur  et  dans  le  développement 
de  l'intelligence? 

I.  Nature  et  lois  de  la  perception.-^- Le  phénomène  de  la 
perception  des  corps  offre  un  mécanisme  beaucoup  plus  com- 
pliqué que  celui  de  la  conscience.  Pour  se  connaître,  l'âme 
n'a  pas  besoin  d'intermédiaire  ;  mais,  unie  à  un  corps,  il  lui 
fallait  des  moyens  pour  communiquer  avec  les  objets  étranr 
gers  à  elle,  distribués  dans  l'espace  et  percevoir  leurs  pro- 
priétés diverses.  Elle  a  été  pourvue  des  sens  qui  sont  les  in- 
struments appropriés  à  cet  usage.  Ils  sont  au  nombre  de 
cinq  :  le  toucher,  la  vue,  Y  ouïe,  Y  odorat  et  le  goût. 

Si  l'on  veut  reconnaître  l'acte  de  la  perception  en  lui-même, 
c'est  dans  le  toucher  qu'il  faut  d'abord  l'étudier.  Lui  seul  ré- 
vèle les  propriétés  qui  constituent  le  corps  :  l'étendue  réelle 
et  la  solidité.  La  vue  ne  saisit  que  des  apparences  ou  une 
étendue  qui  varie  avec  la  distance  et  la  position  des  corps. 
L'ouïe,  l'odorat  et  le  goût  par  eux-mêmes  ne  donnent  que 
des  sensations.  Aussi  les  a-t-on  appelés  sens  secondaires. 

Or,  que  se  passe-t-il  toutes  les  fois  que,  pïir  le  toucher,  nous 
percevons  un  corps?  1°  Un  corps  est  mis  en  contact  immédiat 
avec  notre  propre  corps,  ou  avec  la  main,  organe  spécial  du 
toucher.  2°  Nous  éprouvons  une  impression  qui  est  transmise 
par  les  nerfs  au  cerveau  ;  le  cerveau  lui-même  est  impres- 
sionné. 3°  Une  sensation  est  produite  en  nous  à  la  suite  de 
l'impression.  La  sensation  est  suivie  de  la  perception  de 
l'objet  comme  étendu  et  solide. 

Ces  faits,  qui  se  succèdent,  sont  d'une  nature  très-dis- 
tincte, et  il  faut  se  garder  de  les  confondre.  Les  uns  se  passent 
dans  le  corps,  les  autres  dans  l'âme.  Le  contact  est  un  fait 
purement  physique  ;  l'ébranlement  nerveux,  un  phénomène 
organique,  ainsi  que  l'impression  cérébrale.  La  sensation  est 
le  premier  fait  psychologique.  Elle  n'a  rien  de  commun  soit 
avec  l'action  d'un  corps  qui  en  touche  un  autre,  soit  avec  l'é- 
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branlement  du  nerf  qui  est  un  mouvement,  soit  avec  la  modi- 
fication du  cerveau  qui  est  ce  mouvement  aboutissant  à  son 
centre.  La  sensation  est  un  fait  interne  dont  nous  avons  con- 
science; nous  connaissons  les  autres  faits  par  les  sens.  Mais  la 
sensation  n'est  pas  encore  la  perception,  dont  elle  se  distin- 
gue à  son  tour  comme  desfaitsprécédents.  Pure  modification 
de  Tâme,  elle  est  incapable  de  nous  faire  sortir  de  nous- 
mêmes  et  de  nous  révéler  un  objet  extérieur  à  nous.  L'acte 
de  percevoir,  au  contraire,  est  un  fait  cognitif  qui  nous  révèle 
l'extériorité.  11  consiste  à  voir,  à  savoir  qu'il  y  a  là,  dans  ce 
lieu,  un  objet  étendu,  solide,  c'est-à-dire  revêtu  de  proprié- 
tés distinctes  des  miennes  et  opposées.  Cet  acte  est  pure- 
ment intellectuel  et  non  sensible.  De  plus,  c'est  un  acte  par- 
ticulier de  mon  esprit,  qui  n'est  ni  une  conception  de  ma  rai- 
son ni  une  induction  ou  une  déduction  du  raisonnement;  c'est 
une  intuition  directe,  en  unmot,  ce  que  je  nomme  xme  per- 
ception, et  il  exige  une  faculté  spéciale. 

Voilà  le  fait  de  la  perception  externe  dans  sa  généralité. 
Dans  quel  ordre  les  deux  propriétés  qui  constituent  le 
corps  :  la  solidité  et  l'étendue,  m'apparaissent-t-elles  ?  La  se- 
conde n'est-elle  qu'un  mode  de  la  première,  la  continuité 
des  points  résistants  dans  l'espace?  Nous  laissons  indécise 
cette  question  délicate.  Mais  toujours  est-il  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  la  sensation  avec  la  perception,  ni  celle-ci  avec  les 
actes  de  l'esprit  qui  la  suivent.  Ainsi,  l'idée  d'étendue,  pro- 
priété des  corps,  n'est  pas  l'idée  de  l'espace  qui  les  contient. 
(Locke.)  Celle-ci  est  une  conception  de  la  raison  née  à  la 
suite  de  la  perception  d'étendue.  (Voy.  Raison.)  (1) 

Avec  Y  étendue  et  la  solidité,  sont  données  par  le  toucher 
d'autres  propriétés  des  corps  qui  ne  sont  que  des  modes 
des  deux  premières  ou  n'indiquent  que  des  rapports  : 
la  forme  ou  la  figure,  la  dureté,  la  mollesse,  la  fluidité,  la 
divisibilité.  On  attribue  aussi  au  toucher  les  deux  sensations 
particulières  du  chaud  et  du  froid. 

L'étendue  et  la  solidité  sont  les  deux  propriétés  essen- 

(4)  Consultes  R«id,  t.  III»  £*mUI,  ch.  II  et  suiv.  —  Bossuet,  Connais*,  de 
Dieu,  ch.  111,  $7etbuiv. 
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tielles  et  constitutives  des  corps,  et  c'est  par  le  toucher  que 
nous  en  obtenons  primitivement  la  connaissance  immédiate. 
Les  autres  propriétés  ne  sont  point  perçues  comme  celle-ci, 
immédiatement  ;  nous  ne  les  connaissons  d'abord  que  par 
nos  sensations,  dont  nous  plaçons  la  cause  dans  les  objets* 
Ainsi,  qu'est-ce  que  le  son,  la  êaveût,  Yodenrl  Des  sensa- 
tions dont  la  cause  est  une  propriété  inconnue  des  corps.  Il 
est  à  remarquer  ici  que  le  même  mot  s'applique  à  la  fois  à 
la  sensation  en  nous  et  à  la  qualité  du  Corps  qui  la  produit. 

Cette  équivoque,  qui  se  retrouve  dans  toutes  les  langues, 
a  occasionné  une  singulière  méprise  de  la  part  de  plusieurs 
philosophes.  Us  ont  prétendu  que  les  qualités  secondes  (c'est 
ainsi  qu'ils  les  appellent),  le  son,  l'odeur,  la  saveur,  le  chaud, 
le  froid,  n'existent  qu'en  nous,  et  non  dans  les  corps.  Telle 
est  l'opinion  de  Descartes.  De  même,  la  statue  Imaginée  par 
Condillac  pour  expliquer  l'origine  des  idées,  se  sent  odeur 
de  rose,  odeur  d' œillet,  de  jasmin,  selon  qu'une  de  ces  fleurs 
est  offerte  à  son  odorat.  — C'est  au  moins  une  étrange  façon 
de  s'exprimer.  Le  sens  commun,  lui,  ne  s'y  trotnpe  pas,  il 
place  à  la  fois  l'odeur  en  nous  comme  sensation,  et  dans  les 
corps  comme  propriété  capable  de  la  produire  ;  pour  lui  les 
corps  sont  odorants,  savoureux,  sapides,  comme  ils  sont* 
étendus,  figurés,  solides. 

Mais  comment  obtenons-nous  la  connaissance  de  ces  qua- 
lités? D'abord  te  ne  sont  point,  &  proprement  parler,  des 
perception*.  En  présence  de  certains  corps,  nous  éprouvons 
certaines  sensations.  En  vertu  d'un  principe  inné,  nous  rat- 
tachoùs  l'effet  produit  sur  nous  aux  corps  qui  sont  en  rap- 
port avec  nos  organes,  et  nous  supposons  dans  le  corps  un 
pouvoir,  ufte  qualité  capable  de  produire  cet  effet  sur  nous. 
L'expérience,  plusieurs  fois  répétée,  apprend  à  l'enfant  à 
associer  ainsi  à  ses  sensations  des  qualités  correspondantes 
dans  les  corps.  Certaines  odeurs,  certains  sons  répondent 
pour  lui  à  certains  objets.  C'est  une  véritable  induction. 

11  faut  donc  distinguer,  parmi  nos  perceptions,  celles  qui 
sont  primitives  et  immédiates  de  celles  qui  sont  acquises  par 
l'expérience.  Le  toucher  seul  nous  révèle  l'existence  des 
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corps  avec  leurs  propriétés  constitutives  :  la  solidité  et  l'é- 
tendue. Les  autres  sens  ne  nous  donnent  que  des  sensations 
ou  des  apparences  :  Y  ouïe  >  les  sons;  Y  odorat,  les  odeurs  ;\e 
goût,  les  saveurs  ;  la  vue,  les  couleurs  et  une  apparence  mo- 
bile bornée  à  deux  dimensions. 

Lois  de  la  perception.  —  Ce  sont  les  conditions  auxquelles 
elle  est  soumise  et  que  nous  avons  indiquées  plus  haut.  De 
ces  conditions  les  unes  sont  physiques,  d'autres  physiologi- 
ques, la  dernière  est  psychologique.  Elles  varient  avec  les  sens 
et  les  organes  affectés  à  leur  exercice  (1). 

En  renvoyant  aux  ouvrages  où  elles  sont  décrites,  il  suffi- 
ra de  rappeler  que  la  communication  avec  les  corps  s'opère, 
dans  le  toucher,  par  le  contact  immédiat,  et  dans  les  autres 
sens,  par  des  intermédiaires.  La  lumière  pour  la  vue;  pour 
l'ouïe  les  vibrations  d'un  milieu  sonore  ;  pour  le  goût  une  cer- 
taine dissolution  chimique  des  corps  ;  pour  l'odorat  les  émana- 
tions des  corps  sont  nécessaires.  Uappartient  au  physiologiste 
de  déterminer  la  nature  des  phénomènes  qui  se  passent  dans 
les  organes  et  leurs  appareils. 

Quant  à  la  condition  psychologique  qui  est  la  sensation, 
elle  est  la  cause  occasionnelle,  non  génératrice,  de  la  percep- 
tion. Sans  la  sensation,  l'acte  de  percevoir  n'a  pas  lieu,  mais 
elle  n'engendre  pas,  comme  on  l'a  dit,  Y  idée  sensible.  Si 
l'on  considère,  à  leur  tour,  les  actes  ultérieurs  de  l'esprit, 
il  est  certain  que  la  perception  ne  les  engendre  pas  davan- 
tage. La  conception  de  l'espace,  celle  de  la  substance  des 
corps,  la  notion  de  cause,  etc. ,  complètent  la  perception  ;  mais 
elles  appartiennent  à  l'entendement.  Déplus,  la  raison  inter- 
vient dans  l'exercice  et  la  direction  des  sens;  elle  juge  et  af- 
firme; le  raisonnement  saisit  les  rapports.  Mais  l'acte  préa- 
lable de  la  perception  reste  nécessaire  et  distinct.  Par  lui  la 
raison  est  informée;  sans  lui  l'esprit  ne  saurait  sur  quoi  il 
juge.  La  notion  des  corps  doit  lui  être  fournie,  et  celle  de  leurs 
propriétés.  —  Telle  est  la  nature  et  le  rôle  de  la  perception  , 
en  général.  «  l 

i 

(1)  Pour  les  développements,  Toy.  Reid,  t.  II,  et  les  ouvrages  de  phyaio-  , 

logie. 
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IL  Éducation  et  perfectionnement  des  sens.  —  L'acte  de 
percevoir  les  corps  et  ses  lois  générales  étant  connus,  il  s'agit 
de  savoir  comment  nous  apprenons  à  faire  usage  de  nos  sens,  à 
manier  ces  instruments  que  la  nature  nous  a  donnés.  Gomment 
se  fait  cette  éducation?  c'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

Nos  yeux  n'aperçoivent  primitivement,  et  par  eux-mêmes, 
ni  la  grandeur  ni  la  forme  réelle  des  corps,  ni  leur  dis- 
tance et  leur  position  relative.  Si,  par  la  nature  du  son  qui 
frappe  mon  oreille,  je  juge  que  l'objet  qui  Ta  produit  est 
tel  ou  tel  corps,  de  telle  ou  telle  forme,  situé  à  ma  droite  ou 
à  ma  gauche,  ce  n'est  pas  que  le  sens  de  l'ouïe  m'apprenne 
toutes  ces  choses.  Ce  sont  là  évidemment  des  perceptions 
acquises.  On  peut  en  dire  autant  d'une  foule  de  jugements 
dans  lesquels  les  sens  échangent  leurs  données,  ou  qui  nous 
parussent  des  perceptions  ;  ce  sont  de  véritables  inductions 
ou  le  fruit  d'une  association  d'idées. 

1°  L'éducation  des  sens  se  fait  de  la  manière  suivante. 
Nous  prendrons  pour  exemple  le  sens  de  la  vue  et  en  parti- 
culier la  manière  dont  il  apprend  à  juger  les  distances. 

La  vue  nous  fournit  par  elle-même  la  sensation  de  couleur 
et  une  forme  apparente  qui  varie  par  l'effet  d'une  foule  de 
causes,  et,  en  particulier,  avec  la  distance  des  objets.  Cette 
apparence  n'est  point  conforme  à  la  réalité  ;  mais  entre  elle 
et  la  réalité  la  nature  a  établi  un  rapport,  qu'il  dépend  de 
nous  de  connaître  et  d'apprécier  avec  plus  ou  moins  d'exac- 
titude. —  Tout  le  monde  sait  que  la  grandeur  apparente 
des  corps  varie  avec  leur  distance  dans  une  proportion 
inverse.  Or,  c'est  la  connaissance  de  ce  rapport  ou  de 
cette  proportion  qui  nous  permet  de  juger  de  la  distance 
réelle.  L'attention  et  la  comparaison  les  découvrent,  et  le 
rapport  se  fixe  dans  notre  esprit.  L'opération  intellectuelle 
par  laquelle  s'exécute  cette  espèce  de  calcul  devient,  par 
l'habitude,  plus  facile  et  plus  rapide,  au  point  d'effacer 
presque  entièrement  l'effort  de  l'attention.  Nous  croyons 
alors  voir  la  distance,  tandis  qu'en  réalité  nous  la  concluons. 
Nous  prenons  un  raisonnement  ou  une  association  d'idées 
pour  une  perception  immédiate. 
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Il  existe  pour  le  sens  de  la  vue  d'autres  signes  de  la  dis- 
tance que  la  grandeur  apparente.  La  nature  s'est  plu,  en 
quelque  sorte,  à  les  multiplier.  Tels  sont  1°  le  degré  de  dé- 
termination ou  d'indécision  dans  la  forme  et  les  contours  de 
l'objet,  2°  la  dégradation  des  couleurs,  3Q  V interposition  des 
objets  placés  entre  nous  et  le  corps  que  nous  regardons,  4° 
Y  inclinaison  de  l'angle  formé  parla  direction  des  axes  opti- 
ques, 5°  la  modification  que  l'œil  éprouVô,  et  la  sensation 
qui  y  correspond,  lorsque  nous  regardons  un  objet  à  une  cer- 
taine distance.  Tous  ces  signes,  combinés  avec  celui  de  la 
grandeur  apparente,  nous  permettent  d'apprécier,  au  moins 
approximativement,  la  véritable  distance  des  corps.  Ces  rap- 
ports constituent,  comme  on  le  sait,  les  lois  de  la  perspec- 
tive ,  ils  sont  employés  pour  produire  l'illusion  dans  la 
peinture.  (Voy.  Reid,  t.  II,  p.  321.) 

Trois  actes  principaux  de  l'intelligence  sont  à  signaler 
dans  cet  exercice  des  sens  :  i*  Y  attention,  l'observation  don- 
née àla  sensation  ou  à  l'apparence,  à  ses  nuances  ou  degrés  ;  2* 
la  comparaison  répétée  et  variée  qui  fait  saisir  le  rapport, 
le  confie  à  la  mémoire  et  le  transforme  en  vérité  générale  ou 
en  principe  par  une  véritable  induction  ;  S°  le  raisonnement 
proprement  dit ,  qui  applique  le  rapport  connu  au  cas  par- 
ticulier ;  en  quoi  surtout  Terreur  est  possible.  11  faut  y 
ajouter  Y  habitude-,  mais  elle  ne  crée  rien,  elle  rend  les 
actes  plus  faciles  et  pins  rapides.  Le  toucher  intervient 
comme  régulateur  destiné  à  rectifier  les  autres  sens  et  à  dé- 
truire l'illusion  toutes  les  fois  qu'elle  se  produit.  Les  sens,  du 
reste,  doivent  fonctionner  simultanément,  se  corriger  et  se 
prêter  un  mutuel  secours. 

Que  dU-je?  chaque  sens,  par  an  heureux  concoure» 
Prête  aux  sens  alliés  un  mutuel  secours» 

(Deiillb,  Vlmag.,  cb.  I.) 

Le  procédé  de  l'esprit,  dans  cette  opération,  est  analogue 
à  l'interprétation  des  signes  du  langage.  En  effet,  le  rapport 
entre  l'apparence  et  la  réalité  étant  saisi,  le  premier  de  ces 
deux  termes    devient  signe   du  second.  La  nature  nous 
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parle  ainsi  un  langage  que  l'homme  doit  savoir  interpréter, 
et  qu'il  interprète  plus  ou  moins  fidèlement. 

On  comprend  la  justesse  du  mot  de  Cicéron  qui  appelle 
les  sens  les  interprètes  et  les  messagers  des  choses,  inter- 
prètes aç  nunliï  rcrum.  (Denat.Deor.il,  56.)  L'erreur  des 
sens  n'est  autre  chose  qu'une  fausse  interprétation  du  signe 
naturel.  L'enfant  apprend  cette  langue  en  môme  temps  qu'il 
apprend  à  parler,  et  la  nature  est  ici  un  maître  sévère  qui 
l'avertit  par  la  douleur  et  ne  lui  épargne  pas  ses  leçons. 

Telle  est  la  manière  dont  se  fait  l'éducation  de  nos  sens. 
Nous  ajouterons  quelques  mots  sur  leur  perfectionnement. 

2°  Le  perfectionnement  des  sens  repose  sur  les  mêmes  prin- 
cipes, c'est-à-dire  sur  l'attention,  la  comparaison,  l'induction 
et  l'habitude. — \J  attention  appliquée  à  nos  sensations  et  ànos 
perceptions  les  rend  plus  vives  et  plus  distinctes  ;  elle  nous 
fait  démêler  en  elles  les  nuances  les  plus  imperceptibles  :  elle 
communique  ainsi  aux  sens  un  degré  de  finesse  qu'on  serait 
tenté  de  révoquer  en  doute,  si  l'exemple  des  aveugles  et  des 
sauvages  n'était  là  pour  convaincre  les  incrédules  (1).  — 
La  comparaison  de  nos  sensations  et  des  objets  qui  les  pro- 
duisent nous  fait  découvrir  une  foule  de  rapports,  qui  échap- 
pent à  la  plupart  des  hommes  au  milieu  des  nombreuses  dis- 
tractions de  la  vie,  et  à  l'aide  desquels  nous  pouvons  porter 
des  inductions  sur  les  corps  et  leurs  propriétés  cachées,  sur 
les  phénomènes  dérobés  à  nos  regards.  —  Quant  à  Yliabi- 
tude,  en  rendant  plus  faciles  et  plus  rapides  la  comparaison 
et  le  jugement  qui  la  suit,  elle  semble  substituer  au  raison- 
nement la  vue  directe  et  immédiate.  C'est  comme  une  seconde 
vue  qui  s'ajoute  à  la  première  ;  nos  sens  passent  en  quelque 
sorte  à  une  plus  haute  puissance. 

La  nature  a  établi  des  rapports,  non-seulement  entre  les 
sensations  de  chaque  sens  et  des  qualités  des  corps  qui  leur 

(1  )  «  L'exemple  d'un  illustre  aveugle  (Saunderson)  prouve  que  le  tact  peut 
devenir  plus  délicat  que  la  vue  lorsqu'il  est  perfectionné  par  l'exercice  ;  car 
en  parcourant  des  mains  une  suite  de  médailles,  il  discernait  les  vraies 
d'avec  les  fausses,  quoique  celles-ci  fussent  assez  bien  contrefaites  pour 
tromper  un  connaisseur  qui  avait  de  bons  yeux;  et  il  Jugeait  de  l'exactitude 
d'un  instrument  de  mathématiques  en  faisant  passer  l'extrémité  de  ses 
doigts  sur  ses  divisions.  »  (Diderot,  Uttr.  $ur  les  aveugles,  p.  220.) 
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correspondent,  mais  aussi  entre  les  perceptions  des  divers 
sens.  Par  là,  ceux-ci  peuvent  échanger  leurs  perceptions. 
Nous  entendons  ce  qui  se  voit,  nous  voyons  ce  qui  se  touche; 
l'ouïe  apprécie  les  distances  que  la  vue  aidée  du  toucher  nous 
fait  connaître  ;  les  teintes  sont  dures,  les  sons  suaves,  etc. 

Le  monde  est  rempli  de  ces  rapports  qui  sont  ses  propres 
lois  :  entre  les  qualités  extérieures  des  corps  et  leurs  pro- 
priétés cachées  existe  une  relation  que  découvre  un  œil  at- 
tentifet  observateur.  Les  propriétés  visibles  deviennent  ainsi 
des  symboles  ou  des  signes  des  qualités  invisibles;  ce  sont 
autant  de  caractères  qui  frappent  les  regards  du  vulgaire 
sans  qu'il  les  comprenne.  La  nature  est  un  livre  ouvert  à  tous 
les  yeux;  quelques-uns  seulement  savent  y  lire  (1). 

Enfin  l'observation  de  ces  rapports  a  fait  découvrir  des  in- 
struments qui  augmentent  la  portée  de  nos  sens  d'une  ma- 
nière étonnante.  Le  télescope  a  ouvert  les  cieux  ;  le  micro- 
scope a  révélé  le  monde  des  infiniment  petits.  —  Ainsi  s'a- 
grandit l'horizon  de  notre  intelligence  dans  ses  rapports  avec 
le  monde  sensible  ;  l'homme  s'empare  de  la  création,  et  re- 
cule à  l'infini  les  bornes  de  l'espace.  Mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  les  sens  ne  sont  ici  que  les  instruments  de  ces  mer- 
veilleuses découvertes.  Elles  sont  dues  à  la  raison  qui  les  di- 
rige et  nous  apprend  à  nous  en  servir.  L'animal  aussi  a  des 
sens,  et  souvent  plus  parfaits  que  ceux  de  l'homme.  Mais  il  ne 
sait  en  faire  usage  que  dans  la  mesure  limitée  de  l'instinct, 
et  pour  satisfaire  ses  appétits  grossiers. 

III.  Rôle  particulier  des  sens.  Chacun  de  nos  sens  a  son 
organisation  propre  et  sa  fonction  spéciale,  qui  ont  été  étu- 
diées par  les  naturalistes  et  les  philosophes  (2).  Il  suffit  de 
rappeler  leur  distinction  et  leurs  principaux  avantages. 

1°  lue  toucher,  on  l'a  vu,  est  le  sens  fondamental.  Il  per- 
çoit les  propriétés  constitutives  des  corps  et  leurs  modes  :  la 

(1)  cil  y  aurait  de  la  témérité  à  assigner  les  limites  de  ce  vaste  champ  ou- 
vert au  génie  de  l'homme  et  à  ses  recherches.  Les  rapports  des  qualités  sen- 
sibles aux  qualités  cachées  des  corps  sont  une  mine  féconde  qui  peut  enrichir 
nos  seus  d'une  foule  de  perceptions  inconnues.  •  (Reid,  U  IV,  p.  34.) 

(2)  Voy.  surtout  Reid,  dont  le  t.  H,  Œuvres  complètes,  contient  sur  ce 
point  les  recherches  les  plus  intéressantes. 
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figure,  la  dureté,  la  mollesse,  etc.  C'est  aussi  le  sens  régula- 
teur qui  corrige  les  erreurs  des  autres  sens.  Répandu  sur 
toute  la  surface  du  corps,  il  a  chez  l'homme  un  organe  parti- 
culier, la  main,  dont  les  avantages  sont  tels  qu'on  lui  a  at- 
tribué notre  supériorité  sur  les  animaux ,  erreur  qu'  Aris- 
tote  redresse.  (Epigraphe.)  Ce  sens  ne  perd  jamais  son  im- 
portance. Néanmoins,  elle  diminue  à  mesure  que  s'achève 
l'éducation  des  autres  sens.  Lent  et  successif,  il  est  peu  pro- 
pre aux  opérations  rapides  de  la  pensée  ;  mais  il  exécute 
ses  conceptions.  La  main  est  «  l'instsument  des  instru- 
ments »,  dit  Aristote.  (De  Anim.  III.)  Cicéron  appelle  les 
mains  omnium  artium  ministras.  Par  elles  il  a  été  donné  à 
l'homme  de  créer  dans  le  monde  un  autre  monde,  in  rerum 
natura  altérant  naturam  efficere.  (Lisez  le  passage  entier. 
De  ma.  Deor.  II,  56-60.) 

2°  La  vue.  La  vue  est  le  plus  noble  de  nos  sens;  sa  desti- 
nation est  de  percevoir  la  forme  et  la  couleur  des  objets, 
leur  distribution  dans  l'espace,  et  tous  ces  riches  tableaux  de 
la  nature  que  l'œil  humain  embrasse  d'un  regard  simultané. 
Les  signes  de  la  vue  lui  permettent  de  juger  de  la  distance, 
de  la  position  relative,  des  mouvements  apparents  ou  réels 
desobjets.  «C'est  le  sens  de  l'agrément  et  de  l'ordre.»  (Cic.) 
A  lui  s'adresse  la  beauté  sensible  (forma),  objet  propre  des 
arts  du  dessin.  Il  est  doué  d'une  merveilleuse  sagacité  d'in- 
terprétation. Il  sait  lire  sur  la  figure  humaine  les  passions  et 
les  pensées  les  plus  secrètes  ;  il  distingue  les  vertus  et  les  vi- 
ces, la  colère,  la  joie,  la  bienveillance,  la  douceur,  l'énergie, 
lamollesse,lecourage,lalâcheté.  (Cic.  ibid.)  Mais  la  noblesse 
de  la  vue  lai  vient  surtout  de  son  analogie  avec  l'intelligence 
et  ses  actes.  L'acte  simple,  premier  et  parfait  de  l'esprit  est 
l'intuition.  Aussi  nous  disons  que  Dieu  voit.  De  plus,  la  lu- 
mière physique,  intermédiaire  entre  l'objet  et  l'organe,  a 
une  analogie  non  moins  frappante  avec  la  lumière  intellec- 
tuelle qui  produit  l'évidence.  Ces  rapports  ont  été  signalés 
par  tous  les  grands  philosophes  (1). 

(1)  Platon,  Phèdre,  Rép.  VI.  Saint  Augustin,  Confcsê.  X,  ch.  35.  (Sur 
l'excellence  de  la  vue,  voy.  Reid,  t.  II,  p.  141.) 
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3P  L'ouie.  L'ouïe  a  aussi  ses  prérogatives  qui  peuvent 
faire  hésiter  sur  la  prééminence  de  la  vue.  Si  la  vue  nous  livre 
simultanément  le  .spectacle  des  objets  de  la  nature  éclairés 
par  la  lumière,  elle  nous  retient  dans  le  monde  des  formes 
matérielles  et  des  images  sensibles.  L'ouïe  qui  perçoit  le  son, 
phénomène  inétendu  et  successif,  le  vrai  signe,  le  signe  adé- 
quat de  la  pensée,  offre  un  plus  haut  degré  de  spiritualité. 
C'est  le  sens  propre  de  Y  entendement.  A  lui  s'adresse  la  pa- 
role, ce  lien  des  intelligences  placées  dans  l'espace  et  ser- 
vies par  des  organes.  Il  est  aussi  le  sensde  la  sociabilité,  l'in- 
strument de  l'éducation  et  de  la  perfectibilité  humaine.  Sous 
le  rapport  de  l'interprétation  expressive,  l'ouïe  ne  le  cède  pas 
à  la  vue  et  lui  est  peut-être  supérieure.  L'oreille  qui  perçoit 
le  son  de  la  voix  humaine,  cet  écho  de  l'âme,  qui  retentit 
dans  ses  profondeurs,  en  distingue  les  nuances  et  les  mo- 
difications les  plus  fines.  C'est  le  sens  musical  et  de  l'har- 
monie. (Voy.    Cicéron,  ibid.  et  S.  Augustin,  ibid.) 

4°  Le  goût.  Les  deux  autres  sens,  l'odorat  et  le  goût  sont 
particulièrement  affectés  aux  fonctions  de  la  vie  animale.  Leurs 
sensations,  purement  affectives,  sont  peu  propres  aux  opéra- 
tions de  l'intelligence.  Aussi  sonk-ils  plus  développés  chez  cer- 
tains animaux  que  chez  l'homme.  Leur  utilité  pour  l'homme 
n'en  est  pas  moins  réelle.  Ils  sont  destinés  à  surveiller  les 
deux  grandes  fonctions  de  la  vie  organique  :  la  digestion  et 
la  respiration.  Quand  ils  sont  sains  et  non  pervertis,  ils  nous 
avertissent  des  causes  qui  favorisent  ou  menacent  notre  exis- 
tence. Ils  contribuent  aussi  à  nos  jouissances,  mais  d'un  or- 
dre inférieur.  «Pour  flatter  et  charmer  ces  sens,  dit  Cicéron, 
l'homme  a  été  plus  ingénieux  qu'il  n'aurait  fallu.  »  {Ibid.)  Le 
second  de  ces  sens  surtout  est  le  plus  matériel  ;  lui  ac- 
corder trop  c'est  appesantir  son  intelligence,  la  rendre  im- 
propre aux  travaux  de  l'esprit. 

Le  goût  a  pourtant  une  certaine  analogie  avec  l'intelli- 
gence, qui  nous  fait  souvent  transporter  aux  opérations  de 
l'esprit  les  expressions  qui  lui  sont  propres.  Nous  disons 
goûter  la  vérité,  goûter  une  opinion.  Mais  cela  indique  moins 
un  discernement  qu'un  plaisir  et  un  agrément.  Il  faut  bien 
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aussi  qu'il  ait  une  analogie  secrète  avec  la  beauté*  puisque 
dans  notre  langue  le  sens  du  beau  est  appelé  le  goût  Mais  on 
distingue  le  goût  iptellectueldu  goût  physique,  (Voy .  Ration,  ) 

5°  L 'odorat,  C'est  le  plus  borné  de  nos  sens.  Purement 
affectif,  il  est  réduit  à  la  sensation.  Ce  qui  fait  que  dans 
notre  langue  son  opération  est  désignée  par  le  mot  générique 
sentir.  On  dit  palper,  voir,  entendre,  goûter.  Ce  sens  est  le 
seul  qui  n'ait  pas  de  mot  propre  dans  son  état  passif.  Mais 
on  dit  odorer,  flairer,  quand  l'attention  s'y  applique,  l'ana- 
logie avec  l'intelligence  subsiste  encore. 

Quelle  que  soit  la  perfection  de  nos  sens,  Une  faut  pas  ou- 
blier qu'elle  vient  de  1»  supériorité  de  l'esprit  lui-même,  dont 
ils  ne  sont  que  les  instruments.  «  L'bomme  n'est  pas  supé- 
rieur aux  animaux  parce  qu'il  a  une  main  ;  mais  il  a  une 
main  parce  qu'il  est  supérieur  aux  animaux  » ,  dit  le  grand 
métaphysicien  qui  est  aussi  le  plus  grand  naturaliste  de  l'an- 
tiquité. (Àristote.)  Avant  lui  Socrate  avait  dit  :  a  L'animal 
qui  aurait  les  pieds  du  bœuf  et  l'intelligence  de  l'homme 
aurait  les  mêmes  volontés  que  nous  sans  pouvoir  les  remplir. 
Accordez-lui  les  mains  de  l'homme  et  privez-le  de  l'intelli- 
gence i}  n'en  sera  pas  moins  un  animal.»  (Xénophon,  Mem. 
Soer.,  I,  iv,  140  Enfin  cette  perfection  des  sens  elle-même 
n'est  rien,  comparée  à  celle  des  hautes  facultés  qui  dépassent 
l'horizon  du  monde  sensible.  C'est  un  naturaliste  qui  l'a  dit  ; 
«  L'homme  n'est  pas  plus  raisonnable,  pas  plus  spirituel, 
pour  avoir  beaucoup  exercé  son  oreille  et  ses  yeux.  Preuve 
évidente  qu'il  y  a  dans  l'homme  plus  qu'un  organe  maté- 
riel, p  (Buffon.) 

A&T.   III.   -.-  DE  LA  MÉMOIRE. 


Omni»  disciplina  mamoria  constat,  (matraque 
docemur  si  quidquid  audimus  pnetorfluat. 

(Quittilisn,  xi,  S.) 

L'homme ,  esprit  fini ,  placé  dans  le  temps,  avait  besoin 
d'une  faculté  pour  relier  les  instants  de  sa  durée  successive 
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et  conserver  le  souvenir  du  passé.  Telle  est  la  mémoire, 
dont  il  est  facile  d'énumérer  les  avantages.  Sans  elle ,  les 
autres  facultés  deviennent  inutiles.  Que  serait  la  conscience 
bornée  au  présent?  «  Le  moment  où  je  parle  est  déjà  loin  de 
moi.  »  La  réflexion  est  un  retour  sur  une  pensée  qui  n'est 
plus.  Toutes  les  opérations  de  l'esprit  sont  successives  et  le 
raisonnement  est  impossible  sans  la  mémoire.  Le  fil  de  notre 
existence  étant  rompu,  les  objets  extérieurs  frapperaient  no- 
tre esprit  sans  y  laisser  aucune  trace.  A  la  mémoire  est  due 
Y  expérience  y  principe  de  Y  art  (1).  Le  souvenir  est  le  fonde- 
ment de  la  prévoyance,  consilium  futuriex  prœterito  verni. 
(Sénèque,  Èp.  83.)  L'imagination  emprunte  ses  matériaux  à 
la  mémoire.  Sur  elle  repose  l'éducation.  Elle  est  le  trésor  où 
puise  sans  cesse  notre  esprit  pour  tous  ses  besoins  (2).  Il  im- 
porte donc  de  l'étudier  avec  soin,  de  reconnaître  sa  nature, 
ses  formes  et  ses  conditions,  de  constater  ses  lois,  afin  d'en 
tirer  des  règles  pour  son  perfectionnement. 

I.  Sa  nature.  —  Écartons  d'abord  les  définitions  qui  dé- 
figurent la  mémoire  en  la  matérialisant  Le  sens  commun 
croit  expliquer  un  fait  intellectuel  en  l'assimilant  à  un  fait 
physique  ;  il  faut  se  défier  de  ces  analogies.  Elles  font  que  l'es- 
prit s'ignore  davantage  en  croyant  se  connaître,  et  reste  étran- 
ger à  ses  propres  opérations.  Jamais  les  métaphores  n'ont  été 
plus  prodiguées  que  sur  la  mémoire.  Les  idées  s'impriment, 
se  gravent,  se  conservent  dans  l'esprit.  Elles  s'effacent ,  se 
réveillent  ou  reparaissent.  La  mémoire  est  le  réservoir 
des  idées.  C'est  un  livre  rempli  de  caractères ,  etc. ,  etc.  Le 
métaphysicien,  sans  doute,  ne  peut  éviter  lui-même  l'emploi 
de  ces  locutions;  mais  il  ne  doit  pas  en  être  dupe  et  faire 
reposer  toute  une  théorie  sur  une  comparaison.  Or ,  c'est 
ce  qui  est  arrivé  souvent.  (Voy.  Fénelon,  Malebranche.) 

Faut-il  rappeler  que  l'esprit  ne  ressemble  en  rien  à  des 
tablettes  de  cire  ou  d'airain  (3) ,  et  que  si  les  objets  s'impri- 

(1)  Ars  ex  experimento  venit.  Quintil.  —  Cf.  Aristote,  Mit.  I. 

(2)  Quid  dicam  de  thesauro  omnium  reram  memoria  ?  (Cic.  de  Orat.  I, 48.) 

(3)  An  imprimi  quasi  ceram  animum  putamns,  et  memoriam  esse  siguata- 
ratn  rerum  in  mente  vestigia?  Quae  possunt  verborum,  que  rerum  ipsarum 
Vdstigia?  (Cic.  Tusc.  I,  25.)  ' 
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ment  ou  se  gravent  en  lui ,,  c'est  d'une  façon  toute  spiri- 
tuelle? Comme  l'idée ,  le  souvenir  est  un  acte  de  la  pensée. 
Il  n'existe  donc  que  quand  nous  pensons.  S'il  rend  le  passé 
présent  à  l'esprit,  c'est  sans  lui  rendre  l'existence.  Rien, 
proprement,  ne  se  conserve  en  notre  esprit,  si  ce  n'est  le  sou- 
venir. Celui-ci  ne  reproduit  pas  même  l'acte  antérieur  de  la 
perception.  11  y  a,  tout  au  plus ,  une  tendance  à  répéter  le 
même  acte  ;  encore  cette  répétition  n'est  pas  le  souvenir.  Il 
faut  qu'il  s'y  joigne  l'idée  du  temps ,  avec  la  conviction  ac- 
tuelle que  nous  avons  vu  l'objet  dans  le  passé ,  c'est-à-dire 
précisément  le  souvenir.  (Voy.  Leibnitz,  Nouveaux  Essais, 
liv.  II,  40.  Reid,t.  IV,  p.  oi.) 

Viennent  ensuite  d'autres  explications  qui  dénaturent 
aussi  le  fait  en  le  rapportant  à  un  fait  moral  plus  simple  ou 
supposé  connu ,  tel  que  l'idée  ou  la  sensation.  La  théorie 
des  idées  images  deDémocrite  a  fourni  ainsi  toute  une  théo- 
rie de  la  mémoire  qui ,  favorisée  par  le  langage  vulgaire,  a 
passé  jusque  chez  les  écrivains  spiritualistes  (Malebranche , 
Fénelon,  Bossuet).  D'autres  ont  ramené  le  souvenir  à  la 
sensation.  Le  souvenir  est  une  sensation  prolongée.  (Condil- 
lac.)  —  Pour  savoir  qu'une  sensation  se  continue,  il  faut  se 
rappeler  qu'elle  a  commencé  et  qu'elle  a  duré.  Voilà  la  mé- 
moire invoquée  pour  expliquer  la  mémoire.  Hume  n'est  pas 
plus  heureux  quand  il  définit  le  souvenir  une  impression 
moins  vive  que  la  sensation  présente.  Le  degré  de  vivacité 
ne  change  rien  à  la  nature  de  l'impression  et  n'en  peut  faire 
un  souvenir. 

Qu'est-ce  donc  que  la  mémoire?  Une  faculté  simple ,  sui 
generis,  qui  ne  s'explique  que  par  elle-même.  Le  souvenir 
est  un  acte  de  l'esprit  tout  particulier  qui  ne  rentre  dans 
aucun  autre,  surtout  dans  aucun  fait  matériel.  Indéfinis- 
sable comme  tout  ce  qui  est  simple,  comme  la  pensée 
elle-même  dont  il  est  un  mode,  il  doit  être  sévèrement  main- 
tenu dans  sa  nature  propre.  Le  figurer  ,  c'est  le  défigurer  ; 
le  faire  comprendre  par  un  acte  différent,  c'est  en  ôter 
l'intelligence,  altérer  la  notion  vraie  qui  ne  peut  se  prendre 
que  sur  lui-même.  La  science  se  borne  à  le  distinguer  des 
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autres  actes  de  l'intelligence,  à  reconnaître  ses  Conditions, 
à  déterminer  ses  lois.  ÀVaùt  tout,  il  fallait  le  replacer  sous 
l'œil  de  l'esprit,  dont  ces  analogies  et  ces  définitions  tendent 
à  le  distraire. 

Le  souvenir,  si  Ton  y  songe ,  est  ùfi  des  phénomènes  leâ 
pins  mystérieux  de  Tordre  intellectuel.  Comment  uù  objet , 
un  événement  qui  ne  sont  plus,  qtil  ne  reparaîtront  jamais* 
peuvent-ils  revivre  dans  ma  pensée  avec  toutes  leurs  cir- 
constances, et  cela  sans  que  rien,  en  réalité,  se  soit  conservé 
dans  mon  esprit?  C'est  ce  qu'il  est  assurément  difficile  de 
comprendre.  Mais  quiconque  approfondit  l'âme  humaine  y 
découvre  bien  d'autres  merveilles  (1). 

Ses  conditions  et  ses  formes.  —  En  analysant  le  souvenir, 
on  trouve  en  lui ,  comme  ses  conditions  intégrantes  :  î*  la 
conception  d'un  fait  ou  d'un  objet  antérieurement  perçu, 
accompagnée  de  la  croyance  à  sa  réalité  ;  2é  la  notioù  du 
temps  et  d'un  instant  particulier  de  la  durée  où  cet  objet  a 
existé  ;  3°  le  sentiment  de  notre  propre  existence  antérieure 
et  de  l1 identité  de  notre  personne.  L'une  de  ces  conditions 
supprimée ,  le  souvenir  disparaît  ou  n'est  plus  complet. 
(Voy.  Reid ,  t.  IV,  p.  61.)  —  Nous  insisterons  sur  les  deux 
dernières. 

1°  Ce  qui  distingue  la  mémoire  de  l'imagination,  ce  n'est 
pas  seulement  la  croyance  qui  s'attache  à  son  objet,  c'est 
qu'elle  nous  reporte  toujours  sur  un  moment  particulier  de 
la  durée  antérieure.  Sans  Vidée  du  temps,  le  souvenir  est 
donc  impossible.  Or,  cette  idée  est  due  à  la  raison.  Ceci 
nous  montre  l'étroite  dépendance  entre  nos  facultés  secon- 
daires et  cette  faculté  supérieure.  Là  raison  intervient  dans 
la  mémoire,  à  qui  elle  donné  l'idée  du  temps ,  condition  de 
la  succession  des  événements ,  comme  elle  intervient  dans 
l'exercice  des  sens,  à  qui  elle  fournit  l'idée  de  l'espace,  con- 
dition de  l'existence  des  corps.  Mais  les  choses  Contingertes 
seules  sont  l'objet  de  la  mémoire  ;  on  ne  se  souvient  pâfc  de 
ce  qui  est  éternel. 

(1)  Voyez  le  beau  passage  de  S.  Augustin  sur  là  niémoïrè.  Cànfesi.  X ,  S. 
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2*  Pour  se  souvenir,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  présent  un  ob- 
jet à  sa  pensée,  il  faut  se  rappeler  qu'on  l'a  vu,  qu'on  a  été 
témoin  de  l'événement  Or,  ceci  implique  un  retour  sur  nous- 
mêmes  et  notre  existence  passée.  Le  souvenir  est  un  acteréflexif 
qui  n'atteint  son  objet  qu'en  traversant  un  intermédiaire  qui 
est  nous-mêmes.  L'expression  :  Je  me  souviens  d'un  objet, 
renferme  une  ellipse.  Pour  être  complet,  dites  :  Je  tne  sou- 
viens d'avoir  vu.  «  La  mémoire  ne  notis  fait  pas  faire  con- 
naissance avec  les  objets,  mais  avec  nous.  »  (Reid ,  t.  IV, 
p.  53.)  —  «  À  vrai  dire,  nous  ne  nous  souvenons  que  de 
nous-uiêmes.  »  (Royer-Collard  ,  Ibid. ,  p.  557.)  Il  s'ensuit 
que  la  mémoire  serait  impossible  si  la  personne  qui  se  sou- 
vient actuellement  n'était  pas  la  même  personne  qui  a  vu 
l'objet  dans  le  passé,  bu  si  elle  perdait  le  sentiment  de  son 
identité. 

Tels  sont  les  éléments  constitutifs  de  la  mémoire.  On 
peut  y  distinguer  comme  trois  moments  ou  trois  actes: 
apprendre,  retenir,  se  rappeler,  auxquels  répondent  trois 
qualités,  qui  sont  les  conditions  d'une  botine  mémoire  :  la/i- 
crt^la^/wnV^Ja^rom^/tï^rfr.Raretoentellessotitrêunies. 

Le  souvenir  est  ou  spontané,  ou  volontaire.  A  son  origine, 
il  est  toujours  spontané.  L'attention,  en  s'y  appliquant, 
l'éclâircit  et  le  complète.  Elle  évoque  toutes  ses  circonstan- 
ces. Àristote  appelle  réminiscence  la  mémoire  volontaire , 
qui,  selon  ce  philosophe,  n'appartient  qu'à  l'homme  et  qu'il 
refusé  aux  animaux.  {De  Reminiscetitia.) 

Outre  ces  caractères  généraux ,  la  mémoire  offre  de 
grandes  variétés  selon  les  individus.  Les  uns  retiennent 
plus  facilement  les  figures  et  les  couleurs,  d'autres  les  sons, 
d'antres  les  chiffres,  d'autres  les  dates  et  les  faits  de  l'his- 
toire, d'autres  les  mots.  De  là,  la  mémoire  du  peintre,  celle 
du  musicien,  du  mathématicien ,  de  T historien ,  du  philolo- 
gue. L'habitude  ajoute  beaucoup  à  ces  dispositions  natu- 
relles. La  mémoire  varie  aussi  dans  l'individu,  selon  l'âge , 
les  dispositions  de  l'âme  et  du  corps.  Aucune  fiwiulté  ne  dé- 
pend plus  des  organes  et  n'est  plus  précaire.  Plus  vive  et 
plus  facile  au  premier  âge ,  elle  diminue  de  bonté  hèui-ë, 
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s'affaiblit  ou  disparait  dans  la  vieillesse.  Mille  accidents 
peuvent  l'enlever  en  tout  ou  en  partie  :  les  maladies,  les  lé* 
sions  du  cerveau,  les  narcotiques,  etc. 

11.  Lois  de  la  mémoire.  —  Il  est  des  conditions  qui, 
comme  la  notion  du  temps  et  celle  de  notre  identité ,  for- 
ment l'essence  de  la  mémoire  et  sans  lesquelles  elle  ne  peut 
se  concevoir.  D'autres  tiennent  à  notre  constitution  actuelle 
et  sont  les  lois  de  cette  faculté.  Ce  sont  Y  attention  et  Y  as- 
sociation des  idées. 

1°  Attention.  On  sait  qu'un  objet  ne  laisse  de  traces 
dans  notre  esprit  qu'autant  qu'il  a  fait  sur  nous  quelque 
impression ,  qu'il  a  attiré  et  fixé  à  un  certain  degré  notre 
attention.  Mille  objets  frappent  continuellement  nos  regards, 
dont  nous  ne  conservons  nul  souvenir  :  c'est  que  nous  ne  les 
remarquons  pas.  Le  souvenir  est  d'autant  plus  net  et  plus 
durable,  que  l'attention  s'est  plus  longtemps  arrêtée  sur  son 
objet  (1).  Aussi  l'attention  a-t-elle  été  appelée  le  burin  de 
la  mémoire. 

2°  Association  des  idées.  On  nomme  ainsi  cette  tendance 
qu'ont  nos  idées  à  s'attirer  les  unes  les  autres  en  vertu  des 
rapports  qui  les  unissent.  Ce  fait ,  que  nous  étudierons  à , 
part,  joue  un  grand  rôle  dans  la  mémoire.  Un  objet  rappelle 
un  autre  objet  ;  une  idée  évoque  une  autre  idée.  Ainsi  re- 
paraît le  passé  tout  entier  dans  notre  mémoire.  Les  idées  se 
tiennent  comme  par  la  main  ;  elles  forment  une  chaîne  ou 
semblent  liées  par  un  fil.  On  connaît  la  puissance  des  objets 
visibles.  Que  de  souvenirs  n'éveillent  pas  en  nous  les  lieux  de 
notre  enfance  :  la  vue  des  Pyramides ,  du  Colysée ,  des  mo- 
numents de  la  Grèce  et  de  Rome  !  La  vertu  des  mots  est 
aussi  très-grande.  Hiltiade,  Thémistocle,  Aristide ,  César , 
Napoléon,  que  d'événements  et  d'idées  se  pressent  autour 
de  ces  noms  !  Les  mots  s'attirent  comme  les  pensées.  Vou- 
lons-nous nous  rappeler  une  phrase  entière,  en  répétant 
chaque  mot ,  nous  espérons  que  les  autres  viendront  à  la 
suite.  C'est  comme  un  ressort  dont  on  presse  la  détente.  La 

(i)  Que  exspectantur  et  atteotionem  excitant  meliùs  hcrent  quàm  qu» 
protervolaot,  (Bacon,  Nov.  or  g.  1. 1,  aph.  26.) 
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réminiscence  volontaire  repose  presque  entièrement  sur 
cette  loi. 

Parmi  les  nombreuses  espèces  d'associations  d'où,  dé- 
pend le  rappel  des  idées,  il  en  est  deux  qui  ont  été  avec 
raison  distinguées  comme  agissant  diversement  sur  la  mé- 
moire. Les  unes  sont  fondées  sur  les  rapports  de  lieu  et  de 
temps ,  de  contraste  ou  d' opposition ,  de  ressemblance  ou 
à* analogie  dans  les  choses  ou  dans  les  mots.  Quoique  réels, 
ces  rapports  n'offrent  rien  de  nécessaire  et  de  rationnel. 
Qu'un  événement  se  soit  passé  dans  tel  lieu ,  à  tel  jour ,  à 
telle  heure,  il  n'y  a  là  souvent  qu'une  coïncidence  fortuite , 
ainsi  Ta  voulu  le  hasard.  Aussi,  les  associations  d'idées  fon- 
dées sur  ces  rapports  ont  reçu  le  nom  à* accidentelles.  —  Au 
contraire ,  quand  la  cause  me  rappelle  Y  effet ,  ou  l'effet  la 
caase  ;  quand  le  moyen  me  fait  songer  à  la  fin,  ou  la  fin  au 
moyen  ,  c'est  par  un  lien  naturel  et  logique  que  s'associent 
mes  idées.  Ces  associations  sont  appelées  naturelles  ou 
logiques. 

L'habitude  d'associer  nos  idées  d'après  l'un  ou  l'autre 
de  ces  deux  genres  de  rapports,  introduit  dans  la  mémoire, 
qui  offre  d'ailleurs  tant  de  variétés  dans  les  individus,  deux 
différences  fondamentales;  elle  constitue  deux  sortes  de 
mémoires.  La  première,  qui  se  rappelle  plus  volontiers  les 
objets  et  les  idées  par  les  rapports  d'opposition  et  de  con- 
traste, parles  similitudes  et  les  analogies  extérieures,  est 
celle  de  l'homme  d'esprit,  du  poète  et  de  l'artiste.  La 
deuxième ,  qui  s'appuie  sur  les  rapports  logiques  de  l'effet 
à  la  cause ,  de  la  génération  des  idées,  etc. ,  est  celle  des 
esprits  chez  lesquels  domine  la  faculté  de  raisonner ,  celle 
du  philosophe  et  du  logicien. 

Ces  deux  mémoires  ont  leurs  avantages  et  leurs  inconvé- 
nients :  la  première  est  plus  facile  et  plus  rapide,  mais  aussi 
plus  précaire.  La  seconde  est  plus  lente,  mais  plus  tenace  et 
plus  sûre.  Le  sens  commun  a  consacré  cette  distinction  par 
les  expressions  de  mémoire  de  mots  et  de  mémoire  de 
choses,  prenant  le  cas  particulier  le  plus  saillant  pour  le  ca- 
ractère général.  (Voy.  Cic.  De  Or.  II,  88.) 
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III.    Du  PERFECTIONNEMENT  DE  LA  MÉMOIRE.  —  Les  moyens 

de  perfectionner  la  mémoire  sont  pris  dans  sa  nature  et 
dans  ses  lois.  Le  plus  puissant  est  sans  contredit  l'exer- 
cice (1).  L'attention  qui  grave  les  idées  dans  la  mémoire  a 
besoin  elle-même  d'être  soutenue  par  Y  intérêt  que  les  objets 
excitent.  La  sensibilité  prête  donc  un  secours  utile  à  l'intelli- 
gence comme  à  la  volonté.  Mais  il  y  a  deux  genres  d'intérêt, 
l'un  frivole  et  passager,  qui  s'attache  aux  qualités  extérieures 
des  choses  ;  l'autre  sérieux,  que  fait  naître  l'étude  de  leurs 
qualités  intimes  ou  profondes,  et  qui  s'accroît  indéfini- 
ment. C'est  celui-là  seul  qu'il  faut  savoir  exciter  dans  un  bon 
système  d'éducation. 

D'autres  moyens  se  rattachent  aux  précédents.  J,e  plus 
naturel  est  Y  ordre  ou  Y  arrangement  des  pensées  et  des  mots. 
L'esprit  passe  ainsi  facilement  d'une  idée  à  une  autre,  con- 
duit par  un  lien  logique.  L'ordre  et  la  clarté  secondent  toutes 
les  opérations  de  l'esprit.  Pour  atteindre  ce  but ,  la  division 
et  la  composition  (classification)  sont  très -utiles.  Après 
l'exercice,  Quintilien  considère  ce  moyen  comme  le  plus  effi- 
cace. Afultum  valent  prope  solœ,  excepta  quœ  potentissitn/i 
est  exercitatione,  divisio  et  compositio.  L'ordre  établi  dans 
les  idées  conduit  la  mémoire,  Quœ  bene  composita  sunt  me- 
moriam  série  sua  ducunt.  (Inst.  XI,  2.)  Tous  les  auteurs  sont 
d'accord  pour  proclamer  l'ordre  le  flambeau  de  la  mémoire 
comme  de  toutes  les  autres  facultés.  Ordinem  esse  maxime 
quimemoriœ  lucem  afferat.  (Cic.De  Or.  IL  86.)  (2) 

Mnémotechnies.  —  Les  moyens  artificiels  sont  appelés 


(1)  «  Si  qui$  vnam  maximamque  a  me  artem  memorim  quœrat,  exerdtatio 
est  et  labor;  mutta  aUscere,  mut  ta  cogitare,  et,  $i  ffrri  potcst,  quotidU*,  po- 
tentissimum  est.  Nihil  œque  vel  augetur  cura,  vel  négligent! a  interactif.  (Q\f\n- 
tilien,  h,  2.)  —  Commo  tout  ce  qui  est  actif  en  nous,  la  mémoire  se  fortifie 
par  l'action  réitérée  ou  l'habitude,  l'inertie  la  dégrade.  Aucune  faculté  ne  de- 
mande a  être  aussi  constamment  tenue  en  éveil,  exeréi'e  et  cultivée;  et  cela 
pour  se  conserver  comme  pour  se  développer;  d'autant  plus  que  nous  avons 
ici  à  combattre  les  effets  de  rage,  nulle  part  plut  sensibles  que  dans  la  mé- 
moire. 

(2)  a  îl  est  indubitable  qu'on  apprend  avec  une  facilité  incomparablement  plus 
grande  et  qu'on  retient  beaucoup  mieux  ce  qu'on  enseigne  dans  le  vrai  ordre, 
parce  que  les  idées  qui  ont  une  suite  naturelle  s'arrangent  bien  miei^x  dans 
notre  mémoire  et  se  réveillent  bien  plus  aisément  les  unes  les  autres.  »  [Log. 
de  Port-Royal,  *•  part.,  en.  40.) 
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mnémotechmes.  lia  sont  tirés  des  rapports  plus  ou  moins 
factices  et  accidentels  que  Ton  établit  entre  les  idées  que  l'on 
veut  retenir  et  les  signes  auxquels  on  les  associe.  Les  rap- 
ports de  temps,  de  lieu,  d'analogie  ou  d'opposition,  souvent 
bizarres  et  bizarrement  combinés,  ont  été  plus  ou  moins  mis 
à  contribution.  Telle  est  la  Mémoire  topique  des  anciens  dont 
parlent  Cicéron  (/6û/.)etQuintilien(XI,£.)  Elle  consistait  à 
rattacher  toutes  les  divisions  d'un  discours  aux  diverses  par- 
ties de  la  salle  ou  de  l'édifice  où  parlait  l'orateur.  Tels  sont 
les  divers  procédés  mnémoniques  inventés  par  les  moder- 
nes, les  vers  techniques  destinés  à  rappeler  les  figures  et 
les  modes  du  syllogisme,  les  dates  de  la  chronologie ,  les 
radicaux  des  langues  anciennes,  des  séries  de  chiffres,  etc. 
Ces  moyens,  par  lesquels  on  obtient  quelquefois  des  ré- 
sultats surprenants,  offrent  un  grave  inconvénient,  celui  de 
familiariser  l'esprit  avec  des  rapports  que  la  raison  et  le  bon 
sens  repoussent,  et  qui  même  sont  quelquefois  ridicules  ;  de 
laisser  la  raison  oisive,  de  fausser  à  la  longue  le  jugement , 
en  donnant  à  la  pensée  un  tour  bizarre  et  singulier.  Un  pa- 
reil artifice,  qui  répugnera  toujours  aux  bons  esprits,  doit 
être  sinon  exclu  totalement ,  du  moins  fort  restreint  dans 
l'éducation.  Une  règle  absolue  d'éducation  est  celle-ci  :  Ne 
jamais  développer  une  faculté  ad  détriment  d'une  autre ,  et 
surtout  de  la  plus  précieuse  de  nos  facultés ,  du  jugement. 
Qu'importe  que  vous  m'étonniez  par  vos  tours  de  force  de 
mémoire,  dont  je  rirai  aussitôt  que  j'en  aurai  la  clef,  si, 
après  tout ,  vous  n'êtes  qu'un  sot?  Vous  mériterez  tout  au 
plus  que  l'on  grave  sur  votre  tombe  l'épitapbe  connue  : 
Vir  beatœ  memoriœ  exspectans  judichtm.  Personne  ne  se 
soucie  d'être  ainsi  canonisé  (1). 

(1)  On  sait  que  c'est  l'épitaphe  du  P.  IJardonin.  —  «  Tous  ces  talenta-lfc 
et  antres  de  cette  espèce,  nous  n'en  faisons  guère  plus  de  cas  que  des  tours 
de  souplesse  dea  danseurs  do  corde  et  des  tours  de  main  des  Joueurs  de  go- 
belets; car  c'est,  au  Tond,  là  même  chose,  les  uns  abusant  des  forces  de 
l'âme  comme  les  derniers  abusent  des  forces  du  corps.  »  (Bacon,  De  Augm., 
liv.  V,ch.  5.) —  t  Ils  font  de  leur  tête  une  espèce  de  garde-meuble  dans  lequel 
ils  entassent  sans  discernement  et  sans  ordre  tout  ce  qui  porte  un  certain 
caractère  d'érudition.  —  Ils  font  gloire  de  ressembler  à  ces  cabinets  de  cu- 
riosités et  d'antiques  qui  n'ont  rien  de  riche  et  de  solide.  »  (Ifalebr.,  Rech.  de 
la  Vérité,  préface.) 
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Les  vraies  méthodes  sont  moins  brillantes  ;  leurs  effets 
sont  lents  et  insensibles,  mais  sûrs  et  durables.  C'est  à  elles 
qu'il  est  réservé  de  former  les  bons  esprits  et  les  hommes 
judicieux. 

La  véritable  méthode,  pour  aider  et  perfectionner  la  mé- 
moire ,  consiste  donc  à  disposer  nos  idées  dans  un  ordre 
systématique,  conforme ,  autant  que  possible,  à  celui  de  la 
nature  des  choses  ou  aux  lois  de  la  raison.  La  meilleure 
mnémotechnie  est  une  bonne  classification  (1). 

Les  avantages  attachés  à  ce  mode  de  perfectionnement  de 
la  mémoire  sont  évidents. 

Le  premier,  c'est  de  développer  simultanément  et  harmo- 
niquement  deux  facultés  qui  ne  doivent  jamais  se  séparer, 
la  mémoire  et  le  jugement. 

Le  second ,  c'est  de  retrçuver  à  volonté  les  idées  que 
nous  avons  confiées  à  la  mémoire ,  ce  que  permet  seul  un 
arrangement  méthodique.  Si  la  mémoire  est  en  défaut ,  le 
raisonnement  vient  à  son  secours  ;  le  fil  est-il  brisé  d'un  côté, 
il  se  renoue  de  l'autre. 

Un  troisième  avantage,  qui  dérive  du  précédent,  est  celui 
de  disposer  de  nos  connaissances  acquises  comme  de  maté- 
riaux pour  en  acquérir  et  en  former  de  nouvelles,  de  facili- 
ter l'invention  et  les  découvertes. 

Autre  avantage  non  moins  précieux  :  L'esprit  n'a  pas  à 
craindre  d'être  embarrassé  par  la  multiplicité  de  ses  connais- 
sances, ce  qui  arrive  lorsqu'elles  sont  entassées  confusément. 
Au  contraire ,  à  mesure  que  les  faits  se  multiplient,  leurs 
rapports  se  dévoilent  et  se  multiplient  dans  une  proportion 
beaucoup  plus  grande  encore.  Les  chances  de  rappel  sont 
donc  considérablement  augmentées.  «  Et  ainsi ,  comme  dit 
Montaigne,  notre  âme  s'élargit  d'autant  plus  qu'elle  se  rem- 
plit. »  (Essais,  liv.  I,  ch.  24.) 

Aux  règles  précédentes  on  peut  ajouter  quelques  recom- 


(i)  Bacon  recommande  les  lieux-communë,  c'est-à-dire  des  tabl»  où  soient 
ranges  les  faits  méthodiquement;  mais  au  lieu  de  divisions  banales  et  pédan- 
tesques,  il  veut  des  divisions  qui  pénètrent  dans  l'intlrieur  et  la  moelle  des 
choses.  (De  Augm.y  liv.  V,  ch.  5.) 
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mandations  utiles  pour  cultivep.ceti^  précfei^^iiltè^la 
mémoire  : 

1*  Faire  un  choix  judicieux  entre  les  objets  que  nous  de- 
vons lui  confier  ;  ne  pas  disperser  l'activité  de  notre  esprit 
sur  une  foule  de  sujets  frivoles. 

2°  Se  familiariser  de  bonne  heure  avec  les  objets  de  notre 
étude.  Peu  à  peu  l'intérêt  s'accroît  t  ce  qui  était  difficile 
s'apprend  et  se  retient  facilement. 

3°  Nous  assimiler  et  nous  approprier,  autant  que  possible, 
les  idées  des  autre?,  en  les  accommodant  à  la  tournure  de 
notre  esprit  et  à  notre  manière  d'associer  les  idées  :  «  II  ne 
faut  pas  attacher  le  savoir  à  l'âme,  dit  Montaigne,  il  l'y  faut 
incorporer  »  (Essais,  liv.  I ,  ch.  24);  substituer  par  là  à  la 
mémoire  passive  une  mémoire  active  (J).  Enseigner  pour 
apprendre  est  ici  un  excellent  moyen  :  Dum  docent  discunt. 
(Sénèque.) 

4°  Repasser  souvent  dans  notre  mémoire  les  objets  que 
nous  pouvons  oublier ,  et  c'est  ce  que  permet  un  arrange- 
ment systématique. 

6°  Confier  nos  idées  à  Y  écriture,  faire  des  recueils  et  des 
sommaires  9  mais  avec  ordre  et  méthode.  L'écriture  est  un 
moyen  dont  il  faut  se  défier  ;  si  elle  soulage  la  mémoire, 
elle  favorise  sa  paresse.  Sûrs  de  retrouver  ce  que  nous  avons 
écrit,  nous  l'oublions  vite  (2).  11  ne  faut  pas,  selon  l'expres- 
sion de  Montaigne ,  se  faire  une  mémoire  de  papier.  L'âge 
d'or  de  la  mémoire  est  antérieur  à*  l'écriture.  Ce  qu'on  ra- 
conte des  bardes  et  des  rapsodes  en  est  la  preuve.  On  voit 
des  personnes  qui  ne  savent  ni  lire  ni  écrire  conserver,  dans 
l'âge  plus  avaneé,  une  mémoire  surprenante  (3) . 

(1)  Aliquid  et  de  tuo  profer...  Aliud  autem  est  meminisse,  aliud  scire.  Me- 
minisse est  rem  commissam  memorie  custodire.  At  contra  scire  est  et  sua  fn- 
cere  quaeque,  nec  ab  exemplari  pendere,  et  toties  ad  magistrum  respicere. 
(Sénèque,  Ep.  XXXIII.; 

(2)  Memorie  plerumque  inhérent  fldelius  que  nulla  scribendî  securitate 
laxantur.  (Quintilieo,  X,  6.)  Cf.  Ciesar,  De  Bclto  Gallien,  liv.  VI,  1*. 

(8)  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Platon  :  c  Ingénieux  Theuth,  lui  dit  le  roi, 
père  de  récriture,  par  amour  pour  ta  découverte,  tu  lui  attribues  des  effets 
qu'elle  n*a  pas.  Car  ceux  qui  sauront  cet  art  négligeront  leur  mémoire  et  fe- 
ront nalrre  l'oubli  dans  leurs  âmes,  parce  que,  se  reposant  sur  la  fidélité  de 
l'écriture,  ils  chercheront  à  se  rappeler  les  choses  extérieurement,  à  l'aide  de 
caractères  étrangers,  et  non  intérieurement  par  leurs  propres  efforts.  Tu  n'as 
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49>j$Bfiprî  ipôttHcobjucer  les  effets  de  la  vieillesse,  qui 
frappe  cette  faculté  avant  toutes  les  autres,  maintenir  l'acti- 
vité de  notre  esprit,  et  surtout  ne  pas  cesser  de  prendre 
intérêt  aux  choses  de  la  vie,  aux  affaires  et  aux  événements 
du  temps  présent,  pour  vivre  dans  le  passé  ;  défaut  qui,  in- 
dépendamment des  causes  physique» ,  explique  en  grande 
partie  l'affaiblissement  de  la  mémoire  chez  les  vieillards. 

ART.   IV.  —  DE  i/lMÀGINÀTION. 

«  L'âme  a  plusieurs  facultés  subalternes  sou- 
•  «  mises  à  la  raison,  qui  les  dirige  en  souveraine. 
«  L'une  d'elles,  l'active  imagination,  exerce  le 
«  principal  rôle.  De  tons  les  objets  extérieurs 
«  que  perçoivent  les  sens  éveillés,  elle  se  crée 
«  des  formes,  des  fantaisies  aériennes,  que  la 
«  raison  assemble  et  sépare.  »  (Miltos.) 

La  perception  sensible  et  la  conscience  nous  font  voir  les 
objets  présents  ;  la  mémoire  nous  en  rappelle  le  souvenir. 
Mais  ceux-ci  peuvent  se  retracer  à  notre  pensée  sans  les  cir- 
constances de  temps  et  de  lieu  qui  les  ont  accompagnés,  et 
cela  avec  une  vivacité  telle  qu'ils  paraissent  quelquefois 
remplacer  dans  notre  esprit  la  réalité  même.  La  faculté 
de  se  représenter  ainsi  les  objets  en  leur  absence  s'appelle 
imagination. 

C'est  là,  du  moins,  son  premier  degré.  L'imagination,  ici, 
est  purement  reproductive.  L'image  est  un  souvenir  dé- 
pouillé de  la  notion  du  temps  et  qui  devient  l'illusion  lors- 
que nous  y  attachons  la  réalité.  C'est  la  mémoire  Imagina- 
tive. Comme  dit  le  poète, 

Elle  n'est  qu'âne  immense  et  fidèle  mémoire.  (Delille.) 

Mais  elle  ne  se  borne  pas  à  ce  rôle  passif.  Ces  idées  et  ces 
images  se  succèdent  et  se  combinent  dans  notre  esprit; 
elles  obéissent  à  certaines  tendances,  en  vertu  desquelles 
elles  s'attirent,  s'évoquent  et  s'associent  de  diverses  manié- 

donc  pas  trouvé  un  moyen  de  se  soutenir,  mais  de  remémorer,  w  (Phèdre.) 
—  Sur  les  moyens  de  cultiver  la  mémoire,  voy.  Quratilien,  XI,  1.  Bacon, 
De  Augm.  V,  ch.  5.  D.  Stewort,  EUm,  de  la  PMI.  de  l'espr.  hum.,  U  If. 
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res.  L'imagination  alors  devient  Y  association  des  idées,  fait 
curieax  en  lui-même,  très-important  par  ses  conséquences, 
et  qui  mérite  de  fixer  notre  attention. 

Jusqu'ici,  néanmoins,  l'imagination  ne  nous  offre  rien 
qui  l'élève  au-dessus  des  facultés  sensibles;  elle  est  com- 
mune à  l'homme  et  aux  animaux.  Or,  chez  l'homme,  elle 
affecte  une  forme  supérieure  par  où  elle  prend  place  à  côté 
des  plus  nobles  et  des  plus  hautes  facultés  de  son  intelli- 
gence. L'homme  a  le  pouvoir  de  s'emparer  des  matériaux 
du  monde  réel,  de  se  créer  un  monde  idéal  qui  réponde 
mieux  que  le  premier  au  type  de  beauté,  de  justice  et  de  vé- 
rité que  conçoit  sa  raison.  11  peut  rendre  ses  plus  sublimes 
comme  ses  plus  vulgaires  pensées  par  des  images  empruntées 
à  la  nature,  et  disposées  librement  selon  les  lois  du  goût, 
traduire  ainsi  ses  plus  abstraites  conceptions  en  vivants 
symboles,  et  les  revêtir  des  plus  brillantes  couleurs.  Cette 
faculté,  qui  est  spécialement  celle  de  l'artiste  et  du  poëte, 
elle  n'a  été  refusée,  à  un  certain  degré,  à  aucun  homme.  Elle 
est  une  des  formes  de  l'intelligence  humaine,  et  la  plus  bril- 
lante. Elle  doit  figurer  sur  la  liste  des  facultés  de  l'esprit 
dans  la  science  qui  les  étudie. 

Nous  avons  donc  à  traiter  1°  de  l'imagination  passive  ou 
reproductive  ;  2°  de  l'association  des  idées;  3°  de  l'imagi- 
nation créatrice, 

$  I.  —  Imagination  passive  ou  reproductive. 

Cette  première  forme  de  l'imagination  est  celle  qu'ont 
décrite  de  préférence  les  philosophes.  «  L'imagination,  dit 
Aristote  [De  Anim.,  III),  est  le  pouvoir  que  nous  avons  de 
nous  représenter  l'image  des  objets.  »  C'est  ainsi  que  l'envi- 
sagent tous  les  auteurs,  qui,  après  lui,  adoptent  cette  dé- 
finition. Les  modernes,  Descartes,  Malebranche,  Spinosa, 
etc.,  comme  Locke  et  Condillac,  en  ont  fait,  à  tort,  une  dé- 
pendance de  la  sensibilité.  Aristote  n'a  pas  commis  cette 
erreur.  «  Quand  l'objet  sensible,  dit-il,  agit  sur  nous,  lamo- 
«  dification  qu'il  produit  persiste  après  la  sensation  et  se 
«  reproduit;  mais  ce  qui  persiste  n'est  ni  la  sensation  ni 
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«  l'objet,  mais  la  forme  de  l'objet-  »  {Ibid.)  En  effet,  pour 
se  représenter  l'image  des  choses  sensibles,  \\  faut  un  acte 
de  l'esprit  qui  ne  peut  venir  de  la  faculté  de  sentir.  Bien 
quelle  soit  inférieure  à  l'entendement,  cette  faculté,  pure- 
ment reproductive,  n'est  donc  point  un  mode  de  la  sensibi- 
lité, elle  appartient  à  l'intelligence.  Ce  qui  la  distingue  de 
la  perception  et  de  la  mémoire,  c'est  qu'à  l'état  normal,  la 
croyance  ne  s'attache  pas  à  son  objet.  Autrement  elle  sort 
de  son  rôle  et  produit  l'illusion. 

Les  mêmes  erreurs  sont  à  signaler  dans  la  théorie  de  l'i- 
magination que  dans  celle  de  la  mémoire.  Les  explications 
tirées  des  idées  images,  des  esprits  animaux,  etc.,  leur  sont 
communes  et  se  réfutent  de  même.  (Descartes,  Malebranche, 
Fénelon,  Bossuet.)  Sauf  ces  hypothèses  qui  doivent  être  re- 
jetées, les  observations  de  ces  auteurs  sur  l'imagination,  ses 
effets,  ses  rapports  avec  l'entendement,  sont  vraies  et  doivent 
être  consultées  (1) . 

Nous  nous  bornons  à  rappeler  les  avantages  et  les  incon- 
vénients de  l'imagination  en  général. 

L'imagination  est  pour  l'homme  un  don  précieux  et  la  plus 
brillante  de  ses  facultés.  Passive  et  simplement  reproduc- 
trice, elle  nous  retrace  l'image  des  objets  et  des  personnes 
qui  sont  loin  de  nous  ou  qui  ne  sont  plus.  Elle  fait  revivre 
le  tableau  entier  de  la  nature  et  repasser  devant  nos  yeux 
les  scènes  que  nous  avons  vues.  «  Par  elle  je  connais  tous 
«  les  corps  de  l'univers  qui  ont  frappé  mes  sens  depuis  un 
«  grand  nombre  d'années.  J'en  ai  des  images  distinctes  qui 
«  me  les  représentent,  en  sorte  que  je  crois  les  voir  lors 
«  même  qu'ils  ne  sont  plus.  De  ce  trésor  inconnu  sortent 
«  tous  les  parfums,  toutes  les  harmonies,  tous  les  goûts, 
«  tous  les  degrés  de  lumière,  toutes  les  couleurs,  toutes 
«  leurs  nuances,  enfin  toutes  les  figures  qui  ont  passé  par 
«  mes  sens  et  qu'ils  ont  confiées  à  mon  cerveau.  »  (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu,  ln  partie.)  Active  et  productrice,  elle  al- 
lège les  misères  de  la  vie  réelle  en  créant  un  monde  idéal 

(1)  Voy.  en  particulier  Malebranche,  Rech.  de  la  Vér.,  liv.  II,  et  Boasuet, 
C.  deD.t  ch.  I.  g  5.  et  ch  III. 
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qu'elle  peuple  à  son  gré  des  plus  liantes  fictions;  elle  est 
pour  l'homme  une  source  inépuisable  de  jouissances  et  la 
principale  cause  des  plaisirs  de  l'esprit. 

Mais  à  côté  de  ces  avantages  sont  de  nombreux  inconvé- 
nients. Si  elle  renouvelle  la  joie  que  j'ai  ressentie  il  y  a  trente 
ans,  elle  peut  éterniser  les  douleurs.  C'est  surtout  quand  elle 
usurpe  le  rôle  des  autres  facultés,  qu'elle  devient  dange- 
reuse. Elle  demande  à  être  maîtrisée  et  réglée  par  la  raison. 
Autrement  ses  images  trop  vives,  prenant  la  place  des  percep- 
tions, peuplent  notre  esprit  de  visions  et  de  fantômes. 

Par  la  puissance  qu'elle  a  de  changer  les  rapports  des 
choses,  d'agrandir  et  d'exagérer  leurs  proportions,  elle  peut 
nous  rendre  à  la  fois  malheureux  et  insensés.  Nous  sommes 
dupes  des  rêves  les  plus  absurdes;  elle  fausse  notre  juge- 
ment, nous  ôte  la  vue  saine  des  choses  et  nous  empêche  de 
les  apprécier  à  leur  juste  valeur  ;  elle  est  la  source  la  plus 
féconde  des  aberrations  de  l'esprit  humain  :  ce  qui  lui  a 
valu  le  nom  de  la  folle  du  logis.  Les  moyens  de  nou3  garantir 
de  ces  écarts  sont  l'empire  que  prend  4e  bonne  heure  sur 
elle  notre  raison,  l'habitude  de  soumettre  à  un  contrôle 
sévère  les  hommes,  les  événements  et  les  choses,  remèdes 
qui  seront  indiqués  plus  tard ,  lorsque  nous  étudierons  les 
causes  de  nos  erreurs  et  les  moyens  de  nous  en  pré- 
server. 


$  II.  —  Association  des  idée* 

Apprenons  maintenant  quels  ressort*  invisibles 
Réveillent  des  objets  les  images  sensibles. 
(Dkullb,  L'imag.y  ch.  I.) 

Qui  n'a  remarqué  cette  propriété  qu'ont  nos  idées  de  s'at- 
tirer les  unes  les  autres,  de  former  dans  notre  esprit  des 
liaisons  naturelles  ou  accidentelles,  bizarres  même;  com- 
ment elles  tendent  à  s'unir  et  à  se  provoquer  d'après  certains 
rapports,  les  uns  faciles  à  reconnaître,  les  autres  plus  cachés 
et  qui  souvent  nous  échappent?  Le  poète  Delille  a  très-bien 
décrit  ce  phénomène  de  l'imagination  : 
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Telle  est  de  notre  esprit  la  marche  involontaire  : 
Nulle  pensée  en  nous  ne  languit  solitaire. 
L'une  rappelle  l'autre,  et,  grâce  aux  nœuds  secrets 
Par  qui  sont  alliés  les  différents  objets, 
En  images  sans  fin  une  image  est  féconde. 

(L'Imagination,  ch.  I.) 


Or,  ce  fait  qui,  on  Ta  vu,  joue  un  très-grand  rôle  dans 
la  mémoire,  n'influe  pas  moins  sur  les  autres  facultés.  Il 
constitue  une  forme  encore  inférieure  de  l'imagination  pas- 
sive. Il  détermine  en  partie  la  nature  de  nos  jugements  en 
matière  spéculative  et  pratique,  et  c'est  une  des  sources  les 
plus  fécondes  des  aberrations  de  l'esprit  humain.  Il  entre 
.  aussi  pour  beaucoup  dans  nos  affections  et  nos  sympathies, 
et  n'intéresse  pas  moins  le  moraliste  que  le  psychologue 
ou  le  logicien.  Nous  examinerons  sa  nature,  ses  principales 
formes,  son  influence,  et  le  pouvoir  qu'exerce  sur  lui  la 
volonté,  regrettant  d'effleurer  chacun  de  ces  points. 

1°  Sa  nature. — Celte  espèce  d'attraction  qui  s'exerce  entre 
nos  pensées  offre,  sans  doute,  beaucoup  d'analogie  avec  celle 
qui  régit  les  corps  et  les  éléments  de  la  matière  ;  il  faut  ce- 
pendant se  garder  de  les  assimiler.  Entre  les  phénomènes 
de  l'esprit  et  ceux  de  la  matière,  il  peut  y  avoir  analogie,  ja- 
mais ressemblance  ou  identité;  ceux-ci  servent  tout  au  plus 
à  donner  des  autres  une  image.  Les  idées  sont  des  actes, 
l'âme  une  force  vivante.  Quand  l'esprit  passe  d'un  acte  et 
d'un  mode  à  un  autre,  il  peut  y  avoir  en  lui  tendance,  dis- 
position, non  attraction,  mouvement.  La  loi  physique  aide  à 
se  représenter  la  loi  morale,  elle  ne  l'explique  pas.  Autre- 
ment, pourquoi  ne  pas  suivre  jusqu'au  bout  le  parallèle? 
On  retrouverait  aussi  dans  les  liaisons  souvent  si  tenaces 
qui  s'établissent  entre  nos  idées,  la  cohésion  et  l'affinité  chi- 
miques. Pourquoi  ne  pas  prendre  au  sérieux  d'autres  méta- 
phores qui  expriment  le  même  fait,  comme  le  fit,  la  pente, 
le  cours  de  nos  idées  ?  Autant  vaudrait  encore  évoquer  la 
fantasmagorie  des  idées  images;  ou  ressusciter  les  esprits 
aninwux,qw  ont  si  longtemps  été  en  possession  d'expliquer 
les  phénomènes  de  la  mémoire  et  de  l'imagination.  D'ail- 
leurs, le  mot  association  d'idées  n'exprime  qu'une  partie 
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du  phénomène;  ce  ne  sont  pas  seulement  les  idées  qui  ap- 
pellent et  provoquent  les  idées;  les  sensations,  les  émotions, 
les  déterminations  de  notre  activité,  la  présence  des  objets, 
l'action  et  l'état  des  organes  font  changer  le  cours  de  nos 
pensées  et  la  direction  de  nos  facultés. 

L'association  des  idées  représente  donc  l'imagination  dans 
son  mode  inférieur,  l'activité  spontanée  de  l'esprit,  la  ten- 
dance, soit  naturelle,  soit  fortifiée  par  l'habitude,  en  vertu 
de  laquelle  l'âme  passe  d'un  objet,  d'un  état,  d'une  impres- 
sion à  une  autre.  Le  lien,  quel  qu'il  soit,  qui  unit  nos  pen- 
sées, nos  impressions  et  nos  déterminations,  est  un  lien  spi- 
rituel, qui  ne  s'explique  que  par  les  lois  de  l'organisation 
intellectuelle  ;  il  faut  y  ajouter  l'action  plus  inexplicable 
encore  du  physique  sur  le  moral.  C'est  un  des  faits  les  plus 
compliqués  que  la  science  ait  à  étudier;  il  tient  à  ce  qu'il  y 
a  de  plus  mystérieux  dans  la  constitution  originelle  de  notre 
être.  On  a  eu  tort  de  l'attribuer  exclusivement  à  Y  habitude. 
(Reid.)  Toutes  les  facultés  concourent  à  le  produire,  mais 
l'imagination  y  a  la  part  principale.  L'habitude,  ici  comme 
toujours,  ne  fait  que  fortifier  la  tendance  et  cimenter  le  lien; 
elle  ne  le  crée  pas. 

2°  Ses  formes  principales. —  Quelle  que  soit  sa  nature,  et 
de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  le  fait  est  réel  et  il  af- 
fecte une  très-grande  variété  dans  ses  formes.  Que  deux 
objets  s'offrent  à  nous  dans  le  même  temps  et  dans  le  même 
lieu,  ils  resteront  associés  dans  notre  esprit,  quand  même  ils 
n'auraient  d'autre  rapport  que  cette  simple  coïncidence  :  l'un 
nous  rappellera  l'autre.  La  ressemblance,  l'analogie,  l'op- 
position, le  contraste  entre  les  choses  et  entre  les  termes 
qui  les  désignent,  les  rapports  de  l'effet  à  là  cause,  du  moyen 
à  la  fin,  sont  autant  de  principes  en  vertu  desquels  les  idées 
s'unissent  dans  notre  esprit,  se  présentent  à  notre  imagina- 
tion. Nous  n'essayerons  pas  de  les  énuinérer  et  de  les  clas- 
ser, il  suffit  de  reconnaître  entre  eux  une  différence  essen- 
tielle qui  a  déjà  été  remarquée  plus  haut  (Mémoire) .  Les  uns 
sont  pris  dans  la  nature  même  des  choses  et  représentent  les 
lois  de  la  raison  ;  les  autres  paraissent  plus  extérieurs  ou 
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même  dus  au  hasard.  Ainsi,  que  l'effet  rappelle  la  cause  ou 
la  cause  l'effet,  que  l'esprit  suive  une  série  de  conséquences 
ou  remonte  des  conséquences  au  principe,  le  lien  est  logique 
autant  que  la  pente  est  naturelle.  De  même,  la  fin  doit  faire 
songer  au  moyen,  comme  le  moyen  à  la  fin  ;  le  contraire 
appelle  son  contraire,  le  semblable  son  semblable.  Tous  ces 
rapports  sont  avoués  par  la  raison  ;  plusieurs  même  servent 
de  base  au  raisonnement.  Si,  au  contraire,  deux  faits  se 
sont  passés  dans  le  même  temps  et  dans  le  même  lieu,  je  ne 
vois  là  aucune  connexion  nécessaire,  et  cependant  ils  se  pré- 
senteront naturellement  à  mon  esprit;  l'un  rappellera  l'autre. 

11  est  d'autres  principes  d'association  beaucoup  moins 
rationnels  encore  :  ce  sont  de  simples  coïncidences,  des  op- 
positions, des  analogies  dans  les  termes  ou  dans  les  signes. 
Souvent  les  idées  jaillissent  dans  notre  esprit  des  rappro- 
chements les  plus  singuliers,  des  contrastes  les  plus  bizarres, 
soit  que  nous  les  ayons  cherchés,  soit  qu'ils  se  présentent  à 
nous  d'eux-mêmes.  Quelquefois  la  trame  de  nos  pensées  est 
si  délicate,  si  subtile,  qu'elle  nous  échappe  entièrement 
L'esprit,  dans  sar  course  vagabonde,  semble  n'avoir  d'autre 
règle  que  le  caprice  et  la  fantaisie.  Mais  le  hasard  est  un 
mot;  c'est  qu'alors  les  ressorts  qui  font  mouvoir  notre  intel- 
ligence se  dérobent  aux  regards  de  la  conscience.  Plusieurs 
de  ces  suites  de  pensées  sont  spontanées,  d'autres  sont  ré- 
glées par  la  volonté  ;  quelques-unes  sont  mixtes  ;  il  en  est 
auxquelles  la  réflexion  avait  présidé  à  l'origine,  et  qui  rede- 
viennent spontanées  par  l'habitude.  Parmi  ces  associations 
d'idées,  les  plus  raisonnables  ne  sontpas  toujours  les  plus  vi- 
vaces  et  les  plus  durables,  ni  celles  dont  le  pou  voir  est  le  plus 
grand  sur  notre  imagination  et.  notre  jugement.  —  Il  importe 
d'examiner  cette,  influence  sur  chacune  de  nos  facultés. 

3°  Son  influence  sur  nos  facultés.  —  On  a  vu  la 
part  que  prend  l'association  des  idées  dans  l'exercice  de  la 
mémoire.  Elle  n'est  pas  moins  nécessaire  à  Y  imagination 
active  ou  créatrice.  .C'est  elle  qui  amène  successivement 
sous  les  yeux  du  poète  ou  de  l'artiste  les  idées  et  les  images 
entre  lesquelles  l'esprit  fait  un  choix  et  qui  sont  les  maté- 
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riaux  de  ses  compositions.  L'imagination,  en  effet»  à  propre- 
ment parler,  ne  crée  pas  :  elle  se  borne  à  combiner  les  idées 
dans  des  rapports  nouveaux;  elle  compose  ses  tableaux 
des  formes  et  des  couleurs  qu'elle  emprunte  au  monde  réel, 
et  ses  matériaux  lui  sont  fournis  par  la  mémoire.  D'un  autre 
côté,  la  manière  dont  elle  les  dispose  et  les  arrange  dépend, 
en  grande  partie,  du  mode  selon  lequel  les  idées  se  présen- 
tent d'elles-mêmes  à  l'intelligence  et  des  rapports  selon 
lesquels  elles  s'y  associent  Que  l'on  donne  un  thème  poéti- 
que à  développer  à  des  esprits  différents,  en  enfermant  leur 
imagination  dans  les  conditions  les  plus  étroites,  on  verra 
quelle  diversité  dans  la  manière  de  le  concevoir  et  de  le  trai- 
ter. On  reconnaîtra,  dans  l'œuvre  de  chacun,  ses  pensées  ha- 
bituelles, les  rapports  qui  président  à  leur  combinaison,  en 
un  mot,  ce  qu'on  appelle  son  tour  d'esprit  et  d'imagination. 
Mais  c'est  surtout  sur  la  raison  et  le  jugement,  qui  sem- 
bleraient devoir  lui  être  étrangers,  que  l'association  des 
idées  exerce  son  empire.  Un  instinct  originel  nous  porte  à 
regarder  comme  liées  entre  elles  par  des  rapports  naturels 
et  nécessaires  les  choses  qui  s'accompagnent  ou  se  succè- 
dent à  nos  yeux.  Ce  penchant,  qui  nous  gouverne  dans  notre 
enfance,  conserve  plus  tard  son  pouvoir,  même  lorsque  la 
raison  est  en  état  de  démêler  parmi  ces  rapports  ceux  qui 
sont  réels  et  ceux  qui  ne  sont  dus  qu'à  des  circonstances  for- 
tuites. Le  lien  est  formé,  tous  nos  efforts  ne  peuvent  sou- 
vent parvenir  à  le  rompre.  Les  têtes  les  plus  fortes,  comme 
les  imaginations  les  plus  faibles,  subissent  l'influence  de  ces 
associations  d'idées.  Tel  philosophe  qui  ne  croit  pas  même 
à  l'existence  de  l'âme  ne  peut  demeurer  dans  l'obscurité 
sans  être  effrayé  par  les  spectres  et  les  esprits.  Plusieurs  per- 
sonnes savantes  et  de  très-bon  sens,  qui  sont  fort  au-des- 
sus des  superstitions,  ne  sauraient  se  résoudre  à  être  treize 
à  table  sans  être  extrêmement  déconcertées  (1).  Un  gentil- 
homme, qui  avait  été  blessé  peut-être  dans  son  enfance  par 


(4)  Voyei  Locke,  Ujj.  *ur  VEnt.  A«m.,  Ht.  II,  ch.  53.  —  Lribnitz,  Non». 
Buab,  Ut.  II,  ch.  55.  Log.  de  Port-Royal,  5*  part,  ch.  iO.Reld,  t  IV, 
p.  191. 
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une  épingle  mal  attachée,  ne  pouvait  plus  en  voir  dans  cet 
état  sans  être  prêt  à  tomber  en  défaillance.  Nos  jugements 
en  matière  de  goût,  comme  ceux  qui  se  rapportent  à  la  pra- 
tique et  à  la  spéculation,  sont  pn  partie  déterminés  par  ce 
principe.  Descartes  ayant  eu,  dans  sa  jeunesse,  une  inclina- 
tion pour  une  personne  louche,  ne  put  's'empêcher  d'avoir 
toute  sa  vie  quelque  penchant  pour  celles  qui  avaient  ce 
défaut.  —  On  pourrait  multiplier  indéfiniment  les  exem- 
ples. Un  très-grand  nombre  de  nos  erreurs,  de  nos  préjugés, 
de  nos  préventions  contre  les  personnes  et  contre  les  choses, 
de  nos  préférences,  de  nos  sympathies  et  de  nos  antipathies 
tiennent  à  la  même  cause.  La  plupart  des  croyances  super- 
stitieuses que  l'on  rencontre  surtout  dans  les  classes  igno- 
rantes de  la  société,  et  chez  les  peuples  d'une  civilisation 
peu  avancée,  les  coutumes  plus  ou  moins  bizarres,  les  modes 
et  les  convenances  qui  paraissent  arbitraires,  s'expliquent 
en  partie  de  la  rnême  façon,  et  cesseraient  de  nous  étonner 
si  nous  en  connaissions  l'origine.  De  là  aussi  la  puissance 
de  la  mode  (1).  (Voy.  Sophisme*.) 

A°  Influence  de  ik  volonté  et  de  l'habitude  sur  l'asso- 
ciation des  idées.  —  On  voit,  dès  lors,  combien  il  importe 
que  la  raison  intervienne  4e  bonne  heure  pour  régler  la  suite 
de  nos  pensées  et  l'exercice  de  notre  imagination.  Une  sage 
éducation ,  qui  prend  l'homme  au  berceau ,  doit  épier  les 
premières  manifestations  de  son  intelligence,  veiller  avec  le 
plus  grand  soin  sur  l'enfant,  afin  qu'aucune  de  ces  fausses 
associations  ne  pénètre  dans  son  esprit.  Elle  doit  les  dissiper 
à  mesure  qu'elles  se  forment,  fortifier,  au  contraire,  celles  qui 
sont  bonnes  et  légitimes  ;  car  les  liaisons  qui  s'établissent 
alors  entre  nos  idées  durent  toute  la  vie ,  les  premières  im- 
pressions sont  ineffaçables.  La  manière  dont  nous  devons, 
{dus  tard,  envisager  les  choses  et  les  juger  en  dépend;  elles 
décident  d'avance  de  nos  opinions,  de  notre  caractère,  de 
notre  conduite.  —  Lorsque  nous  sommes  nous-mêmes  en 
état  de  prendre  en  main  la  direction  de  nos  facultés,  le  pre- 

(4)  Tons  ces  points  ont  été  très-bien  traités  et  en  détail,  par  Dugald  Ste- 
wart,  Elém.  dt  la  Philo:  de  fetpr.  Aitm.,  t.  II,  ch.  5. 
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mier  nsage  que  nous  devons  faire  de  notre  raison  doit  être 
d'écarter  de  notre  esprit  tous  les  rapports  faux*  et  chimé- 
riques qui  ont  pu  s'y  introduire  ;  sapientia  prima  stultiixa 
caruisse  (1).  En  même  temps,  nous  devons  chercher  à  assu- 
rer à  notre  volonté  l'empire  qu'elle  doit  avoir  sur  notre  in- 
telligence, et  en  particulier  sur  notre  imagination.  Mais  cet 
empire  ne  s'acquiert  pas  facilement  ni  eq  un  jour  ;  il  est  au 
prix  de  longs  et  de  pénibles  efforts  ;  il  est  le  couronnement 
de  notre  éducation  morale  et  la  résume.  Nos  facultés  sont 
naturellement  rebelles  et  se  plient  difficilement  aux  ordres 
de  la  volonté.  L'effort  nous  coûte,  la  fatigue  nous  répugne, 
des  habitudes  contractées  nous  entraînent  Après  avoir 
quelque  temps  essayé  de  les  diriger,  nous  lâchons  les  rênes, 
et  elles  reprennent  leur  allure  irrégulière  et  vagabonde.  Or, 
de  toutes,  celle  qui  a  le  plus  besoin  d'être  soumise,  la  plus 
indocile  au  joug,  est  l'imagination.  Il  est  des  hommes  qui 
n'ont  jamais  essayé  de  la  gouverner,  ou  qui,  après  l'avoir 
tenté  faiblement,  y  renoncent.  Us  laissent  tomber  le  sceptre 
des  mains  de  la  faculté  qui  doit  commander  dans  celles  de  la 
faculté  qui  doit  obéir.  Aussi  leur  vie  n'est  qu'un  rêve  ;  ils 
assistent  en  spectateurs  à  la  succession  désordonnée  de 
leurs  pensées  ;  esprits  distraits,  qu'une  déplorable  mobilité 
empêche  de  se  fixer  sur  aucun  objet,  incapables  de  toute 
étude  suivie  et  sérieuse.  Ces  dispositions  sont  souvent  origi- 
nelles, mais  la  volonté  et  l'habitude  peuvent  beaucoup  pour 
les  modifier.  Un  grand  nombre  d'hommes  parviennent  à  dis- 
poser à  leur  gré  d'un  ordre  particulier  d'idées,  et  à  manier 
facilement  une  de  leurs  facultés  ;  mais ,  forts  sur  un  point, 
ils  montrent  un  grande  faiblesse  sur  les  autres. 

Tel  est  le  résultat  ordinaire  d'une  éducation  exclusive 
et  des  habitudes  professionnelles.  A  un  petit  nombre  il  est 
donné  d'exercer  un  égal  pouvoir  sur  toutes  leurs  facultés, 
et  surtout  de  régler  leur  imagination.  Chez  ceux-là  l'homme 
est  complet,  l'éducation  de  l'intelligence  est  achevée ,  quoi- 
que par  bien  des  endroits  se  trahisse  encore  la  faiblesse 

(1)  Virtus  est  vitittm  fugere,  et  sapientia  prima 

Stultitia  canins»*  (Ifoace,  Ep.  I»  U  àU) 
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humaine.  La  nécessité  du  repos,  le  sommeil,  la  rêverie,  de 
nombreuses  distractions  les  ramènent  à  la  condition  com- 
mune. Il  n'y  a  pas  d'intelligence  si  maîtresse  d'elle-même  à 
qui  l'on  ne  puisse  appliquer  le  mot  de  Pascal  :  «Chassez  ce 
moucheron  qui  tient  sa  raison  en  échec.  »  Néanmoins,  on 
doit  reconnaître  ici  toute  la  puissance  de  la  volonté.  L'habi- 
tude vient  à  son  aide,  et  l'on  connaît  aussi  ses  effets.  On 
sait  que  quand  la  volonté  cesse  de  diriger  elle-même  le 
cours  de  nos  pensées,  elles  suivent  leur  pente  habituelle,  re- 
passent par  les  routes  tracées  et  par  les  sentiers  battus. 
C'est  ici  surtout  que  nous  recueillons  le  fruit  de  nos  habi- 
tudes d'esprit  et  du  travail  que  nous  avons  entrepris  pour 
régler  notre  intelligence ,  comme  nous  portons  la  peine  de 
notre  négligence  et  d'un  lâche  abandon  envers  cette  noble 
faculté.  Il  est  des  hommes  dont  l'esprit,  dans  ces  moments 
où  la  volonté  n'intervient  plus  pour  le  diriger,  ne  peut  se 
repaître  que  de  pensées  basses  et  vulgaires,  ou  même  n'en- 
fante que  des  monstres  ;  il  en  est  d'autres  qui ,  même  dans 
leurs  songes,  ne  sont  visités  que  par  des  pensées  bonnes  et 
généreuses,  par  des  images  riantes,  calmes  et  pures. 

Heureux  celui  dont  l'imagination  ne  connaît  que  de  pa- 
reils hôtes  !  (1) 

$  M.  —  Imagination  créatrice. 

Aux  plus  «impies  couleur*  mon  art  plein  de  magie 
Sait  donner  au  relief,  de  Time  et  de  la  lie. 
(La  Fofrmvra.) 

I.  Idée  de  cette  faculté.  —  La  plupart  des  philosophes 
qui  ont  traité  de  l'imagination  ne  voient  en  elle  que  la  fa- 
culté de  se  représenter  les  objets  qui  ont  frappé  nos  sens, 
de  conserver  et  de  reproduire  leurs  images.  Ou  l'imagina- 
tion est  la  faculté  d'associer  les  idées  en  changeant  leurs 
rapports,  d'agrandir  ou  de  diminuer,  de  former  des  combi- 
naisons nouvelles,  tantôt  naturelles,  tantôt  purement  artifi- 
cielles, arbitraires  et  bizarres  ;  c'est  la  fantaisie.  A  elle  re- 

(1)  Voy.  Rftid,  OEmp.,  U  IV,  p.  i57  et  iuir. 
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vient  la  dénomination  peu  flatteuse  de  folle  du  logis.  Elle 
est,  en  effet,  la  cause  d'une  foule  d'erreurs.  A  ce  titre  elle  a 
été  peu  ménagée.  On  sait  comment  la  traite  Pascal  :  «  Cette 
«  partie  décevante  dans  l'homme,  cette  maîtresse  d'erreur 
«  et  de  fausseté,  cette  superbe  puissance  ennemie  de  la  rai- 
«  son.  »  (Pensées.)  D'autres  lui  assignent  un  rôle  plus  hon- 
nête. Elle  combine  les  idées  et  devient  un  mode  de  la  com- 
paraison (Laromiguière) .  Quelques-uns  la  font  consister  sur- 
tout dans  le  pouvoir  qu'a  l'esprit  de  réunir  la  variété  des 
objets  sous  une  forme  générale  (*x*^a)  et  une  dénomina- 
tion commune,  comme  arbre,  animal,  homme;  en  un  mot, 
de  schématiser  ses  perceptions  (Kant).  Nous  n'avons  à 
enregistrer  ici  qu'un  mot  nouveau,  peu  harmonieux,  non 
une  nouvelle  opération  de  l'esprit.  A  l'abstraction  et  à  la  gé- 
néralisation il  appartient  d'exécuter  ce  travail  de  l'entende- 
ment s'exerçant  dans  la  sphère  des  idées  sensibles. 

Si  l'imagination  n'est  rien  de  plus,  il  est  assez  inutile  d'en 
charger  le  catalogue  des  facultés  de  l'intelligence;  elle  y  fe- 
rait un  double  emploi  ;  car  ce  que  les  scolastiques  disaient 
des  êtres,  qu'il  ne  fayt  pas  les  multiplier  sans  nécessité, 
s'applique  aussi  aux  facultés  de  l'esprit.  L'imagination  alors 
serait  une  faculté  mixte,  un  assemblage  de  plusieurs  facul- 
tés agissant  de  concert,  où  l'on  retrouve  la  part  de  la  mé- 
moire, celle  de  la  comparaison ,  de  l'abstraction  ,  du  juge- 
ment, etc.  C'est  ce  qu'ont  pensé  plusieurs  de  ceux  qui  ont 
essayé  d'analyser  cette  faculté,  ordinairement  négligée  des 
philosophes,  à  laquelle  nous  attribuons  les  diverses  créa- 
tions de  l'esprit  humain,  en  particulier  dans  l'art  et  la  poésie. 
Ils  lui  ont  refusé  une  existence  propre  et  distincte  des  autres 
facultés  (D.  Stewart,  M.  Cousin).  Comme  il  s'agit  d'une  des 
grandes  puissances  de  l'âme  humaine,  le  point  mérite  d'être 
examiné.  Donnons  d'abord  une  idée  de  son  étendue. 

L'homme  est  doué  d'un  pouvoir  merveilleux,  qu'il  ne 
partage  pas  plus  avec  l'animal  que  la  raison,  par  lequel  il 
lui  est  donné  de  concevoir  Y  idéal,  d'inventer  un  monde  nou- 
veau, différent  du  monde  réel,  quoiqu'il  y  puise  ses  maté- 
riaux.   Cette  faculté,  que  tous  les  hommes  possèdent  dans 
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une  mesure  quelconque,  constitue,  chez  l'artiste  et  le  poëte, 
lorsqu'elle  est  portée  à  un  haut  degré,  le  talent  ou  le  génie. 

Elle  ne  s'exerce  pas  seulement  dans  le  domaine  de  l'art 
et  de  la  poésie.  Dans  les  arts  industriels,  elle  est  la  faculté 
d'invention.  Le  savant  lui-même  ou  le  philosophe  n'en  doit 
pas  être  totalement  dépourvu,  quoiqu'il  doive  s'en  méfier 
et  la  régler.  C'est  elle  qui  retrace  les  événements  du  passé 
et  fait  revivre  les  personnages  qui  ne  sont  plus;  elle  tient  le 
burin  dé  l'histoire.  Le  jurisconsulte  et  le  publiciste  doivent 
lui  demander  des  inspirations,  s'ils  veulent  rapprocher  les 
lois  humaines  de  leur  modèle  éternel  de  justice ,  et  se  for- 
mer de  la  société  une  image  plus  parfaite.  Elle  est  en  tout  la 
faculté  de  l'idéal.  Dangereuse,  quand  elle  n'enfante  que  des 
chimères  et  des  utopies,  où  l'absurde  le  dispute  à  l'impossi- 
ble ,  elle  est  utile,  nécessaire  même,  lorsqu'elle  conçoit  et 
indique  les  améliorations  réelles,  conformes  à  la  véritable 
nature  de  l'homme  et  au  vrai  but  de  la  société  (1). 

H.  Sa  nature.  —  Or,  quelle  est  cette  faculté?  Quelle  est 
sa  vraie  nature  ?  Presque  tous  les  philosophes  ont  négligé 
cette  étude  ou  l'ont  renvoyée  aux  poètes.  Pour  tracer  son 
portrait,  elle-même  a  tenu  le  pinceau  et  fourni  les  couleurs, 
quoique  toujours  la  philosophie  ait  suggéré  l'idée  princi- 
pale (2). 

Sans  décrire  ses  formes  et  ses  applications  ,  essayons  de 
reconnaître  l'essence  propre  de  cette  faculté,  une  des  gran- 
des puissances  de  l'âme  humaine,  qui  crée  tout  un  monde 
dans  le  monde  (Cic.)  :  le  monde  de  l'art  et  transforme  la 
nature  elle-même  pour  en  faire  la  demeure  embellie  de 
l'homme. 

(1)  C'est  peu  de  yarier,  de  colorer  le  monde, 
La  vive  enchanteresse  en  chimères  féconde 

Lui  donne  d'autres  dieux,  d'autres  mœurs,  d'autres  lois. 

(Delille,  L'Imag.  ch.  .i; 
Ainsi,  toujours  veillant  et  toujours  agissante, 
L'imagination  peint,  exagère,  enfante. 

(Md.) 

(2)  On  voit  de  quel  système  s'est  inspiré  Delille,  quand  au  début  de  son 
poème  on  Ht  ce  vers  : 

Tout  entre  dam  Vgiprit  par  la  perle  4e*  sens. 
Pauvre  philosophie  pour  nn  chantre  de  l'imagination  !... 
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L'imagination,  tout  le  monde  en  convient,  est  la  faculté 
de  Y  idéal.  Or,  qu'est-ce  que  l'idéal  ?  Une  idée,  sans  doute, 
mais  non  abstraite  et  métaphysique.  C'est  une  idée  revêtue 
d'une  forme  ;  sans  quoi,  la  raison  seule  pourrait  la  conce- 
voir. C'est  donc  une  idée  rendue  sensible  dans  une  image 
elle-même  idéale,  ou  dépouillée  de  ses  accidents,  plus  pure 
que  la  forme  réelle.  En  un  mot,  l'idéal,  c'est  l'idée  resplen- 
dissant dans  la  forme  qui  l'exprime  et  la  manifeste  :  c'est 
«  la  splendeur  du  vrai,  »  selon  l'expression  de  l'auteur  du 
Phèdre  et  du  Banquet. 

En  nous  bornant  à  cette  définition,  nous  disons  que,  pour 
concevoir  et  réaliser  l'idéal,  une  faculté  est  nécessaire,  qui  ne 
rentre  dans  aucune  des  autres  facultés  de  l'esprit  et  qui  ne 
soit  pas  une  simple  combinaison  de  ces  facultés. 

L'idéal,  il  est  vrai,  est  composé  de  deux  termes,  Y  idée  et 
la  forme,  l'invisible  et  le  visible  ;  de  sorte  que  les  sens  et 
l'entendement  concourent  pour  en  donner  la  notion  ou 
la  réaliser.  Mais  ce  qui  est  son  essence  propre ,  c'est  la  réu- 
nion, la  fusion  harmonieuse  des  deux  termes.  Le  simple 
rapprochement  ou  la  combinaison  ne  suffisent  pas.  Le  beau 
réside  dans  cette  unité  %  vivant  symbole ,  image  resplendis- 
sante de  cette  vérité  invisible  que  conçoit  la  raison  et  qui 
reste  inaccessible  aux  regards  des  sens. 

S'il  en  est  ainsi,  la  faculté  du  beau  sera  semblable  à  son 
objet  :  mixte  et  néanmoins  une,  à  la  fois  composée  et  simple. 
L'acte  qui  saisit  à  la  fois  les  deux  termes  et  les  réunit  est  un 
acte  simple;  autrement,  il  ne  produira  qu'une  combinaison 
artificielle  à  laquelle  manquera  la  condition  suprême  :  la 
rie.  Ainsi  doivent  penser  l'artiste  ou  le  poète.  L'idée  et  la 
forme  naissent  ensemble  et  jaillissent  simultanément  dans 
leur  esprit  :  là  est  le  secret  de  la  création  artistique  et  poé- 
tique. 

Ainsi  conçue,  l'imagination  est  une  faculté  qui  suppose  le 
concours  d'une  foule  d'autres  facultés  ;  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  une  faculté  simple,  sut  generis.  Si  elle  n'était 
qu'un  mélange  de  sensibilité  et  de  raison,  elle  n'offrirait 
qu'une  perception  sensible  jointe  à  une  conception  ab- 
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straite  ;  tandis  que  déjà  la  simple  perception  dû  beau  est 
une  intuition  où  les  deux  éléments  de  l'existence,  l'invisible 
et  le  visible,  sont  saisis  dans  leur  unité  et  leur  intime  har- 
monie. L'imagination  n'est  donc  pas,  comme  on  le  prétend, 
une  faculté  mixte,  mais  médiatrice.  Elle  habite  sur  les  con- 
fins de  deux  mondes,  interprète  des  idées  qu'elle  traduit 
dans  des  formes  visibles,  messagère  des  choses  divines  dont 
elle  offre  la  révélation  à  la  fois  aux  sens  et  à  l'esprit. 

Si  nous  la  considérons  dans  son  mode  actif,  celui  qui  la 
constitue  essentiellement,  vainement  essaieriez-vous  de  com- 
biner ensemble  des  images,  à  moins  qu'une  pensée  supé- 
rieure ne  les  anime,  qu'une  idée  ne  les  pénètre,  cette  œuvre 
sera  insignifiante  et  ne  nous  dira  rien.  Au  contraire,  l'image 
nous  plaît  lorsqu'elle  renferme  un  sens,  et  qu'elle  révèle  une 
idée  profonde.  Cette  fusion  harmonieuse  de  la  forme  et  de 
l'idée  nous  charme  et  nous  ravit. 

Mais,  pour  incorporer  ainsi  une  pensée  à  une  forme  sen- 
sible, il  faut  autre  chose  que  faire  agir  les  sens  et  X  entende- 
ment réunis  ou  séparés,  ou  même  appeler  le  secours  de  la 
mémoire,  de  l'abstraction,  de  la  comparaison  et  du  goût.  Un 
acte  supérieur  est  nécessaire  qui  unisse  instantanément,  par 
un  lien  spirituel  et  vivant,  l'idée  à  la  forme  et  la  forme  à 
l'idée,  comme  l'âme  s'unit  au  corps.  Une  combinaison  artifi- 
cielle, produit  du  concours  simultané  de  plusieurs  facultés,  ne 
donnerait  qu'une  œuvre  artificielle,  froide  et  morte.  Ce  qu'il 
faut,  c'est  un  acte  vraiment  créateur  qui  réalise  ce  prodige 
analogue  à  celui  de  la  création  divine  dans  les  œuvres  de  la 
nature  ;  car  la  vie  ici  est  essentielle .  Le  poète  le  dit  :  Le  sta- 
tuaire fera  vivre  le  marbre  (vivosdemarmore  vultus)  ;  il  fera 
respirer  l'airain  (spirantia  œra)  ;  le  peintre  doit  animer  la 
toile,  le  poète  créer  des  êtres  et  des  personnages  vivants. 

Il  est  donc  évident  que  cette  faculté  ne  rentre  dans  au- 
cune des  facultés  précédentes,  et  ne  s'explique  pas  davantage 
par  leur  combinaison.  Si  elle  reste  inférieure  à  la  raison, 
elle  surpasse  les  sens.  Ceux-ci  lui  fournissent  des  maté- 
riaux ;  la  mémoire  les  conserve  ;  Y  abstraction  les  sépare  ; 
la  comparaison  les  rapproche;  le  goût  préside  à  leur  choix. 
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La  raison ,  de  son  côté,  fournit  ses  hautes  conceptions.  Le 
gentiment  échauffe  la  composition.  Mais  l'acte  de  produc- 
tion et  de  création  ,  le  souffle  vivant  qui  doit  animer  ces 
éléments  et  en  faire  sortir  une  œuvre  pleine  de  vie,  éma- 
nent d'une  faculté,  supérieure,  qu'il  n'est  permis  au  philo- 
sophe de  confondre  avec  aucune  autre  et  qu'il  aurait  tort 
d'omettre  dans  ses  analyses  *. 

III.  Son  mode  d'action.  —  Le  mode  particulier  d'exercice 
de  cette  faculté  est,  comme  chacun  sait,  l'inspiration.  Elle 
agit  d'une  manière  essentiellement  spontanée,  analogue  à 
l'action  des  forces  de  la  nature.  Son  mouvement  a  quelque 
chose  de  fatal,  d'indépendant  de  la  volonté  humaine.  Il  ne 
faudrait  pas  toutefois  pousser  trop  loin  cette  assimilation. 
•Car  c'est  toujours  l'esprit  qui  agit  ainsi,  et  il  ne  peut  le  faire 
d'une  manière  complètement  aveugle  et  fatale.  Il  reste  en- 
core libre,  même  lorsqu'il  paraît  être  sous  l'influence  d'une 
puissance  qui  l'emporte  et  le  domine.  Il  est  vrai  que  l'artiste 
ou  le  poète  n'a  pas  une  parfaite  conscience  de  lui-même  et 
des  procédés  qu'il  emploie,  comme  le  savant  ou  le  philoso- 
phe qui  cherche  la  vérité  méthodiquement  et  avec  réflexion. 
Mais  dans  le  délire  poétique  ou  le  feu  de  la  composition,  il 
doit  se  posséder  encore.  La  réflexion  s'ajoute  à  l'acte  spon- 
spontané,  le  régularise,  le  complète.  Mais  la  conception  et 
la  production  entière  sont  déjà  dans  le  premier  jet.  Toutes 
les  œuvres  dont  l'inspiration  est  absente  sont  froides  et  sans 
vie.  (Voy.  Platon,  Ion.) 

Cette  faculté  toute  spéciale  clôt  la  liste  des  facultés  de 
l'intelligence  humaine  qui  s'exercent  dans  le  domaine  des 

*  Remarque.  Quand  on  refuse  h  l'imagination  le  titre  de  faculté 
simple  pour  en  faire  un  assemblage  de  plusieurs  facultés,  ou  on  la  com- 
prend mal,  ou  on  n'a  pas  une  notion  exacte  d'une  faculté  simple.  Une 
faculté  simple  est  non  pas  celle  qui  agit  sans  le  concert  des  autres,  mais 
dont  Facte  spécifique  ne  peut  être  produit  que  par  elle  seule,  quoiqu'il  ne 
soit  possible  que  par  le  concours  simultané  de  plusieurs  facultés.  Nous 
croyons  avoir  prouvé  qu'il  en  est  ainsi  de  l'imagination.  Cette  opinion, 
d'ailleurs,  ne  nous  est  pas  personnelle  ;  elle  est  le  résultat  de  tous  les 
travaux  de  la  science  allemande  sur  VEsthétiqut  et  la  Philosophie  de 
l'art  Voy.  Schilling,  Disc,  sur  les  arts  du  dessin  {Écrits  philosopha 
Ques9  Ladrange,  1845.).— Hegel,  Cours  d'Esthétique,  L  I  de  notre  tra- 
duction. 
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idées  sensibles,et  elle  ouvre  déjà  l'entrée  d'un  monde  supé- 
rieur. Elle  rapproche  et  unit  les  deux  grandes  facultés  de 
l'esprit  :  les  sens  et  la  raison,  comme  elle  réunit  leur 
double  objet,  le  fini  et  Y  infini,  le  contingent  et  le  néces- 
saire, la  forme  et  Y  essence,  le  réel  et  X  idéal.  Elle  traduit  en 
images  sensibles,  en  vivants  symboles,  les  idées  et  les  véri- 
tés de  la  raison.  Elle  nous  donne  des  révélations  d'un  monde 
supérieur.  De  même,  elle  réunit  les  deux  procédés  de  l'acti- 
vité humaine  :  l'activité  fatale  ou  spontanée,  et  l'activité  vo- 
lontaire et  libre  ;  l'inspiration  et  la  réflexion.  En  tout,  elle 
est  la  faculté  de  l'harmonie  et  de  l'unité.  11  n'y  a  au-dessus 
d'elle  que  la  raison  elle-même ,  qui  conçoit-  sans  voiles  et 
sans  images  les  idées  et  les  vérités  éternelles. 

ART.    V.   —  DE  LA  RAISON  OU   DE  l/EXTENDEMKNT. 

L'euteudcmcul  a  pour  objet  tes  vérités  étemelles. 
(BottciT,  C.  de  D.t  IV.) 

Les  facultés  précédentes,  sauf  la  dernière,  s' exerçant  dans 
le  domaine  de  l'observation  et  de  l'expérience,  n'atteignent 
que  les  choses  finies  et  contingentes  du  monde  réel.  Les  sens 
perçoivent  les  corps  et  leurs  propriétés.  La  conscience  nous 
fait  assister  aux  actes  de  sa  vie  intime  et  nous  révèle  notre  être 
spirituel.  Ces  objets  sont  limités  dans  leur  existence,  bornés 
dans  l'espace  et  la  durée,  sujets  à  l'altération  et  au  change- 
ment. La  mémoire  en  conserve  le  souvenir.  L'imagination 
nous  en  retrace  plus  ou  moins  vivement  l'image.  Dans  son 
mode  le  plus  élevé,  elle  revêt  la  vérité  de  couleurs  idéales, 
mais  empruntées  au  monde  sensible  ;  elle  est  incapable  de  la 
concevoir  en  soi  d'une  manière  abstraite  et  pure.  Or,  l'homme 
possède  une  faculté  supérieure  par  laquelle  son  esprit  dé- 
passe la  sphère  des  réalités  finies  et  visibles.  Sa  raison  con- 
çoit l'infini,  le  nécessaire,  l'immuable,  l'absolu.  Elle  trouve 
en  elle-même  les  idées  et  les  vérités  qui  offrent  ce  carac- 
tère. Nous  avons  à  l'étudier,  1°  dans  son  objet  propre; 
%2P  dans  ses  actes;  3°  dans  son  essence  et  ses  formes  princi- 
pales. 
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$1.  —  De  l'objet  de  la  liaison,  ou  des  Idée*  et  des  Vérités 
nécessaires. 

L'objet  propre  de  la  raison,  ce  sont  les  Idée*.  Les  notions 
premières  de  l'entendement  sont  ainsi  appelées,  non  qu'el- 
les apparaissent  les  premières  à  notre  esprit,  mais  parce 
qu'elles  forment  la  base  réelle  de  toutes  nos  connaissances. 
Sans  elles,  en  effet,  la  connaissance  humaine  n'existe,  pas 
ou  est  incomplète.  Elles  donnent  à  la  pensée  son  vrai  carac- 
tère en  rendant  intelligibles  ses  objets.  C'est  ce  caractère 
d'intelligibilité  qui  les  a  fait  nommer  par  Platon  idées,  en 
opposition  aux  perceptions  des  sens. 

A  chacune  de  ces  idées  sont  liées  des  vérités  également 
nécessaires,  qui  sont  la  condition  et  le  fondement  de  tous 
nos  jugements  et  de  tous  nos  raisonnements.  On  les  appelle 
Vérités  premières  pour  le  même  motif.  Devant  étudier  ail- 
leurs leur  origine  et  leur  formation,  nous  nous  attacherons 
ici  à  constater  simplement  leur  présence  dans  l'intelligence 
humaine,  à  les  distinguer  des  notions  ou  des  perceptions 
sensibles. 

1°  Idée  de  l'Espace. — À  la  perception  des  corps  est  atta- 
chée la  conception  d'un  espace  infini,  qui  contient  tous  les 
êtres  étendus  et  renferme  l'univers  entier  des  choses  visi- 
bles. Il  ne  s'agit  pas  d'examiner  ici  quelle  est  en  soi  la  na- 
ture de  l'espace,  mais  simplement  d'en  distinguer  la  notion 
telle  qu'elle  existe  dans  notre  esprit  Or,  1°  l'idée  d'espace 
est  celle  d'une  grandeur  infinie  ou  sans  limites.  L'espace, 
c'est  l'immensité.  Nous  avons  beau,  dit  Pascal,  «  enfler  nos 
a  conceptions,  nous  nîenfantons  que  des  atomes.au  prix  de 
«  la  réalité  des  choses.  »  Quand  il  ajoute,  d'après  une  anti-  • 
que  comparaison,  «  c'est  une  sphère  infinie  dont  le  centre 
est  partout  et  la  circonférence  nulle  part» ,  lui-même  fait  une 
métaphore,  qui  loin  de  faire  comprendre  l'idée,  la  détruit. 
Une  sphère  a  des  limites;  tin  centre  qui  est  partout  n'est  plus 
un  centre.  Cela  prouve  que  les  objets  de  l'entendement  ne 
peuvent  se  figurer  ;  dès  que  l'imagination  veut  les  saisir, 
ils  lui  échappent.  2°  L'espace  est  nécessaire-,  nous  pouvons 
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supposer  les  corps  anéantis,  l'espace  résiste  à  tous  les  efforts 
de  notre  pensée  pour  le  détruire.  Il  nous  apparaît,  comme 
éternel  et  absolu.  3°  L'espace  est  l'objet  d'une  conception 
pure  de  l'esprit,  non  d'une  perception  ;  nous  ne  voyons  pas 
l'espace,  nous  le 'concevons.  L'intuition  sensible  et  la  con- 
ception sont  deux  actes  de  l'intelligence  que  la  réflexion  dis- 
tingue facilement. 

La  notion  d'espace  diffère  donc  essentiellement  de  celle 
à'étendue.  L'étendue  est  finie  9  contingente  et  relative. 
Toute  étendue  est  finie,  a  des  limites;  l'espace  est  infini. 
L'existence  des  êtres  étendus  n'est  nullement  nécessaire;  je 
puis  supposer  les  corps  anéantis.  L'étendue  est  relative  à 
l'espace  lui-même  ;  l'espace  est  indépendant  et  absolu. 
Je  vois  et  je  touche  l'étendue,  je  conçois  l'espace. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  l'espace  n'est  que  l'étendue  ajoutée 
à  elle-même  ou  multipliée  à  l'infini  ou  que  c'est  une  abstrac- 
tion généralisée.  Le  fini  ajouté  à  lui-même,  abstrait  ou  mul- 
tiplié, ne  donne  point  l'infini.  L'espace  est  sans  limites,  je 
le  conçois  immédiatement  sans  borne,  illimité  et  absolu.  Un 
espace  indéfini  n'est  rien  que  la  possibilité  d'ajouter  tou- 
jours une  nouvelle  portion  de  l'espace  à  une  autre  ;  c'est 
l'indéterminé.  L'espace,  l'immensité  est  une  notion  détermi- 
née puisqu'elle  exclut  toute  limite.  Reculer  la  borne  n'est 
pas  la  supprimer.  J'affirme  du  premier  coup  que  la  borne 
n'existe  pas.  Tel  est  le  caractère  de  cette  conception  comme 
de  toutes  celles  de  l'entendement  marquées  du  caractère  de 
l'infini. 

2°  Idée  du  temps.  — Une  idée  analogue  à  celle  de  l'espace 
est  l'idée  du  temps.  Le  temps  m'apparaît  d'abord  comme  la 
succession  continue  des  événements  ou  la  durée  finie  ;  mais 
le  temps  fini  suppose  une  durée  sans  bornes  qui  n'a  pas  com- 
mencé, sans  succession,  où  s'écoulent  tous  les  temps  et  qui 
lui-même  reste  immobile.  Je  distingue  ces  deux  notions.  La 
même  opposition  se  reproduit  ici  entre  le  temps  infini  et  la 
durée  finie  qu'entre  l'espace  et  l'étendue.  Le  temps  fini  a 
un  commencement,  un  milieu  et  une  fin.  L'éternité  n'a  pas 
de  commencement  et  ne  finira  jamais.  Le  temps  fini  cesse 
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d'exister  avec  les  êtres  qui  9e  succèdent  et  qui  en  mesurent 
la  durée  ;  le  temps  détruit,  l'éternité  subsiste.  Le  temps  lui- 
même  n'est  rien  que  par  l'éternité,  qui  en  est  indépendante. 
Le  temps  est  mobile,  l'éternité  immobile.  On  sait  la  poéti- 
que définition  du  temps  dans  Platon  (Timéé)  ;  «  Le  temps, 
image  mobile  de  l'éternité  immobile.  » 

Gilbert  a  dit  : 

Sur  les  mondes  détruits  le  temps  dort  immobile. 
Ces  caractères  sont  indépendants  de  la  question  ontologi- 
que de  la  nature  du  temps  et  de  l'espace. 

3°  Idée  de  l'Infini.  —  L'attribut  de  Y  infini  est  commun 
aux  idées  de  l'espace  et  du  temps  comme  à  toutes  les  autres 
idées  de  la  raison.  Cette  idée  existe-t-elle  dans  notre  esprit? 
est-elle  distincte  de  celle  du  finil  «Il  est  constant  que  j'ai  une 
idée  précise  de  l'infini.  Je  discerné  très-nettement  ce  qui  lui 
convient  et  ce  qui  ne  lui  convient  pas;  je  n'hésite  jamais  d'en 
exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres  et  des  quantités 
finies.»  (Fénelon.)  (1) 

Cette  idée,  n'est  point,comme  l'ont  soutenu  quelques  phi- 
losophes (Locke)  , obscure,  confuse  ou  négative.  Obscure  pour 
les  sens ,  elle  est  très-claire  pour  la  raison  ;  confuse  pour  l'i- 
magination, elle  est  distincte  pour  l'entendement;  inintelli- 
gible, si  l'on  veut  s'en  rendre  compte  par  les  sens  et  l'expé- 
rience, elle  rend  tout  intelligible  et  rien  ne  se  comprend  que 
par  elle.  Pour  l'esprit  qui  la  conçoit,  elle  est  si  loin  d'être 
négative  qu'elle  jseule  est  vraiment  affirmative.  Ce  n'est 
point  en  reculant  indéfiniment  la  borne,  c'est  en  la  sup- 
primant que  je  me  représente  l'infini.  Qui  dit  borne, 
dit  une  négation  toute  simple.  Au  contraire,  qui  nie  cette 
négation  affirme  quelque  chose  de  très-positif.  Donc  le  terme 
infini,  quoiqu'il  paraisse  dans  ma  langue  un  terme  négatif 
et  qu'il  semble  dire  non-iWini,  est  néanmoins  très  positif. 

(i)  «  Que  si  Ton  vient  me  parler  d'indéfini,  comme  d'un  milieu  entre  ce 
qui  est  infini  et  ce  qui  est  borné,  je  réponds  que  cet  indéfini  ne  peut  signifier 
rien,  à  moins  qu'il  ne  signifie  quelque  chose  de  véritablement  défini,  dont 
les  bornes  échappent  à  l'imagination  sans  échapper  à  l'esprit.  •  (Fénelon, 
Exist.  de.  JD.,  2«  part)  Sur  la  distinction  entre  comprendre  et  entendre 
l'infini,  entre  Vindéfini  et  Vinfini%  voy.  Descartes,  Obj.  et  Hép.  sur  la 
Z*  Médit.  Id.  Les  principes  de  ta  Philos.,  i'*  partie,  §  26. 
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C'est  le  mot  fini,  dont  le  vrai  sens  est  très-négatif.  Rien 
n'est  si  négatif  qu'une  borne  ;  car  qui  dit  borne  dit  néga- 
tion de  toute  étendue  ultérieure.  La  négation  redoublée 
vaut  une  affirmation  ;  d'où  il  suit  que  la  négation  absolue 
d'une  négation  est  l'expression  la  plus  positive  qu'on  puisse 
concevoir  et  la  suprême  affirmation.  (Fénelon,  Exist.  de 
Dieu,  2e partie.)  (1) 

4°  Idée  de  là  Grandeur  absolue  et  de  l'Unité.  —  J'ai  l'i- 
dée claire  et  distincte  des  grandeurs.  Sur  cette  idée  roulent 
les  mathématiques  ou  les  sciences  ex  actes.  Elle  offre  plusieurs 
aspects  :  la  grandeur  numérique  est  l'objet  de  l'arithméti- 
que ;  la  grandeur  extensive  engendre  la  géométrie  ;  la  gran- 
deur intensive,  lamécanique.  Or,  les  sciences  qui  étudient  ces 
quantités  ou  les  formes  diverses  de  la  grandeur  suppo- 
sent comme  base  de  toutes  ces  grandeurs  une  grandeur 
absolue  ou  infinie,  incommensurable,  upe  unité  qui  est  la 
racine  des  nombres,  et  qu'aucun  nombre  ne  peut  égaler, 
unité  indivisible, simple  et  absolue.  (VoirPlaton,/tëp.  VI.)  (2) 

Tout  nombre  n'est  qu'une  composition  ou  une  répétition 
d'unités.  On  ne  peut  concevoir  aucun  nombre  sans  conce- 
voir l'unité  qui  est  le  fondement  essentiel  de  tout  nombre 
possible.  L'idée  de  l'unité  ne  peut  me  venir  de  la  perception 
des  objets  extérieurs  ;  les  corps  sont  un  assemblage  de  par- 
ties, et  l'atome  échappe  aux  sens.  «  Mon  esprit  étant  un,  et 
m' étant  véritablement  connu,  on  peut  dire  que  c'est  par  là, 
et  non  par  les  corps,  que  j'ai  l'idée  de  l'unité.  »  Mais  si  j'ai 
ainsi  l'idée  d'une  unité  simple,  «  j'ai  au-dedans  de  moi  une 
idée  claire  d'une  unité  parfaite  qui  est  bien  au-dessus  de 

0)  a  Et  je  ne  dois  pas  imaginer  que  je  ne  conçois  pas  l'infini  par  une  vé- 
ritable idée,  mais  seulement  par  la  négation  de  ce  qui  est  fini,  de  môme  que 
je  comprends  le  repos  et  les  ténèbres  par  la  négation  du  mouvement  et  de  la 
Jumièro  ;  puisque,  au  contraire,  je  vois  manifestement  qu'il  se  rencontre  plus 
de  réalité  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  substance  finie.  »  (Descartes, 
Méditai.  III.) 

(2)  «  Rien  n'est  grand  ni  petit  en  soi.  Un  oiseau  même  est  grand  par  rap- 
port a  une  mouche...  Il  est  lui-même  très-petit  par  rapport  au  cercle  que  le 
soleil  ou  la  terre  même  .décrit  a  Tentour  l'an  de  Pautre  ;  et  ce  cercle  par  rap- 
port à  l'espace  contenu  entre  nous  et  les  étoiles  fixes;  et  ainsi  en  continuant; 
car  nous  pouvons  toujours  imaginer  des  espaces  plus  grands  et  plus  grands 
à  l'infini.  «Malebranche,  Recfu  de  la  Vérité,  liv.  I,  ch«  VI.  Cf.  Pascal,  Rc/lex, 
$ur  la  Géométrie* 
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celle  que  je  puis  trouver  dans  mon  âme.  L'âme  a  tout  au 
moins  une  composition  successive  de  pensées.  Je  conçois  une 
unité  infiniment  plus  une»  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  Je 
conçois  un  être  qui  ne  change  jamais  de  pensée.  Sans  doute, 
c'est  cette  idée  de  la  parfaite  et  suprême  imité  qui  me  fait 
tant  chercher  quelque  unité  dans  les  esprits.  »  (Fénelon, 
Exùt.  de  Dieu,  i re  partie.  )  % 

ô*  Idée  de  l'Être  et  de  la  Substance  absolus. — Une  autre 
idée  qui  est  au  fond  de  toutes  nos  pensées,  est  celle  de 
Vitre  et  de  la  substance.  À  cette  idée  répond  celle  des  qua- 
lités ou  des  propriétés  des  êtres.  Il  est  faux  que  la  substance 
ne  soit  que  l'ensemble  des  qualités  réunies  d'un  être,  c'est- 
à-dire  une  pure  abstraction.  Sans  doute,  la  substance  ne 
peut  exister  sans  des  qualités  ;  mais  elle  s'en  distingue. 
L'être,  c'est  la  base,  le  fond,  la  partie  fixe  et  immobile  de 
l'être,  qui  persiste  sous  la  mobilité  des  qualités.  Or,  si  je 
considère  les  êtres  qui  m'environnent  et  moi-même  qui  fais 
partie  de  ce  monde,  je  n'aperçois  que  des  êtres  finis  et  des 
existences  contingentes.  Cette  considération  de  la  substance 
finie  me  suggère  la  notion  d'un  être  infini,  nécessaire,  être 
des  êtres,  qui  renferme  en  lui  la  plénitude  de  l'être,  sub- 
stance immuable  et  absolue  (1). 

6°  Idée  de  la  Cause  première  ou  absolue.  —  Une  autre 
idée,  renfermée  dans  presque  tous  nos  jugements,  est 
celle  de  cause  à  laquelle  se  joint  le  principe  de  causa- 
lité. Par  cause,  j'entends  un  principe  capable  de  pro- 
duire des  actes  ou  des  effets.  La  vraie  cause  est  la  cause 
productrice  ou  efficiente.  Le  rapport  de  4a  cause  à  l'effet 
est  donc  celui  de  production,  non  de  succession  ou  d'anté* 
riorité  constante  (Locke) ,  ce  qui  est  le  caractère  de  la  cause 
physique.  Aussi  l'idée  de  cause  ne  nous  est  pas  révélée  par 
le  spectacle  des  phénomènes  qui  se  passent  dans  le  monde 
extérieur,  nous  la  puisons  en  nous-mêmes  dans  la  conscience 
que  nous  avons  des  actes  émanés  de  notre  volonté.  Mais  le 
sentiment  de  la  cause  qui  est  en  nous  ne  nous  révèle  qu'une 

(i)  Voy.  DNCftrt*»»  liée*.  III. 
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cause  finie,  limitée  dans  sa  puissance  et  ses  effets,  c'est-à- 
dire  contingente  et  relative.  Or,  à  moins  de  nous  perdre 
dans  la  succession  indéfinie  des  causes  et  des  effets,  nous 
sommes  obligés  de  concevoir  une  cause  première,  éternelle 
et  absolue,  d'où  émanent  toutes  les  causes  secondes. 

7°  Idées  du  Vrai,  du  Bien  et  du  Beau.  —  Trois  idées 
principales  semblant  comprendre  et  résumer  la  science  et 
l'activité  humaine  :  ce  sont  les  idées  du  vrai,  du  bien  et 
du  beau.  La  première  est  le  principe  de  nos  connaissances 
dans  l'ordre  spéculatif,  et  le  but  de  la  science.  La  se- 
conde est  la  règle  de  notre  conduite  morale  et  la  loi  de  la 
volonté.  La  troisième  fournit  aux  arts  leur  modèle  idéal. 
Leur  analyse  serait  longue;  tâchons  au  moins  de  les  pré- 
ciser. 

1°  Idée  du  Vrai.  — '  Au  sens  logique,  le  vrai,  c'est  la  con- 
formité de  la  connaissance  avec  son  objet  «  Être  intelligent, 
j'entends  les  choses  comme  elles  sont;  ma  pensée  leur  de- 
vient conforme.  »  (Bossuet,  C.  de  D.9  IV.)  Mais  pour  moi, 
cette  conformité  n'existe  pas  toujours,  et  rarement  elle  est 
parfaite.  Ma  pensée  est  bornée  et  successive;  je  n'aperçois 
pas  toute  la  vérité.  Ce  que  j'en  vois  n'est  qu'une  par- 
celle de  la  vérité  totale.  Ma  pensée  souvent  est  obscure, 
mêlée  de  doute  et  d'erreur.  Or,  je  conçois  une  intelligence 
qui  voit  la  vérité  dans  son  ensemble  et  sans  obscurité,  qui 
embrasse  d'un  regard  unique  l'universalité  des  choses.  Lui 
seul  possède  la  vérité,  la  vérité  infinie. 

Au  sens  métaphysique,  le  vrai,  c'est  l'être.  Or,  dans 
l'être,  il  y  a  des  degrés  et  des  différences.  L'être  véritable, 
ce  n'est  pas  la  partie  extérieure  et  mobile  des  choses,  qui 
passe  et  se  renouvelle  sans  cesse;  c'est  la  substance  qui  per- 
siste sous  les  qualités,  les  modes  et  les  accidents.  Consi- 
dère-t-on  le  phénomène,  lui  aussi  perd  son  existence  et  sa 
vérité,  détaché  du  principe  qu'il  mauifeste,  de  la  loi  qui 
lui  donne  sa  fixité  ou  sa  permanence.  De  même,  si  l'on  com- 
pare l'effet  à  la  cause,  c'est  la  cause  qui  est  l'être,  parce 
qu'elle  ne  s'épuise  pas  dans  ses  effets.  En  un  mot,  tout  ce 
qui  est  l'existence  fixe,  immobile,  non  l'existence  passagère 
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et  mobile,  voilà  l'être,  le  vrai,  rà  a™«  4».  (Platon.)  Il  en  est 
de  même  des  rapports  des  êtres  et  des  vérités  entre  elles. 
Parmi  ces  rapports,  il  y  en  a  d'accidentels,  d'autres  sont 
fixes  et  permanents.  Il  en  est  de  contingents,  d'autres  sont 
nécessaires,  immuables  et  absolus.  Toujours  le  mot  vérité 
s'applique  au  terme  supérieur.  C'est  là  la  vraie  vérité.  Et 
l'on  comprend  cette  phrase  d'Aristote  déjà  citée  (Introd.)  : 
«  Une  chose  est  vraie  par  excellence  quand  les  autres  choses 
lui  empruntent  leur  vérité.  » — «De  sorte  que  tel  est  Tor- 
dre de  la  vérité  dans  l'ordre  de  l'être.  »  (Métaph.,  Il,  i.) 

Mais,  quand  elle  considère  à  leur  tour  tous  ces  êtres  et 
toutes  ces  vérités,  la  raison  ne  peut  s'arrêter  à  leur  pluralité. 
Elle  les  fait  rentrer  toutes  au  sein  d'un  être  et  d'une  vérité 
unique,  dont  elles  sont  la  manifestation,  qui  est  l'être  vé- 
ritable, l'être  des  êtres,  la  vraie  vérité,  cause,  raisop  et  fin 
des  existences.  Lui  seul,  alors,  est  Y  Être,  «  Celui  qui  est  » 

11  est  un  point  de  vue  où  la  vérité  logique  et  la  vérité 
métaphysique  se  confondent.  —  Si  pour  moi  la  vérité  con- 
siste dans  la  conformité  de  ma  connaissance  avec  son  objet, 
je  conçois  une  intelligence  pour  laquelle  la  vérité  est  dans 
un  rapport  inverse  :  «  un  esprit  qui  ne  rend  pas  sa  pensée 
conforme  aux  choses,  mais,  au  contraire,  qui  rend  les  choses 
conformes  à  sa  pensée  éternelle.  »  (Bossuet,  C.  <feZ).,ch.  I.) 
Comme  il  est  l'idée  et  la  raison  primitive  de  tout  ce  qui 
est,  les  choses  qui  sont  hors  de  lui  n'ont  leur  vérité  que  par 
rapport  à  cette  idée  éternelle  et  primitive.  (Ibid.)  Enfin 
toutes  les  vérités  particulières  font  partie  d'une  seule  et 
même  vérité  :  elles  ont  leur  principe  dans  une  seule  et  même 
intelligence  d'où  émanent  toutes  les  intelligences,  siège  de 
toute  vérité,  vérité  infinie,  intelligence  infinie. 

2°  Idée  du  Bien.  —  La  conformité  d'un  être  avec  sa  fin 
constitue  le  bien,  comme  la  conformité  d'une  intelligence 
avec  son  objet  constitue  le  vrai.  Tous  les  êtres  ont  une  fin, 
et  de  l'accomplissement  des  fins  particulières  résulte  l'ordre 
universel.  Or,  ma  raison  conçoit  une  fin  suprême,  but  de 
toutes  les  existences,  un  bien  suprême  et  absolu.  De  plus, 
aucun  des  êtres  finis  que  je  considère  n'accomplit  sa  desti- 
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née  régulièrement,  complètement  et  sans  obstacles  ;  partout 
le  mal  est  mêlé  au  bien.  Je  conçois  un  être  qui  jouit  de  la 
plénitude  de  sa  nature  et  de  ses  attributs,  étranger  aux  com- 
bats et  aux  vicissitudes  de  l'existence  finie,  en  qui  se  réalise 
l'idée  du  bonheur  et  de  la  félicité.  C'est  le  Souverain  bien. 

A  la  notion  du  bien  se  rattache  celle  de  Justice,  qui  en  est 
une  des  faces  principales.  La  justice  consiste  dans  une  exacte 
proportion  entre  le  bien  et  le  bonheur  dans  les  êtres  moraux. 
Ce  rapport  m'apparalt  comme  nécessaire  et  absolu.  Est-il 
observé  dans  le  monde  actuel  ?  Non.  Aussi  ma  pensée  s'é- 
lève à  la  conception  d'un  régulateur  suprême  de  l'ordre  mo- 
ral comme  de  Tordre  physique,  d'une  justice  absolue  qui 
doit  réparer  les  désordres  de  ce  monde  et  rétablir  l'harmo- 
nie du  bien  et  du  bonheur. 

3#  Idée  du  Beau.  —  La  notion  du  beau  est,  par  le  fond, 
identique  à  celle  du  vrai.  Elle  en  diffère  néanmoins  par  un 
caractère  essentiel  et  propre.  Le  beau,  c'est  le  vrai,  non 
conçu  mais  contemplé.  C'est  la  splendeur  du  mw\  selon 
l'expression  attribuée  à  Platon.  C'est  aussi  celle  du  bien, 
mais  abstraction  faite  de  la  conception  de  fin  et  de  moyens. 
C'est  la  fin  vue  et  aperçue  dans  le  moyen  lui-même ,  la 
loi  réalisée  dans  le  phénomène,  la  forme  visible  dans  ses 
actes,  l'essence  réalisée  dans  la  forme.  L'accord  harmonieux 
des  deux  termes,  voilà  le  beau.  Le  beau  est  donc  en  apparence 
une  idée  complexe  ;  mais  au  fond  cette  idée  est  simple  ;  car 
elle  est  toute  dans  le  rapport  qui  unit  ces  deux  éléments  et 
dans  leur  fusion  harmonique.  (Imagination.)  Le  beau,  c'est 
Vidée  visible.  C'est  le  rayonnement  de  la  pensée  et  de  la 
force,  ht  face  lumineuse  et  resplendissante  de  l'être  ;  c'est 
l'intelligence  manifestée  par  l'ordre  qui  est  la  raison  visible; 
c'est  la  vie  dans  son  développement  facile  et  gracieux  ;  c'est 
l'âme  se  dévoilant  elle-même  par  les  qualités  excellentes  on 
aimables  de  l'esprit  et  du  caractère.  C'est  aussi  la  liberté 
victorieuse  au  milieu  des  combats  qu'elle  soutient  dans  la 
vie  réelle,  d'où  naît  le  sublime  moral.  C'est  enfin  le  repos 
ou  la  sérénité  dans  le  bonheur,  la  félicité  naturelle  ou  méri- 
tée. En  tout,  c'est  le  symbole  ou  l'image  de  la  perfection. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  la  définition  du  beau,  aucun  objet, 
«oit  dans  le  monde  physique,  soit  dans  le  monde  moral, 
soit  dans  celui  de  Fart,  ne  nous  offre  le  type  de  la  beauté 
parfaite  et  absolue.  «  Toutes  les  beautés  extérieures,  produit 
de  la  nature  ou  de  l'art,  sont  soumises  à  l'espace  tet  au  temps.  » 
(S.  Augustin,  De  rera  Relig.,  c.  30.)  Nous  concevons  une 
beauté  parfaite,  une,  éternelle,  dont  toutes  les  beautés  par- 
ticulières n'offrent  qu'un  reflet  ou  une  image  imparfaite.  «  11 
y  a  un  beau  comme  un  bon  idéal  ;  c'est-à-dire  que  nous 
comprenons  toutes  les  beautés  particulières  sous  une  idée 
simple  et  uniqne  du  beau  et  du  bon.  »  (Platon,  Rép.,  liv.  VI, 
Cf.  Phèdre  et  Banquet.) 

8°  Idée  he  l'Être  parfait.  —  Toutes  ces  idés  se  résu- 
ment dans  une  seule  et  même  idée,  l'idée  de  perfection  ou 
de  Y  être  parfait.  En  présence  des  êtres  imparfaits  que  ren- 
ferme la  nature  et  le  monde  dont  nous  faisons  partie  nous- 
mêmes,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  un  être  par- 
fait, source  et  principe  de  tous  ces  êtres,  qui  possède  en 
lui-même  ce  qui  manque  à,  chacun  d'eux  et  à  leur  ensemble, 
qui  jouit  de  la  plénitude  de  l'être  et  n'éprouve  aucune  li- 
mite à  ses  attributs.  (Voy.  Descartes,  Disc,  de  la  Mét/i.  et 
Méditations  lll  et  Y.) 

Telles  sont  les  principales  idées  de  la  raison.  Il  est  clair 
qu'elles  diffèrent  des  perceptions  de  nos  sens,  des  intuitions 
de  la  conscience,  comme  des  notions  dues  à  la  mémoire  et  à 
l'imagination.  Elles  sont  le  côté  intelligible ,  rationnel  de 
la  connaissance,  qui  rendPautre  intelligible  ou  entendu.  Ce» 
idées  forment  le  domaine  de  Y  intellect  ou  entendement.  Elles 
se  retrouvent  dans  tous  nos  jugements.  Ainsi,  l'idée  de  Y  être 
est  au  fond  de  toutes  nos  pensées.  Nous  ne  pouvons  faire 
une  seule  proposition  sans  le  verbe  qui  l'exprime,  a  11  y 
«  a  de  l'être  dans  toute  proposition.  »  (Leibnitz.)  «  Dans  le 
«  même  temps  qu'on  croit  ne  penser  à  rien,  on  est,  dit  Ma~ 
«  lebranche,  plein  de  l'idée  vague  et  générale  de  l'être.  » 
(Rec/t.  de  la  Vérité.)  —  Notre  esprit  est  ainsi  fait  :  la  vue 
du  fini  éveille  en  lui  l'idée  de  l'infini,  le  contingent  ap- 
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pelle  le  nécessaire,  le  relatif  suppose  l'absolu,  l'imparfait 
fait  concevoir  le  parfait.  Les  deux  termes  coexistent  dans 
notre  pensée;  l'un  .tient  nécessairement  à  l'autre  sans  se 
confondre  avec  lui,  s'oppose  à  lui,  et  en  reste  distinct.  Le 
fini  sans  l'infini,  l'être  contingent  sans  l'être  nécessaire,  la 
cause  seconde  sans  la  cause  première  ou  éternelle,  cela  nous 
parait  aussi  absurde  que  de  supposer  un  cercle  sans  un  cen- 
tre de  ses  rayons,  on  un  effet  sans  cause. 

A  ces  notions  sont  joints  des  principes  ou  des  vérités  qui 
portent  le  même  caractère  et  qui  sont  la  base  de  nos  raison- 
nements et  comme  les  fondements  de  la  croyance  humaine. 
Nous  les  trouverons  ailleurs  sous  le  nom  d' axiomes  ou  de 
vérités  premières  (1). 

(i)  «  Toutes  ces  vérités,  et  toutes  celles  que  j'en  déduis  par  un  raisonne- 
ment certain,  subsistent  indépendamment  de  tons  les  temps  :  en  quelque 
temps  que  je  mette  un  entendement  humain,  il  les  connaîtra  ;  mais  en  les 
connaissant,  il  les  trouvera  vérités  ;  il  ne  les  fera  pas  telles,  car  ce  ne  sont 
pas  nos  connaissances  qui  font  leurs  objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  les  vé- 
rités subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il  y  ait  eu  un  entende- 
ment humain  :  et  quand  tout  ce  qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions, 
c'est-à-dire  tout  ce  que  je  vois  dans  la  nature,  serait  détruit,  excepté  moi, 
ces  règles  se  conserveraient  dans  ma  pensée;  et  je  verrais  clairement  qu'elles 
seraient  toujours  bonnes  et  toujours  véritables,  quand  moi-même  je  serais 
détruit,  et  quand  il  n'y  aurait  personne  qui  fût  capable  de  les  comprendre.  » 
(Bossuet,  Connaia.  de  Dieu,  ch,  IV,  $  5.) 

«  Oh  !  que  l'esprit  de  l'homme  est  grand!  Il  porte  en  lui  de  quoi  s'étonner 
et  se  surpasser  infiniment  lui-même.  Ses  idées  sont  universelles,  éternelles  et 
Immuables.  Elles  sont  universelles,  car  lorsque  je  dis  :  Il  est  impossible  d'être 
et  de  n'être  pas;  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  une  ligne  parfaite- 
ment circulaire  n'a  aucune  partie  droite  ;  entre  deux  points  donné»,  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  ;  le  centre  d'un  cercle  pariait  est  également  éloigné 
de  tous  les  points  de  la  circonférence  ;  un  triangle  équilatéral  n'a  aucun  an- 
gle obtus  ni  droit  ;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souffrir  aucune  exception. 
11  ne  pourra  jamais  y  avoir  d'être,  de  ligne,  de  cercle,  d'angle  qui  ne  soit  sui- 
vant ces  règles.  Ces  règles  sont  de  tous  les  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles 
sont  avant  tous  les  temps,  et  seront  toujours  au  delà  de  toute  durée  com- 
préhensible. Que  l'univers  se  bouleverse  et  s'anéantisse  ;  qu'il  n'y  ait  plus 
même  aucun  esprit  pour  raisonner  sur  les  êtres,  sur  les  lignes,  sur  les  cercles 
et  sur  les  angles,  il  sera  toujours  également  vrai  en  soi  que  la  même  chose  ne 
peut,  tout  ensemble,  être  et  n'être  pas  ;  qu'un  cercle  parfait  ne  peut  avoir 
aucune  portion  de  ligne  droite;  que  le  cercle  d'un  centre  parfait  ne  peut  être 
plus  d'un  côté  de  la  circonférence  que  de  l'autre.  On  peut  bien  ne  penser 
pas  actuellement  à  ces  vérités,  et  il  pourrait  même  se  faire  qu'il  n'y  aurait 
ni  univers  ni  esprit  capable  de  penser  à  ces  vérités;  mais  enfin  ces  vérités 
n'en  seraient  pas  moins  constantes  en  elles-mêmes,  quoique  nul  esprit  ne  les 
connût  ;  comme  les  rayons  du  soleil  ne  seraient  pas  moins  véritables  quand 
même  tous  les  hommes  seraient  aveugles,  et  que  personne  n'aurait  des  yeux 
pour  en  être  éclairé,  »  fFénelon,  ExUt.  de  Dieu,  1"  partie,  en.  S.) 
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$  IL  —  De»  actes  propret  de  l'entendement. 

On  a  vu  quels  sont  les  objets  de  l'entendement  ;  exami- 
nons ses  actes. 

La  raison,  en  effet,  ne  se  distingue  pas  moins  par  ses 
actes  que  par  son  objet.  Les  actes  qui  lui  sont  propres  et 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  confondre  avec  les  opérations 
inférieures  du  raisonnement,  sont  :  la  conception ,  la  com- 
préhension et  le  jugement.  A  la  raison  seule  appartient  aussi 
le  savoir ■,  dans  l'acception  élevée  et  véritable  du  terme.  (Pla- 
ton.) Tous  ces  actes  transcendants  de  l'esprit  diffèrent  es- 
sentiellement de  la  simple  perception  sensible  et  ils  ont  été 
reconnus  par  tous  les  vrais  philosophes  Platon,  Aristote, 
Descartes,  Leibnitz,  etc. 

1°  Il  y  a  une  différence  essentielle  entre  voir  et  conce- 
voir; apprendre  et  comprendre;  imaginer  et  entendre. 
L'intuition  rationnelle  par  laquelle  je  conçois  l'espace,  le 
temps  infini,  la  cause  nécessaire  ou  la  substance,  le  vrai,  en 
un  mot,  caché  sous  l'apparence ,  n'a  rien  de  commun  avec 
les  perceptions  de  mes  sens.  C'est  une  opération  supérieure, 
pure  de  toute  image  ou  représentation  sensible.  Apprendre, 
au  sens  vulgaire,  c'est  simplement  retenir  un  fait ,  l'enre- 
gistrer dans  sa  mémoire;   comprendre  {comprehendere) , 
c'est  saisir  simultanément  et  dans   leur    rapport  le  fait, 
l'objet  sensible,  et  l'idée  ou  le  principe  qui  l'explique  et  le 
rend  intelligible  :  c'est  là  le  vrai  sens  du  mot  entendre  (inte/ti- 
gere) ,  et  l'opération  propre  de  Y  intellect.  C'est  concevoir  l'ê- 
tre et  la  raison  d'être,  rattacher  l'existence  réelle  à  sa  cause 
ou  à  son  principe, en  saisir  le  pourquoi  ouïe  comment; c'est 
embrasser  dans  une  notion  simple  le  double  objet  de  la  con- 
naissance, le  visible  et  l'invisible,  le  contingent  et  le  néces- 
saire. «  L'entendement,  dit  Bossuet ,  a  pour  objet  quel- 
que raison  qui  nous  est  connue.  »  [C.  de  /),,  ch.  IV,  §  v.) 
Ce  que  le  fabuliste  exprime  très-bien  dans  ces  vers  : 

Mon  ame,  en  toute  occasion, 
Développe  le  vrai  caché  sous  l'apparence. 

(La  Fontaine,  F.  VIF,  18.) 

9 


130  PSYCHOLOGIE. 

Il  en  résulte,  qu'en  réalité,  la  raison  ne  comprend  qu  elle- 
même;  ses  propres  idées  lui  rendent  intelligible  tout  le 
reste. 

2°  À  la  raison  seule  il  appartient  aussi  déjuger*  L'acte 
d'affirmer  la  vérité  comme  celui  de  la  concevoir  vient  de 
la  même  faculté;  autrement  l'affirmation  n'est  plus  légi- 
time. Soit  que  l'esprit  affirme  sur  la  simple  notion  immé- 
diate, soit  qu'il  ne  prononce  qu'à  la  suite  d'une  comparai- 
son, intuitif  ou  comparatif,  le  jugement  émane  de  la  raison. 
C'est  la  raison  qui  prononce  sur  le  vrai  et  le  faux  et  les  dis- 
cerne. Elle  applique  la  règle  et  la  mesure  qui  sont  en  elle 
seule.  Toutes  les  fois  que  la  passion  ou  la  volonté  s'empare 
de  son  rôle  et  usurpe  sa  fonction,  le  jugement  est  déplacé, 
transporté  à  un  tribunal  illégitime)  là  est  la  première  source 
de  toute  erreur.  (Voy.  Jugement,  Erreurs.) 

S*  Savoir,  dans  le  vrai  sens  (i^#r«afl«,  Platon,  Hfy.  VI. 
Aristote,  Métapk. ,  I.) ,  ce  n'est  pas  seulement  posséder  ou  se 
rappeler  des  notions  positives  et  les  coordonner  dans  son 
esprit;  c'est  s'en  rendre  compte,  c'est-à-dire  les  rattacher 
à  des  principes  clairs  et  certains  par  eux-mêmes,  et  qui 
n'aient  pas  besoin  d'explication. 

Par  là,  la  science  a  été  distinguée  de  Y  opinion,  qui  juge 
sans  motif  suffisant,  et  même  de  la  connaissance  raisonnée , 
qui  ne  s'appuie  que  sur  des  principes  hypothétiques  ou 
conditionnés  ;  ce  qui  est  un  demi-savoir ,  un  intermédiaire 
entre  la  vérité  et  l'erreur,  comme  l'affirme  Platon,  et  après 
lui  Aristote  (1). 

Quant  à  Y  évidence  de  la  raison  ,  il  faut  aussi  distinguer 
cette  lumière  supérieure  de  la  clarté  fausse  et  trompeuse  des 
sens,  qui  souvent  nous  abuse  et  produit  Y  illusion  au  lieu  de 
la  certitude.  (Voy.  Certitude.) 

Ces  actes  reconnus,  rien  de  plus  aisé  que  de  distinguer  la 
raison  ou  l'entendement  des  autres  facultés  de  l'intelligence 
et  des  opératious  du  raisonnement,  qui  ont  usurpé  son  nom 
dans  plusieurs  systèmes. 

(4)   Voy.   Platon,  Rép.y  Hv.  VI,  et  Aristote,  Analyt.  Post.  lib.  II,  c  33. 
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1°  Les  sens  perçoivent  les  qualités  des  corps,  non  leur 
substance,  tii  l'fcspaôe  cfnl  les  renfermé,  ni  les  lois  qui  régis- 
sent leur  existence.  La  raison  conçoit  ces  choses  ;  elle  conçoit 
aussi  le  rapport  qui  Unit  les  deux  termes  de  la  connaissante. 
Les  sens  par  eux-mêmes  ne  peuvent  juger  de  la  vérité.  Non 
est  judicium  veriiatis  in  sensibus.  (Bacon,  de  Dignit. 
Stient.)  Les  sens  proposent,  la  raison  juge.  (Bossuet.) 
Par  là  même,  «  il  n'y  a  que  la  raison  qui  puisse  errer  »  (ld.) , 
et  lés  erreurs  deà  sens  sont  celles  de  la  raison.  La  rai- 
son redresse  mes  sens,  lorsqu'ils  me  font  voir  une  forme  qui 
n'est  pas.  la  véritable  (1).  C'est  elle  qui  calcule  et  apprécie 
la  distance  ainsi  que  la  position  relative  des  objets  et  leurs 
proportions.  Le  jugement  que  nous  portons  sur  la  propor- 
tion, la  régularité,  l'ordre  et  la  beauté  dans  les  choses  du 
monde  extérieur,  est  également  l'œuvre  de  la  raison,  o  Nous 
avons  beau  dire  que  cette  beauté  se  voit  à  l'œil  ou  que  cet 
objet  est  agréable  aux  yeux  :  ce  jugement  nous  vient  par 
ces  sortes  de  réflexions  secrètes  qui ,  pour  être  vives  et 
promptes  et  pour  suivre  de  près  les  sensations,  sont  confon- 
dues avec  elles  (îd.)  (2).  » 

Il  y  a  aussi  une  grande  différence  entre  imaginer  et  enten- 
dre. «  Imaginer  l'homme,  c'est  s'en  représenter  un  de  grande 
ou  petite  taille,  blanc  ou  basané»  sain  ou  malade  j  l'entendre, 
c'est  concevoir  seulement  que  c'est  un  animal  raisonnable, 
sans  s'arrêter  à  aucune  de  ses  qualités  particulières  (*)*  » 

11  faut  également  se  garder  de  confondre  la  raison  avec  le 


(1)  Quand  l'eau  courbe  un  bâton,  ma  raison  le  redresse*  (La  Font.) 

(1)  «  Il  y  a  des  actes  de  l'entendement  qui  suivent  de  si  près  les  sensa- 
tions, que  nous  les  confondons  avec  eues-  Le  Jugement  que  nous  faisons  des 
proportions  et  dé  l'ordre  qui  en  résulte  est  de  cette  sorte.  Connaître  les  pro- 
portion» est  l'OuVrage  de  la  raison.  Le  rapport  de  la  raison  et  de  rotdre  est 
extrême.  L'ordre  ne  peut  être  mis  dans  les  choses  que  par  la  raison,  ni  être 
entendu  que  par  elle.  Il  est  l'ame  de  la  raison  et  est  son  propre  objet.  Aper- 
cevoir la  beauté  et  en  juger  est  un  ussge  de  l'esprit,  puisque  la  beauté  lie 
consiste  que  dans  l'ordre,  c'est-à-dire  dans  l'arrangement  et  la  proportion.  » 
(Bossuet,  C.  de  D.y  ch.  I,  $  vm.) 

(ft)  Vojr.  la  difference  établie  par  Descartes  entre  l'imagination  et  la  pure 
mtelleetfOn.  (Médit.  VI.) 

*  Entendre  s'étend  beaucoup  pins  loin  qu'Imaginer*,  car  on  no  peut  imagi- 
ner que  les  choses  corporelles,  au  lieu  qu'on  peut  entendre  les  choses  tant 
corporelles  que  spirituelles,  Dieu,  rame,  les  idées  de  la  bonté,  de  la  vérité, 
de  fa  Justice,  de  lé  aâintete.  *  (Bossuet,  Conn.  de  /Hèii,  ch.  L) 
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raisonnement.  Le  raisonnement  est  une  opération  de  l'esprit 
qui  consiste  à  comparer  plusieurs  idées  pour  apercevoir  leur 
rapport,  à  déduire  les  conséquences  d'un  principe.  Or,  il 
est  évident  que  la  faculté  de  raisonner  s'appuie  sur  une  fa- 
culté plus  haute.  Otez  au  raisonnement  ses  principes,  il  est 
frappé  d'impuissance  et  de  stérilité.  Mais  les  véritables  prin- 
cipes du  raisonnement  ne  sont  pas  donnés  par  le  raisonne- 
ment. Les  vérités  premières  sont  révélées  par  la  raison.  En 
outre,  la  raison  intervient  dans  le  travail  du  raisonnement. 
Celui-ci  ne  fait  que  disposer  les  matériaux  dans  l'ordre  con- 
venable ;  il  les  met  sous  les  yeux  de  l'esprit,  qui,  seul, saisit 
le  rapport  entre  les  conséquences  et  le  principe.  La  faculté 
discursive  s'appuie  donc  encore  ici  sur  la  faculté  intuitive, 
qui  conçoit  et  qui  juge.  La  connexion  des  vérités  ne  peut 
être  établie  que  par  la  mêoje  faculté  qui  comprend  la  vérité 
en  général,  et  chaque  vérité  particulière  dans  son  rapport 
avec  elle.  (Voy.   Raisonnement.) 

J  III.  De  l'essenoe  de  la  liaison  et  de  tes  formes. 

Si,  maintenant,  nous  cherchons  quelle  est  l'essence  de 

la  raison,  voici  ce  que  nous  dirons,  d'accord  avec  les  plus 

grands  philosophes.  Sans  doute  la  raison  est  en  nous.  C'est 

moi  qui  conçois  la  vérité,  moi  qui  juge  et  qui  raisonne.  Sous 

ce  rapport ,  la  raison  est  personnelle.  Mais  si  je  creuse  plus 

avant,  je  m'aperçois  bientôt  que  le  fond  de  ma  raison  n'est 

pas  moi,  ma  personne,  mon  individu;  que  cette  lumière 

intérieure  qui  me  montre  la  vérité  et  m'illumine  au-dedans, 

ne  m'appartient  pas  en  propre  (1) ,  qu'elle  est  indépendante 

de  moi  et  supérieure  à  moi  (2).  De  même,  la  vérité  m'appa- 

raît,  elle  se  manifeste  et  se  révèle  à  moi.  Je  la  vois,  je  ne  la 

fais  pas.  Les  idées  et  les  vérités  qui  forment  la  base  et  la 

(1)  «  L'homme  n'est  point  à  lai-môme  sa  propre  lumière...  il  ne  connaît 
rien  que  par  la  lumière  de  la  raison...  J'entends  toujours  de  cette  raison  uni- 
verselle qui  éclaire  tous  les  esprits  par  les  idées  intelligibles  qu'elle  leur  dé- 
couvre dans  sa  substance  toute  lumineuse.  »  (Malebranche,  Entr.  sur  la  Mi- 
taphy$.,  III,  S  3.) 

(?)  u  Us  ne  peuvent  trouver  la  vie  des  intelligences  que  dans  la  raison  uni- 
vei*t'He  qui  anime  tous  les  esprits.  »  (ïd.,  ibid.) 
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substance  de  ma  raison  ne  m'appartiennent  "pas  plus  en  pro- 
pre qu'à  tout  autre  de  mes  semblables  (1).  Elles  forment  le 
domaine  commun  de  tous  les  êtres  intelligents.  Aussi  les  ap- 
pelle-t-on  vérités  universelles  (2) .  Ainsi,  ce  qui  m'appartient 
le  moins  en  moi-même,  c'est  ma  raison.  Elle  est  en  moi  ;  elle 
n'est  pas  moi.  Les  intelligences  individuelles  participent  de 
la  raison  universelle,  qui  ne  s'individualise  jamais  au  point 
de  se  confondre  avec  chacune  d'elles.  Dans  sa  racine  et  son 
essence,  la  raison  est  donc  impersonnelle.  Par  là  elle  diffère 
de  la  sensibilité  et  de  la  volonté. 

Plus  je  creuse  avant  dans  mes  affections,  plus  je  me  trouve 
moi-même;  plus  je  pénètre  au  fond  de  ma  raison,  plus  je 
m'efface  pour  faire  place  à  la  raison.  Ce  qlii  est  réellement 
moi,  ce  qui  constitue  ma  personnalité,  c'est  ma  volonté. 
Les  actes  qui  m'appartiennent  véritablement  sont  ceux  que 
j'ai  délibérés  et  voulus.  Je  ne  puis  pas  dire  de  la  vérité  : 
ma  vérité,  lors  même  que  je  l'ai  découverte;  mais  l'acte  que 
j'ai  prémédité,  résolu,  exécuté,  m'appartient  tout  entier 
parce  qu'il  est  émané  de  moi.  La  raison  se  mêle  à  la  person- 
nalité; elle  en  revêt  plus  ou  moins  les  formes  ;  mais  elle  s'en 

(i)  «  Si  mon  esprit  était  ma  raison  ou  ma  lumière,  mon  esprit  serait  la  rai- 
son de  toutes  les  intelligences,  car  je  sais  que  ma  raison  ou  ma  lumière  éclaire 
toutes  les  intelligences.  »  (Malebranche,  Tr,  de  Moratey  ch,  I.) 

(2)  «  Il  n'y  a  point  deux  ou  plusieurs  sagesses»  deux  ou  plusieurs  raisons 
universelles.  La  térité  est  immuable,  nécessaire,  éternelle,  la  même  dans  le 
temps  et  dans  l'éternité,  la  même  parmi  nous  et  les  étrangers,  la  même  dans 
le  ciel  et  dans  les  enfers.  Le  Verbe  éternel  parle  à  toutes  les  nations  le  même 
langage,  aux  Chinois  et  auxTartares  comme  aux  Français  et  aux  Espagnols; 
et  s'ils  ne  sont  pas  également  éclairés,  c'est  qu'ils  sont  inégalement  attentifs; 
c'est  qu'ils  mêlent  les  uns  plus,  les  autres  moins,  les  inspirations  particu- 
lières de  leur  amour-propre  avec  les  réponses  générales  de  la  vérité  inté- 
rieure. »  {Ibid.) 

c  A  la  vérité,  ma  raison  est  en  moi  ;  car  il  faut  que  Je  rentre  sans  cesse  en 
moi-même  pour  la  trouver.  Mais  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le 
besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  point  à  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de 
moi-même.  Cette  règle  est  parfaite  et  immuable  ;  je  suis  changeant  et  impar- 
fait. Quand  je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture  ;  quand  je  me  dé- 
trompe,  ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but.  C'est  elle  qui,  sans  s'en  être  ja- 
mais écartée,  a  l'autorité  sur  moi  de  m'y  rappeler  et  de  m'y  faire  revenir. 
C'est  un  maître  intérieur  qui  me  fait  taire,  qui  me  fait  parler,  qui  me  fait 
croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me  fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes 
jugements.  En  l'écoutant,  je  m'instruis;  en  m 'écoutant  moi-même,  je  m'é- 
gare. Ce  maître  est  partout ,  et  sa  voix  se  fait  entendre  d'un  bout  de  l'u- 
nivers à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme  à  moi»  Pendant  qu'il  me  corrige 
en  France,  il  corrige  d'autres  hommes  à  la  Chiue,  au  Japon,  dans  le  Mexique 
et  dans  le  Pérou,  par  les  mêmes  principes.  »  (Fénelou,  Exul.  de  Dieu, 
1"  partie,  I.) 
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distingue,  La  sensibilité,  c'est  moi  passif  ;  la  volonté,  moi 
actif  9t  libr*;  je  participe  de  la  raison,  qoi  est,  l'essence  com- 
mune de  tous  les  esprits. 

«  H  y  a,  un  soleil  des  esprits ,  qui  les  éclaire  tous,  beau- 
coup mieux  que  le  soleil  visible  n'éclaire  les  corps;  ce  so- 
leil des  esprits  nous  donne  tout  ensemble  et  sa  lumière  et 
l'amour  de  sa  lumière  pour  la  chercher.  Ce  soleil  de  vérité 
ne  laisse  aucune  ombre,  et  il  luit  en  même  temps  dans  les 
deux  hémisphères  ;  il  brille  autant  sur  nous  la  nuit  que  le 
jqur  ;  ce  n'est  point  au  dehors  qu'il  répand  ses  rayons,  il 
habite  en  chacun  de  nous,  Un  homme  ne  peut  jamais  dérober 
ses  rayons  k  un  autre  homme  ;  on  le  voit  également  en  quel- 
que coin  de  l'univers  qu'on  soit  caché.  Un  homme  n'a  jamais 
besoin  de  dire  à  un  autre  :  Retirez-vous,  pour  me  laisser 
voir  ce  soleil  ;  vous  me  dérobez  ses  rayons,  vous  enlevez  la 
portion  qui  m'est  due.  Ce  soleil  ne  se  couche  jamais,  et  ne 
souffre  aucun  nuage  que  ceux  qui  sont  formés  par  nos  pas- 
sions. C'est  un  jour  sans  ombre;  il  éclaire  les  sauvages  mêmes 
dausles  autres  les  plus  profonds  et  les  plus  obscurs:  il  n'y  a 
que  les  yeux  malades  qui  se  ferment  à  sa  lumière,  et  encore 
même  n'ya-t-il  point  d'homme  si  malade  et  si  aveugle,  qu'il  ne 
marche  encore  à  la  lueur  de  quelque  lumière  sombre  qui  lui 
reste  de  ce  soleil  intérieur  des  consciences.  Cette  lumière 
universelle  découvre  et  représente  à  nos  esprits  tous  les  ob- 
jets; et  nous  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle,  comme  nous 
ne  pouvons  discerner  aucun  corps  qu'aux  rayons  du  soleil  » 
(Fénelon,  Existence  de  Dieu,  Impartie,  ch.  H,  S  W.) 

La  Raison  a  plusieurs  formes,  qui  ne  doivent  pas  nous 
foire  méconnaître  son  unité  et  son  identité.  La  plus  simple 
et  la  plus  générale  est  le  sens  commun.  C'est  par  elle  que 
tous  les  tommes  sont  raisonnables  et  que,  malgré  la  diver- 
sité des  esprits  et  des  opinions,  ils  reconnaissent  certaines 
vérités  tm  principes  invariables  et  universels.  Les  intelli- 
gences sont  loin  d'être  égales  ;  mais  entre  un  pâtre  igno- 
rant et  Leibnitz  ou  Newton ,  il  y  a  moins  de  distance 
qu'entre  l'animal  le  plus  intelligent  et  le  plus  borné  des 
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hommes.  C'est  le  Verbe  divin  qui  illumine  tout  homme  ve- 
nant au  monde.  —  La  raison  reçoit  différents  noms  selon 
les  divers  objets  auxquels  elle  s'applique.  Il  y  a  la  Rai- 
son spéculative^  qui  s'exerce  dans  la  domaine  de  la  vérité 
pure  ou  de  la  science.  La  raison,  dans  son  rapport  avec  la 
volonté,  dans  le  cercle  des  vérités  morales,  s'appelle  Raison 
pratique  ou  Conscience  morale.  En  tant  qu'elle  discerne  le 
beau  ou  apprécie  la  beauté  dans  les  ouvrages  de  la  nature  et 
de  Fart,  elle  se  nomme  le  Goût,  dont  on  a  tort  de  faire  une 
forme  de  la  sensibilité.  Un  poète  a  dit  avec  plus  de  vérité  : 

Le  goût  n'est  rien  qu'on  bon  sens  délicat, 
Et  le  génie  est  la  raison  sublime. 

(Cnbmn.) 

Il  importe  de  ne  pas  trop  séparer,  et  surtout  de  ne  pas 
opposer  ces  diverses  formes  de  la  raison.  C'est  la  même  rai- 
son qui  conçoit  le  vrai?  le  beau  et  le  bien,  qui  juge  de  la 
bonté  morale  des  actions  humaines,  des  vérités  abstraites 
de  la  science  et  de  la  beauté  des  œuvres  de  l'art.  On  verra 
ailleurs  {Certitude,  Scepticisme)  où  conduit  cette  opposi- 
tion de  la  raison  à  elle-même  et  la  contradiction  que  Ton 
prétend  établir  entre  ses  jugements.  L'opposition  du  sens 
commun  et  de  la  réflexion,  de  la  foi  et  de  la  raison,  du  goût 
et  du  sens  moral  ou  du  sens  spéculatif,  n'est  bonne  qu'à 
ouvrir  la  voie  au  scepticisme  et  à  ses  dangereuses  consé- 
quences. (Voy.  Scepticisme.) 


CHAPITRE  VI. 

DU  RAISONNEMENT 

ET  DES  OPÉRATIONS  DE  LA  FACULTÉ  DISCURSIVE. 

Après  avoir  étudié  les  facultés  simples  de  l' intelligence, 
qui  sont  les  sources  immédiates  de  nos  idées,  nous  devons 
procéder  à  l'analyse  des  opérations  de  l'esprit  qui,  nées  de 
la  réflexion,  lui  permettent  de  développer  ses  connaissan- 
ces premières  ou  d'en  acquérir  de  nouvelles.  Considérées 
dans  leur  ensemble,  elles  constituent  une  faculté  spéciale, 
le  raisonnement >  qu'il  faut  se  garder  de  confondre  avec 
la  raison ,  et  dont  les  actes  sont  soumis  au  contrôle  de 
cette  faculté  supérieure.  Toutes  ont  pour  condition  et  pour 
instrument  le  langage,  ce  qui  a  fait  donnera  la  faculté  en- 
tière le  nom  de  discursive.  Elle  n'atteint  la  vérité  que  d'une 
manière  détournée  et  indirecte,  s' aidant  des  notions  immé- 
diates fournies  par  les  sens,  la  conscience  et  la  raison.  Elle 
représente  l'activité  de  l'esprit  travaillant  sur  ces  données 
naturelles  et  primitives,  et  arrivant  ainsi,  comme  par  arti- 
fice, à  de  nouvelles  connaissances.  La  première  de  ces  opé- 
rations est  l' attention,  point  de  départ  et  condition  de 
toutes  les  autres.  L'attention  ,  dont  la  loi  est  l'analyse,  se 
continue  par  \  abstraction.  Elle  devient  la  comparaisonlors- 
qu'elle  s'applique  à  plusieurs  objets.  Celle-ci  mène  à  la 
généralisation,  qui  forme  les  idées  générales.  Appuyé  sur 
cette  base  des  idées  abstraites  et  générales,  le  jugement  as- 
semble ou  sépare  ces  notions,  par  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion. Enfin,  le  raisonnement  lui-môme,  opération  plus  com- 
plexe, à  laquelle  toutes  les  autres  aboutissent,  compare  les 
jugements  entre  eux  pour  saisir  leur  rapport  au  moyen  d'in- 
termédiaires. Il  clôt  cette  série  d'opérations  et  eu  utilise 
les  résultats.  Des  idées  il  tire  d'autres  idées;  des  jugements, 
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d'autres  jugements,  nous  conduisant  ainsi  du  connu  à  Tin- 
connu.  Il  féconde  tout  le  travail  antérieur  de  la  pensée. 
Comme  tout  se  résume  dans  cette  opération  finale,  elle  donne 
son  nom  à  toutes  les  autres.  Elle  présente  elle-même  deux 
formes,  Y  induction  et  la  déduction,  celle-là  allant  du  parti- 
culier au  général,  celle-ci  revenant  du  général  au  particulier. 
Tel  est  le  mouvement  de  la  pensée.  Les  actes  particuliers 
de  la  faculté  discursive  sont  autant  de  pas  ou  de  degrés  qu'il 
importe  de  décrire  avec  soin,  puisque  de  ces  procédés  régu- 
lièrement suivis  naît  toute  la  science  humaine.  Leurs  formes 
et  leurs  lois  appartiennent  à  la  Logique  ;  mais,  ici,  il  faut 
constater  la  nature  même  des  actes  de  l'esprit,  qui  consti- 
tuent l'Entendement  inférieur,  comme  s'appelle  aussi  cette 
faculté,  et  assigner  à  chacun  sa  place  ou  sa  fonction  dans  le 
mécanisme  de  l'intelligence  humaine. 

ART.    I.   —  DE  L'ATTENTION. 

«  C'est  proprement  par  l'attention  que  commence 
le  raisonnement.  » 

(Bossvit,  Connaitê.  de  DU*,  ch.  III,  §  17.) 

1.  Nature  de  l'attention.  —  L'attention  n'est  pas  Une 
faculté  spéciale  :  c'est  l'effort  que  fait  l'esprit  lorsqu'il  se 
porte  sur  un  objet  particulier  pour  l'observer  et  l'étudier. 
Elle  n'est  que  la  volonté  appliquée  à  la  direction  de  l'intelli- 
gence (1).  L'énergie  développée  dans  cette  action,  la  ten- 
sion plus  ou  moins  forte  de  nos  facultés  s'appelle  attention 
(adtenderé). 

Toutes  nos  facultés  affectent  dans  leur  exercice  deux 
modes  distincts  et  successifs.  Elles  entrent  d'abord  sponta- 
nément en  action,  sous  l'influence  de  la  seule  nature.  Puis, 
la  volonté  s'en  empare,  les  concentre  et  les  dirige  ;  c'est  ce 
qui  est  exprimé  par  ces  mots  voir  et  regarder,  entendre  et 
écouter,  toucher  et  palper,  penser  et  réfléchir.  Avant  de  re- 
garder, nous  avons  vu  ;  pour  palper  un  corps  et  l'examiner, 

(1)  «  L'attention  elle-même  commence  parla  volonté  de  considérer  et  d'en- 
tendre. »  (BoBStiet,  ConnaUi.  de  Dieu%  ch.  111,  §  17.) 
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il  faut  savoir  qu'il  est  là,  l'avoir  vu  ou  touché  ;  la  réflexion 
est  un  retour  sur  une  pensée  antérieure. 
"  Ces  deux  formes  de  l'activité  de  l'esprit  présentent  des 
caractères  opposés.  La  première  est  spontanée  et  simulta- 
née ;  elle  embrasse  l'objet  dans  son  ensemble ,  mais  sans  en 
démêler  nettement  les  contours  et  les  parties,  elle  est  vague 
et  confuse,  —  L'attention,  au  contraire,  est  libre  :  il  dépend 
de  nous  de  la  donner  et  de  la  retirer,  de  la  continuer  et  de 
la  suspendre,  de  la  maintenir  sur  le  môme  objet  ou  de  l'en 
détourner,  de  l'appliquer  avec  plus  ou  moins  d'énergie  et  de 
persévérance.  L'attention  étant  une  concentration  des  forces 
de  l'esprit,  ne  peut  se  fixer  que  sur  un  seul  point  Sa  loi  est 
l'analyse,  et  la  connaissance  qui  en  résulte  est  partielle  et 
successive.  Mais  aussi,  elle  a  un  avantage  précieux  :  elle  est 
claire  et  distincte.  Ainsi  l'effet  principal  de  l'attention  est  la 
clarté  et  la  distinction  des  idées. 

IL  Son  influence  sur  le  développement  de  nos  facultés. 
—  L'attention  a  sans  doute  une  grande  influence  sur  le  dé- 
veloppement de  nos  facultés  et  sur  la  formation  de  nos  con- 
naissances. Cependant  il  ne  faut  pas  la  regarder  comme  le 
principe  générateur  de  nos  idées.  L'acte  intellectuel  seul  pro- 
duit l'idée,  et  il  est  toujours  spontané.  Pour  comprendre,  il 
oe  sufit  pas  d'être  attentif;  l'effort  n'est  pas  toujours  cou- 
ropné  de  succès.  Souvent  la  vérité  'nous  apparaît  sans  que 
nous  l'ayons  cherchée,  et  lors  même  qu'elle  est  le  fruit  d'une 
recherche  laborieuse,  elle  se  révèle  à  nous  subitement  comme 
par  une  illumination  soudaine.  L'attention  prépare  l'idée,  elle 
ne  l'epgendre  pas.  On  voit  ici  le  défaut  du  système  qui  fait 
de  X attention  appliquée  au  sentiment  le  principe  de  nos  con- 
naissances, (Laromiguière,  1 1,  leçon  IV.) 

On  a  tort  de  placer  dans  l'attention  la  cause  principale 
de  l'inégalité  des  esprits.  Sans  doute,  entre  des  intelligences 
égales,  la  paresse  et  le.  travail  introduisent  de  grandes  diffé- 
rences ;  mais  le  talent  et  le  génie  sont  des  dons  de  la  nature 
et  non  des  vertus.  On  aurait  tort  de  prendre  à  la  lettre  le 
mot  de  Buffon  :  Le  génie  n9est  qu'une  longue  patience,  et  d'y 
voir  une  définition  du  génie.  Newton,  interrogé  sur  la  ma- 
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Bière  dont  il  avait  découvert  Je  système  du  monde,  répondit  : 
En  y  pensant  toujours.  Newton,  sans  doute;  mais  combien 
de  gens  ont  pensé  tonte  leur  vie  et  n'ont  rien  trouvé!  La  chute 
d'une  pomme  était-elle,  avant  le  xviue  siècle,  un  phénomène 
nouveau  et  inobservé  ? 

Malgré  ces  réserves,  l'attention  n'en  doit  pas  moins  cou~ 
server  à  nos  yeux  toute  son  importance.  Comme  elle  est  le 
principe  de  la  clarté  et  de  la  distinction  des  idées,  c'est  d'elle 
surtout  que  dépend  l'évidence,  fondement  de  la  certitude. 
De  même  l'inattention  est  la  cause  principale  de  nos  erreurs. 
(Voy.  Logique,  Erreurs.) 

C'est  sur  elle  que  repose  la  culture  de  nos  facultés,  et  l'art 
de  l'éducation  consiste  principalement  à  savoir  la  provoquer, 
la  stimuler,  la  soutenir,  lui  imprimer  une  sage  direction. 
L'empire  que  nous  avons  sur  nos  pensées  dépend  aussi,  en 
grande  partie,  de  la  manière  dont  nous  avons  exercé  et  cul- 
tivé notre  attention. 

L'influence  de  l'attention  sur  la  sensibilité  mérite  d'être 
remarquée.  Appliquée  aux  sensations  de  l'âme,  l'attentiop  les 
rend  plus  vives.  Le  pli  d'une  feuille  de  rose  tiendra  éveillé 
le  Sybarite  qui  a  coutume  d'analyser  ses  sensations  physi- 
ques. Au  contraire,  une'forte  distraction  nous  rend  presque 
insensibles.  Reid  parle  d'un  joueur  d'échecs  qui  conjurait  la 
goutte  en  se  livrant  à  son  amusement  favori.  La  concentra- 
tion de  toutes  les  facultés  de  l'esprit  sur  un  objet  nous 
fait  perdre  le  sentiment  de  nous-mêmes  et  de  tout  ce  qui 
n'occupe  pas  dans  cet  instant  notre  esprit.  Au  fort  de  la 
mêlée,  le  soldat  ne  sent  pas  qu'il  est  blessé.  Archimède,  ab- 
sorbé par  la  méditation  d'un  problème  mathématique»  ne 
s'aperçoit  pas  delà  prise  de  Syracuse, 

L'attention  est  comme  un  microscope  qui  nous  fait  découvrir 
les  objets  les  plus  imperceptibles.  Mais  elle  a  aussi  l'inconvé- 
nient attaché  à  cet  instrument,  celui  de  les  grossir.  Nous  finis- 
sons par  ne  plus  voir  que  ce  que  nous  avons  étudiédepuislong* 
tempe  avec  atteption.  Ainsi  9e  formentles  opinionsexclusives. 

Il  faut  également  signaler  le  pouvoir  de  Y  habitude  sur 
l'attention.  Il  est  double  :  l'habitude  rend  plus  faciles  et  plus 
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rapides  les  actes  de  l'esprit  ;  elle  diminue  l'effort  et  finit 
même  par  le  faire  disparaître.  La  manière  dont  nous  appre- 
nons k  lire,  à  calculer,  à  déchiffrer  les  notes  de  la  musique, 
nous  en  fournit  un  exemple.  Mais  aussi  l'habitude  finit  par 
nous  rendre  ces  actes  insensibles  et  nous  en  faire  perdre  la 
conscience.  Elle  les  enlève  à  la  volonté  pour  les  replacer  sous 
l'empire  de  l'instinct.  Ils  s'exécutent  alors  comme  machina- 
lement, et  nous  avons  à  nous  garder  de  la  routine. 

III.  Moyens  de  perfectionner  l'attention.  —  Nous  don- 
nerons quelques  conseils  sur  la  manière  de  diriger  et  de  for* 
tifier  cette  faculté  de  l'esprit  d'où  dépend  sa  culture  et  son 
perfectionnement.  L'attention  c'est  la  volonté.  Donc  pour  être 
attentif,  il  faut  premièrement  vouloir  l'être.  Or,  s'il  est  aisé 
de  vouloir  en  général,  rien  n'est  plus  difficile  que  de  vouloir 
avec  persévérance.  L'attention  demande  un  effort  sou- 
tenu, persévérant.  Magna  pars  est  profectus  velleproficere. 
(Sénèq.  Êp.  72.) 

Les  habitudes  naissent  et  s'affermissent  par  des  actes  réi- 
térés. 11  n'y  a  donc  qu'à  vouloir  fréquemment,  et  cette  vo- 
lonté tournera  en  habitude.  Ce  qui  était  pénible  deviendra 
plus  facile.  Après  avoir  voulu  souvent,  quoique  avec  effort, 
on  voudra  toujours  et  sans  répugnance  (1). 

S'exciter  à  cette  volonté,  lui  donner  lieu  de  naître  par  le 
plaisir  de  se  commander  et  de  se  gouverner  soi-même,  d'être 
maître  chez  soi,  d'obéir  à  la  raison  qui  éclaire,  et  qui  laisse 
toujours  libre,  plutôt  qu'à  des  sentiments  confus,  à  des  pen- 
chants aveugles  et  rebelles  qui  nous  tyrannisent  et  dispersent 
notre  pensée.  Suivre  ce  principe,  c'est  vivre  en  homme;  se 
laisser  entraîner  à  cette  pente,  c'est  consentir  à  n'être  qu'une 
machine  mal  réglée.  (Voy.  Crousaz,  Logique, t.  II,  ch.  14.) 

Réfléchir  aux  avantages  qui  naissent  de  ces  efforts,  et  se 
livrer  au  plaisir  d'en  sentir  les  fruits.  Profiter  de  toutes  les 
occasions  qui  peuvent  faciliter  l'exercice  de  l'attention.  La 
santé,  la  tranquillité,  la  solitude,  les  heures  de  calme  et  de 
loisir  présentent  de  ces  heureuses  occasions  qu'il  faut  soi- 
gneusement ménager.  Mais,  avant  tout,  faire  le  silence 

(I)  Omtuetudoet  cxercitatio  facilitatem  maxime  parit.  (QuintiL  X,  c  VII.) 
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en  soi-même;  sans  la  tranquillité  intérieure,  la  solitude 
ne  vaut  guère  mieux  que  le  tumulte.  Nom  quid  prodest 
totiu*  regionis  silentium  si  affectu*  fremunt?  (Sénèque.) 

Conduire  avec  ordre  ses  pensées.  L'entendement  doit  gui- 
der la  volonté.  L'attention  doit  être  intelligente  et  méthodi- 
que. La  nilMorfi  est  un  grand  soulagement  pour  l'esprit;  elle 
y  fait  régner  la  clarté,  divise  notre  travail,  nous  fait  marcher 
avec  assurance  ;  elle  établit  la  gradation  dufacile  au  plus  diffi- 
cile. Rien  ne  fatigue  l'esprit  comme  la  confusion  des  idées  et  les 
tâtonnements  infructueux.  (Leibnit2,iV0tw.  Ess.  ,liv.  II  ,ch.  21 .  ) 

Les  mathématiques  sont  très-propres  à  affermir  et  à  per- 
fectionner l'attention.  Nulle  part  ailleurs  on  ne  rencontre  des 
séries  aussi  longues  de  raisonnements  ;  nulle  part  il  n'est 
aussi  nécessaire  de  prêter  une  attention  soutenue.  La  plus 
légère  inadvertance  est  punie  immédiatement  par  la  néces- 
sité de  recommencer  les  opérations.  (Voy.  Malebranche, 
Rech.  de  la  Vérité,  liv.  VI,  !*•  partie.) 

Dans  la  lecture  des  ouvrages  qui  traitent  d'autres  sujets, 
prendre  garde  à  la  fois  à  l'ordre  et  à  l'enchaînement  des 
preuves,  à  la  justesse  des  pensées,  à  la  propriété  des  ter- 
mes, à  la  beauté  des  images,  à  la  force  des  expressions.  On 
sent  alors  ce  que  vaut  l'attention  par  l'inexprimable  satis- 
faction qu'on  en  reçoit  en  mettant  en  jeu  toutes  les  facultés 
de  son  esprit  sur  les  sujets  les  plus  légers  comme  les  plus 
graves  et  les  plus  relevés. 

Ne  rien  faire  de  ce  qui  a  rapport  à  l'étude  sans  application, 
u  II  ne  faut  pas  faire  pour  les  enfants  de  l'étude  un  amuse- 
ment, car  l'étude  est  toujours  pénible,  »  dit  Aristote,  /uràibw 
yà/»*  /i*fci<rc<.  Polit.  VIII,  c.  IV. 

On  oublie  trop  souvent  cette  maxime  du  plus  grand  phi- 
losophe. L'intérêt,  sans  doute,  est  un  puissant  moyen  de  fa- 
ciliter l'attention  ;  mais  l'intérêt  doit  être  puisé  dans  l'objet 
même  de  notre  étude  ;  il  faut  savoir  faire  naître  l'intérêt.  — 
Cela  est  général. 

La  lecture  nourrit  l'esprit  (alit  lectio  ingenium.  Sénèq.); 
mais  il  ne  profite  qu'autant  qu'il  digère.  Le  plaisir  de  lire  est 
un  plaisir  dangereux.  Les  livres  inutiles  gâtent  le  goût  etac- 
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coutument  F  esprit  à  la  paresse.  Ils  détendent  et  dérangent 
tous  les  ressorts  de  l'intelligence  (1). 

Comme  ce  qui  fatigue  surtout  est  la  continuité  de  l'atten- 
tion fixée  sur  le  même  sujet,  varier  ses  occupations,  se  dé- 
lasser d'une  étude  par  une  autre. 

Une  occupation  agréable  contribue  beaucoup  plus  à  réta- 
blir les  forces  de  l'esprit  qu'un  simple  repos.  De  là,  le  choix 
des  amusements  et  des  distractions.  Se  rappeler  que  la  plus 
grande  dépense  est  celle  du  temps.  Quodfugit  occupandum 
est.  (Sénèque.) 

Se  bien  pénétrer  de  l'influence  funeste  de  l'inattention  sur 
nos  jugements.  Courir  les  risques  de  se  tromper  en  décidant 
légèrement  sur  un  sujet  qui  ne  paraît  pas  valoir  la  peine 
d'être  examiné  avec  soin,  c'est  petitesse  de  génie,  «Puérile 
est  contemnere  parva  unde  deducipossunt  magna.  »  (Arist) 
Magna  sape  intelligimus  ex  parvis*  (Cic,  DeOffic.  I.)  (2) 

La  distraction  est  un  obstacle  à  l'attention  ou  son  opposé. 
Elle  provient,  1°  soit  d'une  stupidité  naturelle,  2e  soit  d'une 
dissipation  continuelle,  3°  soit  d'une  forte  application  à  nos 
propres  pensées.  Il  est  difficile  de  remédier  à  la  première  de 
ces  causes.  La  seconde  se  corrige  par  les  moyens  indiqués 
plus  haut.  On  se  préserve  de  la  troisième  par  une  fréquen- 
tation plus  habituelle  de  la  société  et  par  une  plus  grande 
variété  d'occupations.  Toutefois  la  multitude  des  affaires 
rend  aussi  distraits  les  esprits  les  plus  réglés  et  les  plus  ca- 
pables d'attention.  C'est  alors  la  préoccupation.  Il  faut  donc 
mesurer  ses  entreprises  à  ses  forces  ;  en  outre,  se  faire  des 
plans  bien  nets  et  bien  exacts.  Rien  de  plus  propre  à  donner 
du  repos  et  de  la  liberté  à  l'esprit.  (Voy.  Crousaz,  ibid.) 

ART  II.   —  DE  L'ABSTRACTION. 

Telle  est  la  nature  de  l'esprit  humain  qu'il  ne  peut  embras- 

(1)  Lisez  Sénèque,  Lettre  84. 

(2)  A  l'inadvertance  il  fout  exposer  la  réflexion,  l'habitude  de  réfléchit.  Elle 
peut  être  convertie  eu  un  art.  «  On  ne  s'avise  pas  toujours  de  penser  quand 
tf  f*fl  à  tecfa'oti  ttit<  t'ait  éô  s'aviser  quand  il  fedt  de  dé  qu'on  tait  serait  un 
des  plus  importants  s'il  était  inventé,  »  (Leibnitz,  Nouv.  Estais^  II,  du  au.) 
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ser  à  la  fois  plusieurs  objets  et  les  bien  voir.  Pour  en  obte- 
nir une  connaissance  claire  et  distincte,  il  doit  fixer  son  at- 
tention sur  chacun  d'eux  en  particulier,  et  les  décomposer 
dans  leurs  diverses  parties.  L'analyse  est  la  loi  même  de  l'at- 
tention. Or,  cette  décomposition  ne  s'arrête  pas  aux  objets 
individuels  et  à  leurs  parties  réelles,  elle  s'exerce  aussi  sur 
leurs  propriétés,  leurs  modes  et  leurs  différents  points  de 
vue.  L'atome  indivisible  demande  lui-même  à  être  divisé  par 
la  pensée,  qui  distingue  en  lui  son  poids,  son  mouvement, 
etc.  L'esprit  sépare  donc,  en  vertu  d'un  pouvoir  qui  lui  est 
propre,  ce  qui  en  réalité  ne  peut  être  séparé  et  isolé  :  les 
propriétés  de  leur  sujet,  les  propriétés  entre  elles,  et  chaque 
propriété  du  tout  dont  elle  fait  partie.  Il  prête  à  ces  qualités 
une  existence  qu'elles  n'ont  pas  par  elles-mêmes.  Or,  cette 
opération  de  l'esprit  qui  vient  en  aide  à  sa  faiblesse,  et  la  fa- 
culté dont  elle  relève,  s'appellent  abstraction  (abs  trahere). 
L'idée  qui  en  résulte  est  Y  idée  abstraite. 

L'abstraction  n'est  pas  une  faculté  nouvelle  qui  doive  s'a- 
joutera la  liste  des  facultés  de  l'intelligence.  Ce  n'est  qu'un 
mode  de  l'attention  qui,  elle-même,  rentre  dans  l'activité 
volontaire. 

Abstraire  n'est  point,  comme  on  le  pense  communément, 
une  opération  difficile  de  l'esprit,  réservée  aux  savants  et  aux 
métaphysiciens  :  elle  nous  est  aussi  naturelle  et  aussi  fami- 
lière que  l'attention  dont  elle  est  la  suite.  Il  y  aune  abstrac- 
tion qui  s'opère  par  le  seul  exercice  de  nos  sens.  Chacun 
d'eux  ne  perçoit-il  pas  isolément  les  qualités  des  corps  :  la  vue, 
la  couleur;  l'ouïe,  le  son;  l'odorat,  les  odeurs?  Nos  sens 
sont  des  machines  à  abstractions.  De  même  la  réflexion,  ap- 
pliquée aux  phénomènes  de  l'âme,  sépare  et  distingue  les 
sensations  des  idées,  et  celles-ci  des  actes  de  la  volonté  ;  elle 
considère  également  les  facultés  de  l'âme  indépendamment 
de  leur  principe  et  de  leur  substance.  Tout  cela  cependant 
forme  un  tout  unique,  une  réalité  vivante  et  indivisible.  La 
raison,  de  son  côté,  conçoit,  d'une  manière  abstraite,  les 
idées  et  les  vérités  nécessaires.  Elle  les  sépare  des  réalités 
sensibles  qui  nous  en  offrent  une  imparfaite  image;  elle  lêâ  ton  - 
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sidère  en  soi,  détachées  de  leur  principe  et  de  l'intelligence 
divine  où  elles  ont  leur  existence  réelle  et  substantielle. 

Il  nous  est  impossible  non-seulement  de  penser  mais  de 
parler  sans  abstraire.  La  faculté  d'abstraire,  celles  de  pen- 
ser et  de  parler  nous  offrent  une  alliance  étroite  et  nécessaire 
qui  résulte  de  la  constitution  même  de  l'esprit  humain.  Nous 
ferons  connaître  ailleurs  (Langage)  les  rapports  des  signes 
avec  la  pensée.  Les  signes  facilitent  l'abstraction  en  fixant 
l'idée  abstraite  et  en  la  représentant  par  un  mot,  par  un 
terme  abstrait.  Les  langues ,  suivant  l'expression  de 
Condillac,  sont  des  méthodes  d'analyse  et  d'abstraction, 
elles  sont  aussi  dépositaires  de  nos  idées  abstraites.  Le  vo- 
cabulaire d'une  langue  est  un  répertoire  d'idées  abstraites. 
La  combinaison  la  plus  simple  des  termes  du  discours,  la 
proposition,  est  formée  d'idées  abstraites.  Le  sujet,  le  verbe 
et  l'attribut  sont  trois  termes  abstraits,  un  seul  cas  excepté, 
lorsque  le  sujet  est  un  nom  propre.  Un  ordre  particulier  de 
sciences  porte  le  nom  de  sciences  abstraites  ;  mais  elles  le 
sont  toutes.  L'individu,  l'être  concret,  n'y  figure  que  dans 
son  rapport  avec  son  genre  ou  son  espèce,  ou  avec  sa  loi  (1). 

M.  Laromiguière  combat,  avec  autant  de  raison  que  d'es- 
prit, ce  préjugé  vulgaire  qui  attribue  l'obscurité  aux  idées 
abstraites,  et  fait  d'abstrait  le  synonyme  d'abstrus  et  de  dif- 
ficile. L'idée  abstraite,  dit-il,  étant  simple,  est  nécessaire- 
ment claire,  par  opposition  à  l'idée  concrète  qui  est  toujours 
complexe.  La  plus  haute  clarté  réside  dans  l'abstraction  la 
plus  haute,  c'est-à-dire  dans  la  simplicité.  Aussi  les  mathé- 
matiques sont-elles  lesplus  claires  de  toutes  les  sciences,  parce 
qu'elles  sont  les  plus  abstraites.  Cette  observation,  fort  juste 
en  elle-même,  a  cependant  besoin  d'une  distinction.  Il  y  a  la 
clarté  des  sens  et  celle  de  l'esprit.  Ce  qui  est  clair  pour  l'en- 
tendement peut  paraître  obscur  aux  sens  ou  à  l'imagination, 
et  partant  difficile  à  comprendre.  Il  faut  bien  reconnaître,  avec 
Platon,  Descartes,  Malebranche  (2),  et  tous  les  grands  mé- 

(l)Lise^a  spirituelle  leçon  de  M.  Laromiguière  bot  les  idées  abstraites, 
(Leçons  de  PhiL,  t  II,  p.  *<2.) 
(S)  Rech.  de  ta  Vér.,  Hv.  III,  ch.  IV,  $  S. 
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tapbysiciens,  que  l'intelligence  humaine,  par  cela  nifimu 
qu'elle  est  unie  à  des  organes,  a  beaucoup  de  peine  à  se  dé* 
gager  des  notions  sensibles,  à  s'élever  à  la  considération 
des  idées  abstraites  et  pures  de  la  raison  (1).  Les  images  du 
inonde  visible  et  les  fantômes  de  l'imagination  viennent  l'as- 
saillir dans  ses  méditations  les  plus  profondes  et  les  plus  so- 
litaires. Le  génie  des  spéculations  abstraites  n'est  pas  donné 
à  tous.  Il  fait  les  grands  géomètres  et  aussi  les  grands  mé- 
taphysiciens, Pythagore,  Platon,  Leibnitz.  La  faculté  d'abs- 
traire peut,  du  reste,  se  perfectionner  comme  toutes  les  au- 
tres par  l'habitude  (2). 

A  cette  faculté  sont  attachés  plusieurs  inconvénients  qu'il 
appartient  à  la  logique  de  signaler  pour  en  chercher  le  re- 
mède. —  Le  premier  est  la  tendance  de  l'esprit  humain  à 
réaliser  et  à  personnifier  les  abstractions.  La. mythologie 
et  la  poésie  n'ont  pas  seules  ce  privilège  ;  les  sciences  les 
plus  positives  l'ont  partagé  avec  elles.  On  sait,  par  exemple, 
quel  rôle  ont  joué  dans  la  physique  ancienne,  le  chaud,  le 
froid*  le  sec  et  l'humide,  et  tant  d'autres  abstractions  réali- 
sées. —  Un  autre  inconvénient  consiste  à  se  laisser  trop 
facilement  absorber  par  une  idée,  par  une  propriété, 
une  qualité  qui  nous  intéresse  et  nous  agrée  dans  les 
personnes  qu  dans  les  choses,  au  point  que  nous  oublions 
tout  le  reste.  C'est  pousser  l'abstraction  à  l'excès.  (Laromi- 
guière,  ibid.)  Souvent  aussi  deux  idées  sont  si  fortement 
associées  dans-nôtre  esprit  que  nous  ne  pouvons  les  sépa- 
rer. Nous  péchons  par  défaut,  et  pour  ne  savoir  pas  abs- 
traire. (Ibid.) 

(1)  «  Notre  vie  ayant  commencé  par  de  pures  sensations,  nous  avons,  dès 
l'enfance,  contracté  une  si  grande  habitude  d'imaginer  et  de  sentir,  que  ces 
choses  nous  suivent  toujours,  sans  que  nous  en  puissions  être  entièrement  sé- 
parés. »  (Bossuet,  Connais*,  de  Dieu,  ch.  III.) 

«  On  met  en  question  s'il  peut  y  avoir  en  cette  vie  un  pur  acte  d'intelli- 
gence dégagé  de  toute  image  sensible,  et  il  n'est  pas  Incroyable  que  cela  puisse 
être  durant  de  certains  moments,  dans  les  esprits  élevés  à  une  haute  contem- 
plation et  exercés  durant  un  long  temps  à  se  mettre  au-dessus  des  sens;  mais 
cet  état  est  fort  rare,  et  il  ne  faut  parler  ici  que  de  ce  qui  est  ordinaire  à  l'en- 
tendement. »  (Id.,  ibid.) 

(z)«  Notre  ame  ne  saurait  s'arrêter  à  considérer  longtemps  une  même  chose 
avec  attention,  sans  se  peiner  et  même  sans  se  fatiguer;  elle  ne  s'applique  à 
rien  avec  autant  de  peine  qu'aux  choses  intelligibles  qui  ne  sont  présentes  ni 
aux  sens,  ni  à  l'imagination.  »  (Descartes,  Des  Princ.  de  ta  PhiL,  !*•  part.) 
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ART.   in.   —  DE  LA  COMPARAISON. 

La  comparaison  n'est  que  l'attention  elle-même  qui  se 
.porte  en  même  temps  ou  successivement  sur  plusieurs  objets. 
Elle  a  son  principe  dans  cette  loi  de  l'attention  qui,  forçant 
notre  esprit  à  se  concentrer  sur  un  seul  objet  ou  sur  une  de 
ses  parties  pour  en  acquérir  la  notion  distincte ,  lui  impose 
ensuite  l'obligation  de  comparer,  de  rapprocher  afin  de  sai- 
sir les  rapports.  De  même  que  l'analyse  et  l'abstraction  sont 
principalement  des  résultats  ou  des  modes  de  l'attention;  de 
même  la  synthèse,  la  généralisation,  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement sont  plus  particulièrement  sous  la  dépendance 
de  la  faculté  de  comparer,  qui  est  au  moins  leur  condition 
si  elle  ne  suffit  à  les  expliquer.  Sans  elle,  tout  développe- 
ment ultérieur  de  l'intelligence  serait  impossible  ;  le  lien 
entre  nos  pensées  serait  brisé;  les  objets  nous  apparaîtraient 
isolés  ;  les  matériaux  de  la  connaissance  resteraient  épars  et 
ne  pouraient  être  employés. 

ART.   IV.  —  DE  LA  GÉNÉRALISATION. 

Le  premier  effet  de  la  comparaison  unie  à  l'abstraction , 
c'est  de  former  des  idées  générales.  Toutes  nos  idées  sont 
d'abord  individuelles.  L'idée  abstraite  est  celle  d'une  qualité 
particulière  propre  à  tel  objet.  Ainsi,  la  couleur  est  pour 
nous  d'abord  celle  du  premier  objet  qui  s'offre  à  nos  yeux. 
Il  en  est  de  même  des  autres  propriétés  des  corps.  Mais  l'es- 
prit ne  peut  s'arrêter  là.  Il  aurait  beau  répéter  cette  opéra- 
tion, il  n'obtiendrait  qu'une  collection  d'objets  et  de  quali- 
tés sans  liaison,  sans  rapport.  Il  se  perdrait  vite  dans  la  con- 
fusion de  ses  propres  pensées,  et  succomberait  sous  le  far- 
deau de  ses  idées  entassées  sans  ordre.  Aussi  à  la  faculté 
d'abstraire  s'ajoute  celle  de  comparer;  l'esprit  saisit  les 
ressemblances  entre  les  objets,  il  réunit  leurs  qualités  com- 
munes dans  une  notion  unique,  et  représente  celle-ci  par  un 
terme  du  langage.  Les  idées  ainsi  obtenues,  telles  que  celles 
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de  la  couleur,  de  la  forme  en  général,  s'appellent  idées  gé- 
nérales; les  termes  qui  les  désignent,  termes  généraux,  et  la 
faculté  qui  préside  à  ce  travail,  généralisation. 

Ces  idées,  quoique  générales  sont  simples.  Or,  nous  re- 
marquons entre  les  objets  plusieurs  qualités  qui  leur  sont 
communes,  et  alors  nous  les  groupons  d'après  leurs  ressem- 
blances, faisant  abstraction  de  leurs  différences.  Nous  for- 
mons par  là  des  classes,  des  genres  et  des  espèces  :  les  idées 
d' homme,  à!  animal,  $  arbre,  etc.  ;  ce  sont  des  idées  géné- 
rales mixtes  ou  composées. 

Puis,  nous  distribuons  ces  genres  et  ces  espèces  dans  up 
ordre  plus  ou  moins  méthodique.  Nous  en  formons  un  sys- 
tème, nous  créons  des  classifications. 

Enfin,  quand  nous  avons  remarqué  qu'une  même  qualité 
s'offrait  à  nous  constamment  dans  plusieurs  individus  de  Ja 
même  classe,  nous  étendons  celte  propriété  ^  Ja  classe  en- 
tière. Nous  en  faisons  la  propriété  de  l'espèce  ou  du  genre. 
On  appelle  aussi  cela  généraliser  on  induire. 

Nous  décrirons  ailleurs  (Logique)  ces  formes  de  la  pen- 
sée. Bornons-nous  ici  à  la  généralisation  proprement  dite. 
La  généralisation,  qui  suit  de  près  l'abstraction,  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  elle.  Nous  pouvons  abstraire  sans  géné- 
raliser. Je  puis  faire  attention  à  la  blancheur  de  cette  feuille 
de  papier  sans  appliquer  la  blancheur  à  d'autres  objets  : 
toute  idée  générale  est  abstraite;  mais  la  réciproque  n'est  pas 
vraie,  puisque  l'idée  abstraite  est  d'abord  individuelle. 

Il  faut  distinguer  aussi  l'idée  générale  simple,  celle  de  cou- 
leur, d'odeur,  d'étendue,  etc.,  de  l'idée  générale  de  classe 
ou  de  genre  et  d'espèce,  qui  se  forme  par  la  réunion  de  plu- 
sieurs idées  abstraites.  Ainsi,  homme  ne  représente  pas  une 
seule  qualité,  mais  toutes  les  propriétés  communes  à  l'epèce 
humaine;  animal,  toutes  les  propriétés  des  êtres  animés  (1). 
Il  est  un  ordre  d'idées  auxquelles  on  donne  souvent  le  nom 
d'idées  générales,  et  qui  ne  sont  ni  des  qualités  détachées  des 
objet»,  ni  des  idées  de  classe  ou  de  genre  et  d'espèce.  Ce  sont 

(1)  Pour  Iead<$yefoppeaieot*,  ?oyei  R*id,  t.  IV,  p.  314. 
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les  notions  simples  de  l'entendement  dont  il  a  été  parlé  ail- 
leurs, les  idées  nécessaires  du  temps,  de  l'espace,  du  bien, 
du  beau,  du  vrai. 

L'opération  de  généraliser  nous  est  aussi  facile  et  habi- 
tuelle que  celle  d'abstraire.  Nous  passons  insensiblement  de 
l'une  àl' autre.  C/estun  acte  naturel  que  nous  accomplissons 
sans  y  songer.  L'enfant  généralise  très-vite.  L'esprit  saisit 
encore  plus  facilement  les  ressemblances  que  les  différen- 
ces. Aussi  cette  opération,  qui  étend  nos  connaissances  et  les 
simplifie,  a  besoin  d'être  exécutée  avec  prudence  et  réserve. 
Si  elle  est  la  source  de  grands  avantages  pour  l'homme, 
elle  entraîne  de  graves  inconvénients.  Il  appartient  à  la  logi- 
que de  signaler  les  abus,  les  causes  d'erreurs  qui  tiennent 
au  mauvais  emploi  de  cette  faculté  qui,  comme  l'abstrac- 
tion est  inséparable  du  langage.  (Voy.  Locke,  Essai  sur 
VEnt.  hum. ,  liv.  III,  ch.  3.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  III,  S. 

ART.   V.   —  DU  JUGEMENT. 

I.  Sa  nature  essentielle  et  primitive.  —  Le  jugement  est 
l'acte  de  l'esprit  par  lequel  nous  affirmons  la  vérité.  Quelle 
que  soit,  en  effet,  sa  forme,  soit  qu'il  porte  uniquement  sur 
l'existence  du  sujet,  soit  qu'il  renferme  un  attribut,  négatif, 
dubitatif  même,  son  essence  est  toujours  Y  affirmation.  Nier, 
c'est  encore  affirmer  ;  douter,  c'est  affirmer  son  doute.  L'acte 
intellectuel  qui  constitue  le  jugement  est  représenté  par  le 
verbe,  qui  affirme  l'existence  et  qui  est  le  lien,  l'âme  du 
discours. 

La  connaissance  et  le  jugement,  que  l'analyse  distingue, 
sont,  à  l'origine,  les  deux  faces  inséparables  du  même  fait  in- 
tellectuel. L'apparition  d'un  objet  à  l'esprit  détermine  avec 
la  connaissance  la  foi  en  sa  réalité.  L'idée  de  l'objet  et  la 
croyance  à  son  existence  sont  données  simultanément  dans 
une  intuition  rapide  et  confuse,  qui  produit  dans  l'âme  la 
conscience  de  la  vérité.  Telle  est  l'affirmation  mentale,  le  ju- 
gement concret,  dans  son  essence  pure  et  primitive.  Ainsi 
considéré,  le  jugement  ne  suppose  pas  une  faculté  spéciale, 
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il  a  toujours  été  regardé,  à  juste  titre,  comme  une  foûction 
delà  raison.  Seule,  en  effet,  cette  faculté  supérieure,  qui  se 
mêle  à  toutes  nos  perceptions  et  à  toutes  nos  pensées,  con- 
çoit l'être,  la  vérité  en  général,  et  prononce  sur  les  objets 
particuliers  qui  lui  sont  offerts.  (Voy.  Baison.) 

Descartes  et  d'autres  philosophes  après  lui  ont  donc  eu 
tort  d'attribuer  le  jugement  à  la  volonté.  Celle-ci  peut  inter- 
venir dans  les  opérations  de  l'esprit  qui  préparent  le  juge- 
ment ;  mais,  ce  travail  accompli,  les  idées  une  fois  présentes 
et  le  rapport  saisi,  Fesprit  adhère  à  la  vérité  et  le  jugement 
suit  infailliblement  (1).  11  nous  arrive  souvent,  il  est  vrai, 
quand  la  perception  est  confuse,  au  lieu  d'attendre  l'évidence 
et  de  suspendre  notre  jugement,  de  le  précipiter.  Nous  af- 
firmons alors  plus  que  nous  ne  voyons,  ou  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  (2)  ;  le  jugement  est  volontaire  ;  mais  la  passion 
ou  la  volonté  usurpe  ici  le  rôle  de  la  raison  ;  elles  parlent 
quand  celle-ci  se  tait,  ou  elles  traduisent  mal  ce  que  dit  le 
verbe  intérieur. 

Le  jugement  est  un  acte  solitaire  de  l'esprit  à  qui  l'expres- 
sion n'est  point  essentielle,  et  qui  peut  n'être  que  tacite.  Il 
faut  donc  se  garder  de  confondre  le  jugement  en  soi  avec  la 
proposition  qui  le  formule.  Mais  il  est  plus  important  en- 
core de  ne  pas  confondre  le  jugement  primitif,  spontané, 
concret,  avec  le  jugement  ultérieur ,  tel  que  nous  l'offre  la 
proposition, et  qui  est  le  fruit  de  l'abstraction  et  de  l'analyse. 

La  définition  que  donnent  la.  plupart  des  grammairiens  et 
des  logiciens  s'applique,  en  effet,  à  la  proposition  ou  au  juge- 
ment abstrait,  réfléchi  :  «Le  jugement,  disent-ils,  est  la  per- 
ception d'un  rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance 
entre  deux  idées.  »   D'abord,  quel  qu'il  soit,  primitif  ou 

(1)  «  Tout  ce  qui  est  intelligible  on  pens\  la  pens-'e  l'affirme  ou  le  nie.  m 
(Aristote,  Mét.^  IV,  ch.  7.)  —  Non  potest  objectam  rem  pe-spiouam  non  ap- 
probare.  (Cic.  Acad.,  II,  12.  Cf.  Reid,  t.  V,  p.  69.)  Sur  le.  danger  d'attri- 
buer le  jugement  à  la  volonté,  voy.  Leibniti,  tissais  de  Thêodicée,  :>•  part, 

(J)  «Je  tiens  que  juger  n'est  pas  proprement  un  acie  de  la  volonté,  mais  que 
la  volonté  peut  contribuer  beaucoup  au  jugement;  car  quand  on  veut  pense»* 
a  autre  chose,  on  peut  suspendre  le  jugement;  et  quand  on  veut  donner 
de  l'attention  à  certaines  raisons",  on  peut  se  procurer  la  persuasion.  »  Leib- 
nitz.  , 
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réfléchi,  le  jugement  n'est  point  une  perception,  mais  une  af- 
firmation. Ce  jugement  :f  existe,  quand  il  s'est  produit  pour 
la  première  fois  dans  ma  conscience,  était-il  le  résultat  de  la 
perception  d'un  rapport  de  convenance  entre  ces  deux  ter- 
mes: y*  ou  moi  et  l'idée  $  existence^  Non  assurément.  Outre 
qu'un  moi  abstrait  et  une  existence  abstraite  ne  donne- 
raient jamais  ÇQ^un  moi  concret  et  réel,  l'esprit  ne  débute 
pas  par  l'abstraction,  l&simple  appréhension^  comme  précé- 
dant le  jugement,  est  une  fiction  des  métaphysiciens.  Je  com- 
mence par  avoir  la  notion  concrète  et  confuse,  le  sentiment 
de  mon  existence  propre,  et  j'y  crois.  Le  jugement  que  je 
porte  sur  moi-même  embrasse,  à  la  fois,  dansun  acte  unique 
du  mon  esprit,  le  sxijet,  l'attribut  et  leur  rapport.  Tous  nos 
jugements  existent  primitivement  sous  cette  forme.  Plus  tard 
vient  la  réflexion  qui,  armée  de  l'analyse,  distingue  les  élé- 
ments renfermés  dans  la  notion  primitive  et  les  représente 
par  des  signes.  Alors  naît  la  proposition  ;  de  concret  le 
jugement  devient  abstrait.  L'esprit  sépare,  pour  les  réunir 
ensuite  ,  les  parties  intégrantes  de  la  pensée  totale.  Le  ju- 
gement nous  offre  la  connaissance  décomposée  d'abord  dans 
ses  éléments,  puis  réunis  ensuite  dans  une  synthèse  artifi- 
cielle, image  plus  ou  moins  fidèle  de  la  réalité. 

Voilà  le  jugement  tel  qu'il  nous  apparaît  comme  opération 
ultérieure  de  la  pensée.  Même  alors ,  il  conserve  toujours  sa 
nature  originelle  et  propre,  d'être  une  affirmation  ;  mais  il 
offre  des  caractères  particuliers,  et  il  accomplit  une  fonction 
nouvelle  et  importante  qu'il  s'agit  de  déterminer. 

II.  Du  jugement  ultérieur  ou  comparatif.  —  On  a  vu 
comment  s'est  accompli  j  usqu'ici  le  travail  du  développement 
de  la  pensée,  et  quelles  opérations  ont  été  mises  enjeu.  L'es- 
prit venant  à  réfléchir,  décompose  la  pensée  et  la  réduit  en 
abstractions  ;  puis  il  forme  des  notions  générales  ;  les  objets 
et  les  idées  se  classent  ainsi  dans  notre  entendement.  Mais 
l'esprit  n'est  pas  un  pur  magasin  d'idées  ;  ses  idées,  il  les 
compare  entre  elles  et  aperçoit  leur  liaison,  teur convenance 
ou  leur  disconvenance.  Un  objet  particulier  vient-il  à  s'of- 
frir à  lui,  il  le  rattache  à  une  des  classes,  genres,  ou  espèces 


RAISONNEMENT.  151 

qui  lui  sont  connues,  ou  il  l'en  exclut,  subsumit  aut  dir  irait, 
dirent  les  logiciens.  11  lui  donne  ou  lui  refuse  l'attribut  du 
genre  ou  de  l'espèce.  Parla,  il  le  détermine  et  le  classe; 
il  affirme  de  lui  une  qualité  ou  l'existence.  Tel  est  le  juge- 
ment comme  opération  ultérieure  de  la  pensée  ;  sa  fonc- 
tion est  de  déterminer  la  nature  des  objets  eu  énonçant  leurs 
attributs,  soit  en  faisant  ressortir  un  attribut  compris  dans 
le  sujet  lui-même,  soit  en  joignant  un  attribut  nouveau  qui 
lui  convient.  Les  signes  viennent  en  aide  à  cette  opération 
qui  se  formule  par  une  proposition. 

Dès  lois,  l'esprit  devient  capable  d'une  opération  nouvelle 
et  plus  compliquée,  qui  consiste  à  saisir,  non-seulement  le 
lien  de  deux  idées,  mais  de  plusieurs  idées  et  de  plusieurs 
jugements.  Cette  opération,  c'est  le  raisonnement. 

L'analyse  des  formes  du  jugement  appartient  à  la  logi- 
que comme  celle  de  la  proposition  à  la  grammaire  générale* 

ART.   VI.  —  DU  RAISONNEMENT. 

Lorsque,  par  l' application  d'une  des  facultés  de  notre  es- 
prit, nous  obtenons  une  connaissance  immédiate  des  objets, 
le  jugement  qui  accompagne  celle-ci  est  intuitif ';  mais  sou- 
vent cette  voie  nous  est  fermée.  Alors  nous  avons  recours  à 
un  artifice,  qui  consiste  à  tirer  d'un  jugement  un  autre  ju- 
gement qui  y  était  contenu,  et  cela,  au  moyen  d'un  troisième 
qui  montre  le  rapport.  Le  jugement  obtenu  de  cette  façon 
n'est  plus  intuitif  ou  immédiat  :  il  est  médiat,  et  l'opération 
qui  sert  à  le  former  s'appelle  raisonnement,  ainsi  que  la  fa- 
culté à  laquelle  elle  se  rapporte. 

L'analyse  du  raisonnement  et  de  ses  formes,  ainsi  que  l'ex- 
posé de  ses  règles,  appartiennent  à  la  logique.  Nous  devons 
nous  borner  ici  à  quelques  réflexions  générales  sur  la  faculté 
de  raisonner  en  elle-même. 

Le  raisonnement  est,  on  le  voit,  une  opération  successi- 
ve de  la  pensée,  qui  consiste  à  établir  un  rapport  entre  plu- 
sieurs jugements,  et  à  disposer  ceux-ci  dans  l'ordre  propre 
à  faire  ressortir  leur  liaison.  11  a  deux  formes  principales  : 
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ou  nous  nous  élevons  de  la  considération  des  faits  particu- 
liers à  la  connaissance  des  principes,  ou  nous  tirons  d'un 
principe  général  une  vérité  particulière  qui  y  était  conte- 
nue ;  nous  allons  du  particulier  au  général,  ou  du  général 
au  particulier.  Le  premier  de  ces  deux  procédés  est  Yinduc- 
tiorii  le  second  la  déduction,  ou  le  raisonnement  propre- 
ment dit.  Mais,  quelle  que  soit  la  nature  diverse  ou  même 
opposée  de  ces  deux  formes  de  raisonnement,  elles  ont  cela 
de  commun  que  l'esprit  n'atteint  pas  la  vérité  d'une  manière 
immédiate  ou  directe.  Il  n'y  arrive  que  par  une  marche  plus 
ou  moins  lente  et  détournée.  Ainsi,  cette  faculté  si  précieuse, 
qui  est  le  principe  de  tant  de  belles  découvertes,  qui  engen- 
dre tout  un  ordre  de  sciences  remarquables  parleur  évidence 
et  leur  certitude  comme  par  la  fécondité  de  leurs  applica- 
tions, n'appartient  qu'à  une  intelligence  finie  et  bornée,  pla- 
cée dans  une  région  moyenne  entre  les  animaux  qui  ne 
raisonnent  pas  (1),  et  les  intelligences  supérieures  auxquel- 
les le  raisonnement  est  inutile.  Elle  accuse  la  faiblesse  de 
notre  esprit,  en  même  temps  qu'elle  révèle  une  de  ses  pré- 
rogatives. 

(1)  Sur  le  raisonnement  attribué  aux  bêtes,  voici  ce  que  dit  Leibniti  : 
«  Les  consécutions  des  bêtes  ne  sont  qu'une  ombre  de  raisonnement,  c'est- 
à-dire  ne  sont  qu'une  connexion  d'imaginations  et  un  passage  d'une  image 
à  une  autre  ;  parce  que,  dans  une  rencontre  nouvelle  qui  parait  sembla- 
ble à  la  précédente,  elles  s'attendent  de  nouveau  à  ce  qu'elles  y  ont  trouvé 
joint  autrefois,  comme  si  les  choses  étaient  liïes  en  effet,  parce  que  leurs  ima- 
ges le  sont  dans  leur  mémoire...  C'est  par  là  qu'il  est  si  aisé  aux  hommes 
d'attraper  les  bêtes...  La  raison  est  seule  capable  d'établir  des  règles  sûres.  » 
(Leibniti,  Nvuv.  Eu.,  av. -propos,  p.  A.) 


CHAPITRE  VIL 

DES  IDÉES 

DUITS  DE    L'iN' 
NATURE,  ORIGINE  ET  FORMATION   DES   IDEES. 

Après  avoir  étudié  l'intelligence  dans  ses  facultés  et  ses 
opérations,  nous  devons  la  considérer  dans  ses  effets,  qui  sont 
nos  idées.  Bien  qu'impliqué  dans  les  recherches  précédentes, 
le  problème  de  la  nature,  de  l'origine  et  de  la  formation  des 
idées  a  un  intérêt  particulier  et  il  occupe  une  grande  place 
dans  les  discussions  philosophiques.  Le  second  point  surtout 
mérite  toute  notre  attention.  La  métaphysique  et  la  philo- 
sophie entière  sont  engagées  dans  ce  débat  sur  le  principe 
des  connaissances  humaines. 

AUT.   1.   —  DE  LA   XATU11E  DES   IDÉES. 

Si  quelque  chose  de  la  vérité  peut  se  dévoiler 
à  l'ime,  n'est-ce  pas  dans  l'acte  de  la  pensée  ? 
Plato*,  Phèdon.) 

S  I.  —  De  l'idée  en  général. 

L'idée  est  l'acte  le  plus  simple  de  la  pensée.  Comme  tel  il 
ne  peut  se  définir,  a  Le  mot  d'idée  est  du  nombre  de  ceux  qui 
sont  si  clairs  qu'on  ne  les  peut  expliquer  par  d'autres,  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  clairs  et  de  plus  simples.»  (Log. 
de  P. -if.,  ch.  1.)  «  Penser,  concevoir,  connaître,  apercevoir, 
sont  les  termes  les  plus  simples  dont  je  puisse  me  servir. 
Je  ne  puis  donc  expliquer  ni  définir  ces  termes  ;  d'autres  les 
obscurciraient,  loin  de  les  éclaircir.  Si  je  ne  conçois  pas  clai- 
rement ce  que  c'est  que  concevoir  et  connaître,  je  ne  con- 
çois rien.  11  y  a  certaines  premières  notions  qui  développent 


15/1  1SYGH0L0GIE. 

toutes  les  autres  et  qui  ne  peuvent  être  développées  à  leur 
tour  ;  et  il  n'y  en  a  aucune  qui  soit  plus  dans  ce  premier 
rang  que  la  notion  de  la  pensée.  »  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu, 
2e  part.) 

Si  l'idée  ne  peut  se  définir,  elle  peut  encore  moins  s'ex- 
pliquer par  les  analogies  tirées  du  monde  matériel.  Ainsi  l'i- 
dée n'est  point  une  image  déposée  dans  l'esprit  ou  dans  le 
cerveau,  comme  l'ont  pensé  Déraocrite  et  après  lui  un  grand 
nombre  de  philosophes.  U  idée-image  peut,  tout  au  plus, 
avoir  un  sens  quand  il  s'agit  des  perceptions  de  la  vue  et  des 
objets  étendus  ;  mais  quelle  est  l'image  d'un  son,  d'une  odeur 
et  d'une  saveur?  Cette  théorie,  observe  judicieusement  l'au- 
teur déjà  cité  de  la  Logique  de  Port-Royal*  ne  peut  même  pas 
s'appliquer  à  toutes  les  notions  que  nous  nous  formons  de  l'é- 
tendue. «  Que  si  je  veux  penser  à  une  figure  de  mille  angles, 
je  conçois  bien,  à  la  vérité,  que  c'est  une  figure  composée  de 
mille  côtés  ;...  mais  je  ne  puis  m' imaginer  les  mille  côtés  de 
cette  figure  ;...  et  néanmoins  je  la  puis  concevoir  très-clai- 
rement et  très-distinctement,  puisque  j'en  puis  démontrer 
toutes  les  propriétés.  »  Cela  est  encore  plus  vrai  (tes  phéno- 
mènes de  la  pensée.  Que  concevons-nous  plus  clairement 
que  notre  pensée  lorsque  nous  pensons?  et  cependant,  il 
est  impossible  de  s'imaginer  une  pensée  ou  d'en  prendre 
aucune  image  dans  notre  cerveau. 

Les  caractères  qui  distinguent  l'idée  de  la  sensation  ou  de 
la  détermination  volontairp  ont  été  marqués  ailleurs  (p.  72 
et  suiv.)  :  nous  ne  croyons  pas  devoir  y  revenir. 

$  II.  —  Dei  différentes  etpècet  d'idéei  et  de  lenrt  o*rectèrei. 

Les  idées  offrent  divers  caractères  par  lesquels  on  peut  les 
classer.  Les  uns  se  rattachent  à  la  forme  plutôt  qu'à  l'essence 
et  au  contenu  de  la  pensée.  Ainsi,  les  idées  sont  concrètes 
ou  abstraites,  particulières  ou  générales,  simples  ou  compo- 
sées, claires  ou  obscures,  confuses  ou  distinctes,  vraies  ou 
fausses.  La  logique  étudie  ces  formes  de  la  pensée.  La  psy- 
chologie envisage  les  idées  dans  leur  nature  intime  comme 
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actes  de  l'esprit,  soit  en  elles-mêmes,  soit  par  rapport  aux 
facultés  qui  les  produisent.  Elles  offrent  trois  espèces  dis- 
tinctes :  ou  ce  sont  des  perceptions  de  la  conscience  et  des 
sens,  ou  ce  sont  des  conceptions  de  l' entendement;  ou,  en- 
fin, elles  résultent  de  l'activité  de  l'esprit  s'exerçant  sur  les 
données  de  la  raison  et  des  sens. 

Cette  division  qui  répond  à  celle  de  Descartes  en  idées  ad- 
ventices, factices  et  innées,  s'accorde  avec  la  théorie  pré- 
cédente des  facultés  de  l'intelligence.  Considérées  par  rap- 
port à  leur  objet,  les  idées  se  ramènent  à  deux  classes  :  idées 
contingentes,  idées  nécessaires. 

Les  idées  contingentes  sont  celles  qui  se  rapportent  à  des  ob- 
jets réels,  mais  dont  nous  pouvons  supposer  la  non-existence. 
Telles  sont  les  idées  des  corps  et  de  leurs  propriétés,  l'i- 
dée que  nous  avons  de  nous-mêmes,  de  nos  semblables,  et  de 
tous  les  êtres  de  la  création.  Je  puis  concevoir  que  les  corps 
n'existent  pas  :  la  matière  elle-même  ne  résiste  pas  à  cette 
supposition.  Je  pourrais  ne  pas  exister,  car  je  n'ai  pas  été 
toujours  et  je  puis  cesser  d'être  :  il  en  est  de  même  de  tous  les 
êtres  qui  n'ont  point  en  eux-mêmes  la  première  raison  de 
leur  existence. 

Les  idées  nécessaires  sont  celles  dont  l'objet  est  tel  que 
nous  ne  pouvons  concevoir  sa  non-existence.  Telles  sont  les 
idées  d'espace  infini,  de  temps  éternel,  d'être,  de  substance 
et  de  cause  absolus.  Que  l'univers  soit  anéanti,  l'espace 
subsiste,  prêt  à  recevoir  un  nouveau  monde  et  de  nouveaux 
corps.  Avec  les  événements  qui  la  mesurent  disparaît  la  du- 
rée successive,  mais  le  temps  éternel  reste.  Les  êtres  finis 
peuvent  cesser  d'exister,  je  ne  puis  étendre  cette  supposi- 
tion à  l'être  infini,  à  la  cause  première. 

Par  la  mêtoe  raison,  le  noirf  de  vérités  nécessaires  a  été 
donné  aux  principes  de  la  raison  qui,  comme  les  axiomes  et 
les  vérités  mathématiques,  ne  peuvent  être  rejetés  sans  absur- 
dité, et  qui  sont  marqués  du  même  caractère  de  nécessité. 
On  nomme  par  opposition  vérités  contingentes  les  vérités 
de  fait  ou  relatives  aux  lois  de  la  nature  qui  pourraient  être 
changées  par  la  volonté  du  Créateur. 


^  L 
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Il  est  facile  de  reconnaître  dans  cette  distinction  celle  des 
idées  sensibles  et  des  idées  de  la  raison.  Ce  sujet  ayant  été 
traité  (Raison),  nous  passons  au  second  point,  celui  de  l'o- 
rigine des  idées. 

ART.   II.   —  ORIGINE  DES   IDÉES. 


C'est  en  nous-mêmes  que  nous  trouvons 
les  semences  de  ce  que  nous  apprenons. 
(LuBifin.) 


La  question  de  l'origine  des  idées  est  d'une  importance 
capitale  en  philosophie.  Nos  connaissances  ont-elles  leur 
principe  dans  la  sensation  ?  Nous  viennent-elles  exclusive- 
ment des  sens  et  de  l'expérience?  En  est-il  parmi  elles  qui 
dérivent  d'une  source  plus  élevée  ?  Est-il  vrai  que  ces  der- 
nières, l'âme  les  apporte  en  naissant,  et  quelles  soient  réel- 
lementinnées?  Ne  nous  sont-elles  pas  transmises  par  l'édu- 
cation, par  le  témoignage  de  nos  semblables  ou  par  la  révé- 
lation? La  solution  de  ces  problèmes  n'intéresse  pas  seule- 
ment la  science,  mais  aussi  la  morale,  l'art,  la  religion.  On  ne 
s'étonnera  pas  que  les  philosophes  s'en  soient  vivement  pré- 
occupés, et  que  depuis  Descartes  l'origine  des  idées  ait  été 
un  des  principaux  sujets  des  controverses  philosophiques. 
Toutefois,  avant  de  rechercher  l'origine  de  nos  connaissances, 
il  fallait,  comme  nous  l'avons  fait,  déterminer  leur  nature  et 
leurs  caractères,  tels  que  nous  les  trouvons  actuellement 
dans  notre  esprit.  Car  comment  chercher  l'origine  de  ce  que 
l'on  ne  connaît  pas?  On  risque  d'assigner  à  nos  idées  une 
fausse  origine,  et  ce  qui  est  plus  grave,  de  les  dénaturer  pour 
les  faire  rentrer  dans  quelque  système  fait  d'avance  ou  que 
l'on  est  intéressé  à  défendre.  Ce  reproche  s'adresse  en  parti- 
culier à  la  théorie  sensualiste,  qui  trahit  partout  ce  vice  de 
méthode. 

Avant  d'aborder  le  problème,  il  convient  de  fixer  le  sens 
précis  des  termes.  Que  signifie  ce  mot,  origine  des  idées? 
S'agit-il  de  marquer  la  date  de  leur  apparition  dans  l'es- 
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prit?  Cette  recherche  de  chronologie  intellectuelle  peut  être 
curieuse  ;  msps  ce  n'est  nullement'  ce  que  se  propose  la 
science  philosophique  quand  elle  essaie  de  remonter  à  la 
source  de  nos  connaissances.  11  s'agit  de  savoir  quel  est  prin- 
cipe générateur  de  nos  idées  ou  le  pouvoir  de  l'esprit  qui  les 
engendre,  en  un  mot,  d'où  elles  viennent,  non  quand  elles 
naissent  dans  notre  esprit,  ce  qu'il  est  impossible  de  déter- 
miner. Leur  principe  est-il  la  sensibilité  ?  Ne  sont-elles  que 
des  transformations  d'un  fait  unique  :  la  sensation?  Toutes 
viennent-elles  de  l'expérience?  S'il  en  est  qui  sont  dues  à 
l'expérience,  d'autres  n'ont-elles  pas  une  autre  source?  Est- 
ce  l'entendement  lui-même  qui  les  produit  par  sa  vertu  pro- 
pre et  native  ?  Le  raisonnement  lui-même  avec  ses  opéra- 
tions est-il  impuissant  à  les  extraire  des  notions  des  sens  et 
de  l'expérience?  En  un  mot,  l'âme  les  tire-t-elle  d'elle-même 
et  de  son  propre  fonds  ?  Viennent-elles  du  dedans  ou  du  de- 
hors? Voilà  le  vrai  sens  du  problème,  ce  qu'il  ne  faut  pas 
perdre  un  instant  de  vue  dans  cette  grande  discussion,  dont 
nous  marquerons  les  points  principaux. 

L'éCole  sensualiste  admet  en  principe  que  toutes  nos  idées 
viennent  des  sens,  ce  qu'elle  formule  en  ces  termes  :  ni/ni  est 
in  intellectu  quod  non  prius  fueril  in  sensu;  maxime  faus- 
sement attribuée  à  Aristote  par  les  scolastiques. 

Cette  maxime  peut  être  envisagée  d'abord  comme  l'expres- 
sion de  la  théorie  matérialiste,  selon  laquelle  les  idées  sont 
des  images  détachées  des  objets,  et  qui  pénètrent  dans  l'es- 
prit par  l'intermédiaire  des  organes  des  sens.  Pour  la  réfu- 
ter, il  suffit  de  rappeler  que  les  idées  sont  des  actes  de  l'es- 
prit; qu'entre  les  idées  et  les  images  des  objets  extérieurs  il 
n'y  a  aucune  ressemblance.  Les  idées  ne  peuvent  donc  naître 
dans  notre  esprit  par  l'introduction  de  ces  prétendues  images 
empreintes  dans  le  cerveau  (1).  Toute  cette  théorie  dont 
Démocrite  est  le  père,  et  qui,  renouvelée,  dans  les  temps 
modernes,  par  Hobbes  et  Gassendi,  a  laissé  des  traces  jus- 
Ci)  «  Quoi?  quelque  chose  de  semblable  à  la  marque  d'un  cachet  gravée  sur 
la  cire?  Grossière  imagination ,  qui  ferait  l'ame  corporelle  et  la  cire  intelli- 
gente. »  (Boasuet,  Conn.éde  Dieu,  ch.  IV,  §  9.) 
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que  dans  les  ouvrages  des  écrivains  spiritualistes,  est  aujour- 
d'hui complètement  ruinée. 

Mais  l'école  sensualiste,  représentée  surtout  par  Locke  et 
Condillac,  l'a  remplacée  'par  une  autre  non  moins  fausse, 
d'après  laquelle  toutes  nos  idées  ont  leur  origine  dans  la  sen~ 
sation,  ne  sont  que  des  sensations  transformées. 

11  est  impossible  que  la  sensation  soit  le  principe  de  nos 
connaissances.  La  sensation  est  une  simple  modification  de 
l'âme.  Or,  commentd'un  phénomène  purement  passif,  d'une 
impression  subie  par  le  sujet  sensible,  tirer  la  connaissance 
d'un  objet  extérieur  à  nous,  la  conception  d'une  idée  etd'une 
vérité  abstraite?  La  sensation  elle-même  a  besoin  d'être  vue, 
aperçue  par  la  conscience.  Voir,  apercevoir,  concevoir,  com- 
prendre, ce  sont  là  des  actes  de  l'esprit  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  sentir \  être  affecté,  éprouver  telle  ou  telle  im- 
pression. Entre  des  faits  d'une  nature  si  différente,  au- 
cune transformation  n'est  possible.  Comment,  par  exem- 
ple, de  la  sensation  faire  naître  les  idées  de  l'espace,  du 
temps,  des  nombres,  -des  vérités  nécessaires,  de  l'être  et  de 
la  pensée  ? 

La  sensation  ne  peut  donc  être  l'origine  d'aucune  de  nos 
connaissances,  pas  même  de  la  connaissance  des  objets  sen- 
sibles. 

L'origine  commune  de  toutes  nos  idées  ne  peut  être  que 
Y  activité  de  l'esprit,  provoquée,  il  est  vrai,  par  la  sensation  et 
par  l'action  des  objets  extérieurs  sur  les  sens. 

La  question  se  réduit  donc  à  celle-ci  :  Quelles  sont  les 
facultés  de  l'esprit  auxquelles  se  rapporte  chaque  ordre  de 
connaissances,  et  comment  agissent-elles  pour  les  pro- 
duire? 

§  I.  —  Origine  des  idées  contingentes. 

Nous  avons  distingué  deux  ordres  d'idées  et  de  vérités. 
Les  unes,  qui  offrent  le  caractère  delà  contingence,  ont  pour 
objet  quelque  chose  de  limité,  de  fini,  de  particulier,  de  mul- 
tiple et  de  variable.  Les  autres,  marquées  du  caractère  de  la 
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nécessité,  nous  révèlent  l'infini,  l'universel,  l'immuable  et 
l'absolu. 

On  ne  peut  nier  que  les  premières  ne  soient  dues  à  Y  ex- 
périence et  au  raisonnement  appliqué  aux  données  de  l'ob- 
servation. Ainsi  la  connaissance  des  corps  et  de  leurs  pro- 
priétés nous  vient  par  les  sens  ;  elle  appartient  à  cette  faculté 
qui  s'exerce  parFintermédiaire  des  organes  et  que  Ton  nomme 
perception  externe.  La  sensation  toutefois,*  même  ici,  n'est 
que  la  condition  ou  l'occasion  de  l'idée  qui  natt  à  sa  suite. 
Car  c'est  l'esprit  qui  voit,  qui  perçoit  les  corps  et  leurs  pro- 
priétés. —  Quant  à  la  connaissance  aes  faits  qui  se  passent 
en  nous,  elle  est  due  à  une  autre  faculté  par  laquelle  l'esprit 
perçoit  le  dedans,  comme  par  les  sens  il  perçoit  le  dehors  ou 
le  monde  extérieur.  Cette  faculté  est  le  sens  intime  ou  la 
conscience. 

Ces  deux  sortes  d'idées,  celles  du  monde  extérieur  et  celles 
du  monde  intérieur,  forment  le  domaine  de  l'observation,  et 
et  elles  ont  pour  source  commune  Y  expérience.  L'esprit, 
s' appliquant  à  ces  données  premières,  crée  avec  ces  maté- 
riaux d'autres  idées  ;  il  analyse  les  objets,  les  compare,  les 
classe,  il  généralise.  Des  principes  ainsi  obtenus  il  tire  de 
nouvelles  connaissances,  et  ramène  les  cas  particuliers  à  la 
loi  qu'il  a  découverte  par  l'expérience;  ou  enfin,  par  l'ima- 
gination, il  combine  ses  idées  dans  de  nouveaux  rapports. 
Mais  il  a  beau  les  séparer,  les  rapprocher  ou  les  combiner, 
il  ne  lui  est  pas  donné  de  dépasser  la  sphère  de  l'expérience. 
Ces  notions  ainsi  acquises  s'appellent  des  idées  empiriques, 
ainsi  que  les  jugements  qui  s'appuient  sur  elles. 

$  IL  —  Origine  des  idées  néecMftjre». 

En  est-il  de  môme  des  idées  et  des  vérités  nécessaires? 
Dirons-nous  avec  un  spirituel  écrivain,  qui  déserte  ici  la 
philosophie  de  Descartes,  après  s'en  être  constitué  le  défen- 
seur sur  des  points  souvent  beaucoup  moins  solides  :  «  A 
force  d'opérer  sur  les  premières  idées  fournies  par  les  sens, 
d'y  ajouter,  d'en  retrancher,  de  les  rendre  de  particulières 
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universelles,  d'universelles  plus  universelles,  l'esprit  les 
rend  si  différentes  de  ce  qu'elles  étaient  d'abord,  qu'on  a 
quelquefois  peine  à  y  reconnaître  les  traces  de  leur  origine. 
Cependant  qui  voudra  prendre  le  fil,  et  le  suivre  exacte- 
ment, retournera  toujours  de  l'idée  la  plus  sublime  et  la  plus 
élevée  à  quelque  idée  sensible  et  grossière.  L'idée  même  de 
l'infini  n'est  prise  que  sur  le  fini  dont  j'ôte  les  bornes  (4).  » 

Cette  opinion,  qui  est  celle  de  l'école  sensualiste,  est  aussi 
fausse  que  superficielle.  Que  les  connaissances  relatives  aux 
objets  sensibles  et  aux  existences  contingentes  aient  leur 
source  dans  l'expérience,  nul  ne  le  conteste  ;  mais  il  n'en 
peut  être  de  même  de  celles  dont  l'objet  dépasse  les  limites 
et  la  portée  des  sens,  des  vérités  universelles  et  nécessaires. 
L'expérience  nous  révèle  ce  qui  est,  non  ce  qui  doit  être,  ce 
qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  ce  qui  est  absolu  et  universel. 
Or,  tels  sont  les  caractères  que  nous  offrent  les  idées  de  l'es- 
pace, du  temps  éternel,  de  l'infini,  les  axiomes  et  les  vérités 
nécessaires. 

En  vain  dira-t-on  que  l'esprit  les  forme  à  l'aide  de  celles 
qui  lui  sont  fournies  par  les  sens,  par  voie  d'analyse  et  de 
comparaison  ou  d'induction,  etc.  Aucune  opération  logique 
ne  saurait  transformer  le  fini  en  infini,  le  contingent  en  né- 
cessaire, le  relatif  en  absolu,  ou  faire  sortir  l'un  de  l'autre. 
A  celui  qui  soutient  cette  opinion  on  peut  dire  avec  Male- 
brancbe  :  «  Votre  esprit  est  un  merveilleux  ouvrier,  il  sait 
tirer  l'infini  du  fini.  Je  ne  sais  si  c'est  ainsi  que  vous  l'avez 
appris,  je  crois  que  vous  ne  l'avez  jamais  bien  compris.  » 
{Entreliens  sur  la  Métaph.,  2e  Entr.,  §  8.) 

Le  raisonnement  inductif  ou  déductif  est  si  loin  de  pou- 
voir créer  ces  principes  qu'il  les  suppose  et  s'appuie  sur  eux: 
«  Quelque  nombre  d'expériences  qu'on  ait  d'une  vérité  uni- 
verselle, on  ne  saurait  s'en  assurer  pour  toujours  par  l'in- 
duction sans  en  connaître  la  nécessité  par  la  raison.  » 
(Leibnitz,  Noue.  Essais,  liv.  I.) 

(4)  Fontanelle,  de  ta  Connaît*,  de  Vesprit  humain.  Voy.  Locke,  Estai  sur 
l'Ent.  humain,  liv.  IN,  ch.  2,  §  8;  et  Condillac,  sur  COrig.  des  Connaùs. 
hum.,  t.  II,  SS  *°*  *  40s* 
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Pour  rendre  compte  de  ces  idées  et  de  ces  vérités,  on  a  eu 
recours  à  l'éducation,  au  témoignage  des  hommes,  à  la  révé- 
lation et  au  langage  primitif. 

4°  On  se  fait  de  X éducation  une  bien  fausse  idée  si  l'on 
s'imagine  que  ces  principes  puissent  s'enseigner  ;  l'enseigne- 
ment lui-fnême  ne  peut  être  compris  sans  ces  données  pre- 
mières, base  de  tout  enseignement,  comme  du  discours  et  du 
raisonnement.  L'éducation  fait  sortir  les  idées  de  l'esprit,  elle 
ne  peut  les  y  mettre  :  elle  développe  et  ne  crée  pas.  «  Noli 
putare  quemquam  disrere  ab  homine;  admonere  possumus 
per  strepitum  vocis  nostrœ  ;  sinon  sit  intus  qui  doceat, 
inanis  fit  strepiius  noster.  »  (S.  Aug,  Cf.  Lib.  de  M  agis- 
tro,  XI.) 

2°  Le  témoignage  des  hommes  ne  porte  que  sur  des  faits,  et 
encore  repose-t-il  sur  certains  principes  de  crédibilité  sans 
lesquels  il  est  de  nulle  valeur.  (Leibnitz.)  Dès  qu'il  porte 
sur  des  vérités,  il  est  contrôlé  par  la  raison,  qui  ne  peut  rien 
admettre  du  dehors  sans  le  trouver  aussi  dans  son  propre 
fonds.  —  Le  consentement  universel  n'existe  sur  ces  prin- 
cipes que  parce  qu'ils  sont  les  mêmes  dans  la  raison  de 
tous  les  hommes.  Je  conclus,  dit  Leibnitz,  qu'un  consente- 
ment général  est  un  indice  et  non  pas  une  démonstration 
d'un  principe  inné.  (Nouv.  Essais,  liv.  I,  p.  29.) 

3*  Recourir  à  la  révélation  pour  expliquer  ces  idées  n'est 
pas  plus  logique.  Un  enseignement  divin  ne  peut  être  com- 
pris que  pai  une  intelligence  qui  possède  déjà,  au  moins  en 
germe,  avec  l'idée  de  Dieu,  la  notion  de  ces  vérités  pre- 
mières. «  L'idée  de  Dieu,  continue  Leibnitz ,  ne  laisse  pas 
d'être  dans  le  fond  de  nos  âmes  sans  y  être  mise.  Les  lois 
éternelles  de  Dieu  y  sont  en  partie  gravées  d'une  manière 
encore  plus  lisible,  et  quand  on  attribuerait  le  premier  en- 
seignement à  la  révélation,  toujours  la  facilité  que  les  hom- 
mes ont  marquée  à  recevoir  cette  doctrine  vient  du  naturel 
de  nos  âmes.»  En  ce  sens,  dit  Rant,  la  religion  révélée  n'en 
est  pas  moins  naturelle. 

â°  L'origine  des  idées,  dit-on,  se  confond  avec  l'origine  du 
langage;  c'est  reculer  la  question  sans  la  résoudre.  (De 

il 


162  PSYCHOLOGIE. 

Bonald,de  Maistre.)  De  plus,  c'est  renverser  Tordre  des  ter- 
mes, expliquer  la  cause  par  l'effet. Qu'eût  été  le  langage  pour 
une  intelligence  privée  de  raison,  pour  un  esprit  incapable  de 
comprendre  le  sens  des  mots  et  la  parole  divine?  Pour  celui 
qui  n'apas  l'intelligence  la  parole  est  un  dop  inutile;  c'est  un 
vain  bruit  qui  s'arrête  à  l'oreille.  Sans  ces  idées  qui  sont  l'es- 
sence de  la  raison,  la  plus  simple  proposition  est  impossible 
ou  inintelligible.  Le  verbe,  l'âme  du  discours,  exprime  l'idée 
de  l'être.  Comment  cette  idée  pourrait-elle  naître  de  la  parole 
si  elle  n'était  déjà  dans  l'intelligence?  (Voy.  Langage.) 

$  III.  —  Des  idées  innées. 

Si  les  idées  et  les  principes  nécessaires  ne  nous  viennent 
pas  des  sens  ou  de  l'expérience,  faut-il  admettre  des  idées 
innées?  Que  doit-on  penser  de  cette  théorie  à  laquelle  Des- 
cartes a  attaché  son  nom,  qui  a  soulevé  tant  de  controver- 
ses au  xvnB  siècle,  et  qui,  vivement  combattue  par  Locke  et 
Condillac,  a  souvent  été  tournée  en  ridicule  par  leurs  disci- 
ples? 

Nous  n'hésitons  pas  à  la  proclamer  vraie,  malgré  ce  qu'elle 
peut  avoir  d'inexact  dans  la  forme  ou  l'expression.  On  s'en 
souvient,  il  ne  s'agit  nullement  de  la  date  des  idées,  mais  de 
leur  source.  Viennent-elles  des  sens  ou  de  la  raison  ?  Du 
dehors  ou  du  dedans?  L'esprit  les  tire-t-il  de  son  propre 
fonds,  de  chez  soi  (Leibnitz)?  ou  lui  adviennent^ëlles 
par  la  simple  vue  des  objets?  ne  fait-il  que  les  fabriquer  avec 
les  matériaux  du  mondé  sensible?  Voilà  le  vrai  sens  de  Ytn- 
néité  (1)  des  idées,  selon  Descartes  et  toute  l'école  spiritua- 
liste.  Or,  il  est  certain  qu'il  existe  des  idées  et  des  vérités 
que  l'âme  ne  saurait  obtenir  par  la  vue  des  objets  extérieurs 
et  par  les  opérations  de  l'esprit  s' exerçant  sur  les  données 

(4)  «  C'est,  observe  Sbaftfsbpry,un  mof  sur  lequel  Locke  s'amnse  sans  çç$e 
à  jouer.....  Qu'ont  à  faire  ici  la  naissance  ou  la  sortie  du  Tœtus?  La  ques- 
tion n'est  pas  de  connaître  l'époque  où  les  idées  arrivent,  mais  uniquement 
s}  la  constitution  de  l'homme  est  telle  que,,  des  qu'il  sera  adulte,  plus  tôt  ou 
plus  tard,  peu  importe  quand,  certaines  idées  lui  Tiendront  infailliblement, 
imJyitablein.ejH,  néçesjairement.  p  (puga}d  Stewart.  E*wj  sur  l^ocU,  Priai* 
/cytetc] 
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sensibles,  qui  n'ont  pas  pu  nous  être  transmises  par  le  lan- 
gage ou  l'éducation,  et  que,  par  conséquent,  elle  ne  tire  que 
d'elle-même.  Ces  notions,  ces  vérités  premières,  qui  inter- 
viennent dans  tous  nos  jugements  en  matière  spéculative  et 
pratique ,  sans  lesquelles  toute  proposition,  toute  parole  se* 
rait  inintelligible,  peu  importe  le  nom  par  lequel  on  les  dé- 
signe. 

Qu'on  les  appelle  avec  Platon  réminiscences  d'une  vie  an- 
térieure ,  avec  les  stoïciens  notions  communes  (mc««i  !»•<«<) 
ou  raisons  séminales,  avec  Descartes  idées  innées,  avec  Reid 
principes  du  sens  commun,  avec  Kant  formes  de  la  raison, 
là  n'est  pas  le  vrai  sens  du  débat,  à  inoins  qu'on  ne  fasse  dé- 
générer une  haute  question  métaphysique  en  une  vaine  dis- 
pute de  mots.  «Si  quelqu'un  veut  donner  un  autre  sens  âmes 
paroles,  dit  Leibnitz,  je  ne  veux  point  disputer  des  mots.  » 
(Nouv.  Essais,  liv.  I.)  * 

Platon,  en  interrogeant  un  esclave,  lui  fait  trouver  par  lui- 
même  la  solution  de  plusieurs  questions  assez  compliquées 

*  Remarque.  Descartes  le  dit  lui-même  :  *  Je  n'ai  jamais  écrit  ni 
jugé  que  l'esprit  ait  besoin  d'idées  qui  soient  quelque  chose  dediflerent 
de  la  faculté  de  penser.  Mais  bien  est-il  vrai  que,  reconnaissant  qu'il  y 
avait  certaines  idées  qui  ne  procèdent  ni  des  objets  extérieurs,  ni  des 
déterminations  de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la  faculté  que  j'ai  de 
penser,  je  les  ai  nommées  innées.  »  (Réponse  à  Hobbes.) 

Sur  le  fond  du  problème,  l'accord  de  tous  les  grands  esprits  et  pres- 
que la  communauté  de  leur  langage  est  à  remarquer.  Aristote  lui-même 
ne  diffère  pas  de  Platon  autant  qu'on  le  croit  «  Ces  choses,  dit-il,  sont 
en  quelque  sorte,  dans  l'aine  elle-même  :  t*&t«  ft  «y  *vrf  *w«  fra 
r$  f#J.  »  (  De  Anim.  II ,  5.  )  «  L'esprit  est  inné  a  lui  -  même 
(Eûppvrof).  »  C'est  le  mot  de  Leibnitz.  —  Cicéron,  répétant  ou  commen- 
tant la  doctrine  platonicienne  et  stoïcienne,  appelle  ces  principes  des 
connaissances  ébauchées,  inchoatœ  inteUigentice  (De  î<ey.  1,  9.),  ou 
prima  invitamenta  naturœ.  (De  Pinib.  V,  6.)  —  Ingenuit  sine  doc- 
trina  notitias  pfurvas  rerum  maximarum.  (Ibid.,  c  21.)  —L'âme  a 
une  certaine  nature  qui  lui  est  inpée,  dit  à  son  tour  Quintilien  :  animi  qui- 
dam ingenita  natura.  L'étude  ne  fait  que  lui  donner  l'essor,  studio 
exercUyta  velocitas.  (Inst*  or*  V,  x.  )  —  On  sait  comment  Leibnitz 
explique  et  corrige  la  méthode  sensualiste  :  «  Les  Idées  de  l'être,  d'une 
seule  et  même  substance,  du  vrai,  du  bon,  et  beaucoup  d'autres ,  ne 
sont  innées  à  notre  âme  que  parce  que  potre  âme  est  innée  à  elle-même 
et  qu'elle  découvre  en  elle-même  toutes  ces  choses,  il  est  bien  vrai  que 
rien  n'est  dans  l'entendement  qui  n'ait  été  auparavant  dans  les  sens. 
Mais  il  faut  excepter  l'entendement  lui-même  :  Nifril  est  in  intellectu 

rod  non  priùs  fuerit  in  sensu;  nisi  ipseintetlectus.n  (Leibnitz,  Êpitre 
Birling.) 
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de  géométrie,  et  il  en  conclut  que  nous  naissons  géomètres. 
(Ménon.)  Or,  ceci  n'est  pas  vrai  seulement  de  la  science 
des  nombres  et  des  quantités.  Les  notions  premières  du 
bien,  du  juste,  du  beau,  de  l'infini,  et  les  axiomes  qui  s'y 
rattachent,  les  principes  de  la  morale,  du  droit,  de  la  religion 
nous  sont  également  innés.  L'éducation  les  développe  et  ne 
fait  que  stimuler  l'activité  de  l'esprit  qui  les  conçoit  et  les 
comprend  de  lui-même.  A  la  lettre,  sans  doute,  l'homme  ne 
natt  pas  savant,  ?<*«  /**  <><?*£  ©o&/«.  (Arist)  Qui  a  jamais 
soutenu  cette  opinion  ridicule?  Il  ne  naît  pas  moral,  reli- 
gieux, artiste,  mais  capable  de  le  devenir.  La  nature  a  mis 
en  lui  les  germes  des  plus  hautes  connaissances.  Ingenuit 
sine  doctrina  notitias parvas  rerum  maximarum.  (Cic, Z)i 
Finib.y  V,  21.)  C'est  en  nous-mêmes  que  nous  trouvons  les 
semences  de  ce  que  nous  apprenons.  »  (Leibnitz.)Ce  qu'il  y  a 
d'inné,  c'est  le  jugement,  le  discernement  et  l'intelligence, 

y»w/A*p>  J*  lx« x*l  ovvmiv  x«i  voG*.  (Arist,,  El/l.  Nie.  VI,  C.   XI.) 

Il  ne  faut  pas,  dit  Leibnitz,  se  représenter  l'âme,  à  la  nais- 
sance, comme  vide  en  elle-même,  comme  des  tablettes  où 
Ton  n'a  rien  écrit  (tabula  rasa).  L'âme  contient  originaire- 
ment les  principes  de  plusieurs  notions  que  les  objets  exté- 
rieurs réveillent  seulement  dans  certaines  occasions.  «  La 
logique  et  la  métaphysique,  la  morale,  la  théologie  sont 
pleines  de  telles  vérités,  et  leurs  preuves  ne  peuvent  venir 
que  des  principes  internes  qu'on  appelle  innés.  Il  est  vrai 
qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on  puisse  lire  dans  l'âme 
ces  éternelles  lois  de  la  raison  à  lire  ouvert,  comme  l'édit  du 
préteur  se  lit  sur  son  album;  mais  c'est  assez  qu'on  les  puisse 
découvrir  en  nous  à  force  d'attention,  à  quoi  les  occasions 
sont  fournies  par  les  sens.»  (Nour.  Essais,  Uv.  I.) 

A  quoi  donc  se  borne  le  rôle  des  sens  et  de  l'expérience 
dans  l'origine  et  l'acquisition  de  ces  idées?  Ils  fournissent 
l'occasion,  l'antécédent  chronologique,  et  non  logique.  «L'ex- 
périence peut  ensuite  insinuer,  justifier  et  confirmer  ces  vé- 
rités, mais  non  en  démontrer  la  certitude  immanquable  et 
perpétuelle.  »  (ld.,  ibid.) 

Les  notions  sensibles  nous  frappent  davantage.  Nous  com- 
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mençons  par  nous  apercevoir  des  objets  particuliers  ;  nous 
débutons  par  les  idées  plus  composées  et  plus  grossières» 
par  le  concret,  non  par  l'abstrait  ;  mais  les  idées  de  la  rai- 
son sont  mêlées  àtoutes  nos  connaissances.  Les  principes  gé- 
néraux gouvernent  notre  esprit  à  son  insu,  et,  ajoute  encore 
Leibnitz,  «  ils  entrent  dans  nos  pensées,  dont  ils  sont  l'âme  et 
la  liaison.  Ils  sont  nécessaires  comme  les  muscles  et  les  ten- 
dons le  sont  pour  marcher,  quoiqu'on  n'y  pense  point.  »  (Ibid.) 

Mais  n'est-il  pas  bien  étrange  de  dire  que  les  vérités  les 
plus  abstraites  et  les  plus  difficiles  soient  innées  ?  Leibnitz  ré- 
pond :  «La  connaissance  actuelle  ne  l'est  point;  mais  ce  qu'on 
peut  appeler  la  connaissance  virtuelle,  comme  la  figure  tracée 
par  les  veines  du  marbre  est  dans  le  marbre  avant  qu'on  les 
découvre  en  le  travaillant.  S'il  y  a  des  vérités  innées,  il  n'y 
a  pas  de  pensées  innées  ;  car  les  pensées  sont  des  actions.  » 

La  théorie  de  Descartes  recèle,  en  effet,  un  vice  quecorrige 
la  manière  nouvelle  dont  Leibnitz  envisage  la  pensée.  Descar- 
tes définit  l'âme,  une  substance  dont  la  pensée  est  l'attribut, 
comme  l'étendue  est  l'attribut  de  la  matière.  Or,  l'âme  n'est 
pas  une  substance  passive,  c'est  une  force,  une  cause.  Son 
essence  est  l'activité.  L'âme,  comme  force  active  et  vivante, 
a  non  des  propriétés,  des  attributs,  des  qualités,  mais  des  pou- 
voirs, facultés  ou  virtualités.  Parmi  ces  facultés,  est  la  rai- 
son, lafaculté  supérieure.  Or,  la  raison  ne  doit  qu'à  elle-même 
les  conceptions  et  les  principes  nécessaires  qui  découlent  de 
son  essence;  «ils  sont  intrinsèques  à  l'âme,»  selon  l'expres- 
sion de  Leibnitz.  La  connaissance  sensible  devance  la  con- 
naissance rationnelle,  elle  l'enveloppe,  si  l'on  veut,  mais  ne 
la  contient  pas.  Celle-ci,  là  raison  la  tire  de  son  propre  fonds 
par  la  puissance  qui  lui  est  inhérente  ou  innée,  ainsi  que 
toutes  les  vérités  qui  y  sont  comprises  comme  conséquences. 
En  ce  sens,  une  vérité  découverte  après  de  longues  recher- 
ches n.'en  est  pas  moins  une  vérité  innée.  (Leibnitz,  ibid. , 
ch.  I.) 

%  IV.  —  De  l'origine  de»  idée»  dans  Dieu. 

Dire  que  la  raison  ou  l'entendement  est  la  source  des  idées 
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nécessaires  et  dès  vérités  absolues,  c'est  sans  doute  se  pla- 
cer au-dessus  dû  système  grossier  qui  les  fait  dériver  des 
sens  et  de  l'expérience.  Dire  qu'elles  soht  innées  en  ce  sens 
que  l'esprit  les  puise  dans  son  propre  fonds  et  qu'elles  sont 
comme  sa  substance  la  plus  intime,  t'est  exprimer  la  même 
vérité  d'une  manière  plus  profonde.  Contemporaines  de  l'âme, 
elles  sont  alors,  suivant  la  belle  expression  de  Descartes, 
comme  le  sceau  de  l'ouvrier  empreint  sur  Bon  œuvre.  ËLl'oti 
peut  dire  qu'elles  sont  non-seulement  innées,  mais  convrèècs. 
(Leibnitz.)  Cependant  ce  n'est  pas  s'élever  assez  hftuteticore. 
La  philosophie,  qui  est  la  recherche  des  principes;  ne  peut 
ici  s'arrêter  en  chemin  ;  11  faut  qu'elle  remonte  jusqu'au  pre- 
mier principe  de  toute  connaissance  et  de  toute  vérité,  qui  est 
Dieu.  C'est  oe  qu'elle  a  fait  par  l'organe  de  ses  plus  illustres 
interprètes,  Platon  {Rêp^  VI),  Descartes  (1),  Leibnitz  (2)* 
Fénelon,  Bossue t  (3),  Malebranche  (à).  Ces  grands  génies, 

(1)  a  Je  n'aurais  pas  l'idée  d'une  substance  infinie,  moi  qui  suis  un  être 
fini,  si  elle  n'avait  été  mise  en  mol  par  quelque  substance  qui  fût  véritable- 
ment infinie.-»  (Descartes,  3e  Méditation.) 

(2)  «  Ces  vérités  étant  antérieures  aux  existences  des  êtres  contingents,  il 
faut  bien  qu'elles  soient  fondées  dans  l'existence  d'une  substance  nécessaire  t 
c'est  là  que  je  trouve  l'original  des  idées  et  des  vérités.  »  (Leibnitz,  Nouv.  fcss. 
sur  VEnU  hum.,  liv.  IV,  cb.  4Î.) 

(3)  «  Si  Je  cherche  maintenant  où  et  en  quel  sujet  elles  subsistent  éternel- 
les et  Immuables  comme  elles  sontje  suis  obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité 
est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toujours  entendue;  et  cet  être  doit 
être  la  vérité  même  et  doit  être  toute  vérité,  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive 
dans  tout  ce  qui  est  et  ce  qui  entend  hors  de  lai.  C'est  donc  en  lui,  d'Ane  cer- 
taine manière  qui  m'est  incompréhensible,  c'est  en  lui,  dis-je,  queje  vois  ces 
vérités  éternelles  ;  et  les  voir,  c'est  me  tourner  à  celui  qui  est  immuablement 
toute  vérité,  et  recevoir  ses  lumières.  Cet  objet  éternel,  c'est  Dieu  éternelle- 
ment subsistant,  éternellement  véritable,  éternellement  la  vérité  même.  » 
(Bosftuet,  Connais  de  Dieu,  ch.  IV,  g  5.) 

(4)  La  théorie  de  la  Vision  en  Dieu,  de  Malebranche,  est  une  exagération 
sans  doute;  mais  le  fond  de  cette  doctrine  est  éminemment  vrai.  C'est  la  pen- 
sée de  Platon,  de  saint  Augustin,  de  tous  les  docteurs  de  l'Église  et  de  l'école 
cartésienne  toute  entière.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz  tiennent  le  même  lan- 
gage. Voici  comment  s'exprime  Malebranche  lui-même,  quand  il  reste  dans 
la  généralité  de  son  principe  : 

«  Il  faut  savoir  que  Dieu  est  très-étroitfement  uni  &  noô  âmes  par  sa  pré- 
sence, de  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  est  le  lieu  des  esprits... 

«  Nous  ne  saurions  rien  voir  que  Dieu  ne  nous  le  fasse  voir.  C'est  Dieu 
même  qui  éclaire  les  philosophes  dans  les  connaissances  que  les  hommes 
ingrats  appellent  naturelles,  quoiqu'elles  ne  leur  viennent  que  du  ciel.  C'est 
lui  qui  est  proprement  la  lumière  de  l'esprit  et  le  père  des  lumières,  p'aier  lu- 
mijium.  C'est  lui  qui  enseigne  la  science  aux  hommes ,  qui  doeet  hominem 
scientiam.  En  Un  mot,  c'est  la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  ceux  qui 
viennent  au  monde,  lux  vera  quœ  illuminât  omnem  hominem  renient em  in  hune 
mundunu  »  (fteck.  de  la  Vérité,  liv.  111,  2* part.,  ch.  6.  Cf.  FénoJou,  Ejcist. 
de  Dieu,  2°  part.,  cb.  iv.  Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  cL  IV,  §§  5  et  Ô.) 
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en  effet,  n'hésitent  pas  à  placer  l'origine  véritable  de  nos 
idées  nécessaires  dans  Dieu,  source  et  principe  de  toute  vé- 
rité, comme  à  rattacher  la  raison  humaine  à  la  raison  divine, 
dont  elle  est  l'image  et  le  reflet.  Notre  raison  doit  être  éclai- 
rée par  une  lumière  supérieure  qui  nous  fasse  apercevoir  ces 
vérités.  «  Comme  le  soleil  semble  éclairer  tous  les  corps,  de 
même  le  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les  esprits.  »  (Fé- 
oelon,  Exist.  de  Dieu.)  «  Mon  esprit  n'est  point  la  raison 
primitive,  la  vérité  universelle  et  immuable,  il  est  seulement 
l'organe  par  où  passe  cette  lumière  et  qui  en  est  éclairé.  11  y  a 
un  soleil  des  esprits  qui  les  éclaire  beaucoup  mieux  que  le 
soleil  visible  des  corps.  »  (Ibid.) 

Telle  est  la  vraie  solution  de  la  question  de  l'origine  des 
idées.  C'est  celle  de  Platon  et  de  tous  les  philosophes  spiri- 
tualistes.  Cette  explication  laisse  encore  à  résoudre  bien  des 
problèmes,  à  éclaircir  bien  des  mystères,  mais  elle  est  la 
seule  vraie,  la  seule  que  la  science,  comme  la  religion, 
puisse  admettre,  et  qui  soit  conforme  à  la  croyance  univer- 
selle du  genre  humain. 

AKT.    III.   —  FORMATION  DES  IDÉES. 

Il  saura  sans  aroir  appris,  tirant  sa  science  de 
son  propre  fonds.  (Putoh,  Ménon.) 

Tous  les  hommes,  s'ils  sont  bien  interroges, 
trouvent  tout  d'eux-mêmes,  (tu.,  Phédon.) 

L'origine  des  idées  reconnue,  et  les  nuages  amoncelés  sur 
cette  question  dissipés,  il  est  utile  d'étudier  la  manière  dont 
se  forme  la  connaissance  humaine,  de  voir  par  quels  procé- 
dés se  développent  dans  notre  esprit  les  deux  ordres  de  con- 
naissances dont  la  double  origine  a  été  signalée.  Cette  nou- 
velle face  du  problème  intéresse  au  plus  haut  point  la  science 
qui  naît  de  ces  procédés,  et  l'éducation  qui  la  transmet. 
La  solution  du  reste  n'est  que  le  corollaire  de  ce  qui  précède. 

S  I.  — •   Formation  des  idées  contingentes. 

A  son  origine ,  la  connaissance  humaine  est  vague  et 
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confuse.  Elle  est  aussi  concrète  et  individuelle.  L'esprit  s'y 
appliquant,  l'analyse  et  la  décompose.  De  confuse  elle  de- 
vient distincte  ;  elle  est  simple  et  abstraite,  de  complexe  et 
de  concrète  qu'elle  était.  Puis  l'esprit  comparant  les  objets , 
saisit  leurs  ressemblances  et  leurs  différences,  les  classe  et 
forme  ainsi  des  notions  générales,  des  genres  et  des  espèces. 
Par  induction,  il  étend  aux  espèces  et  aux  genres  les  pro- 
priétés des  individus.  11  s'élève  à  la  conception  des  lois  qui 
les  régissent  et  les  formule  en  principes.  Arrivé  là,  il  redes- 
cend des  genres  et  des  espèces  aux  individus  par  un  procédé 
inverse  qui  fait  succéder  la  déduction  à  l'induction.  Tel  est 
le  cercle  que  parcourt  l'intelligence  humaine  dans  la  forma- 
tion des  idées  contingentes  ou  empiriques;  la  science  le 
parcourt  également  ;  elle  convertit  ces  procédés  en  méthode 
et  les  suit  avec  régularité. 

Les  opérations  de  l'intelligence,  qui  concourent  à  cette 
formation,  ont  déjà  été  décrites.  Leurs  règles  seront  étu- 
diées ailleurs.  {Logique.)  Remarquons  seulement  qu'elles- 
mêmes  sont  soumises  à  certains  principes  régulateurs  qui 
viennent  de  la  raison,  tels  que  les  idées  de  cause,  de  loi,  le 
principe  de  causalité,  etc.  Néanmoins,  la  base  de  la  méthode 
est  l'expérience.  C'est  par  la  comparaison  des  objets  et  des 
faits  particuliers  que  je  forme  les  notions  générales  d'arbre, 
de  plante,  celle  de  propriétés  particulières  à  chaque  genre 
ou  à  chaque  espèce  du  règne  minéral,  végétal  ou  animal. 
L'expérimentation  fait  découvrir  les  lois  de  la  nature,  les  lois 
de  la  pesanteur,  de  la  lumière,  de  l'électricité,  etc.  Ainsi  se 
forment  les  idées  empiriques  ou  contingentes.  (Voy.  Lo- 
gique',  Méthodes.) 

$  II.  —  Formation  des  idée»  néoetsairet. 

• 

Est-ce  ainsi  que  se  développent  les  connaissances  ration- 
nelles ?  la  notion  de  quantité  qui  forme  le  domaine  des 
sciences  exactes?  celles  qui  sont  aussi  l'objet  ou  la  base  de 
la  logique,  de  la  métaphysique,  de  la  religion  naturelle,  de 
l'esthétique,  les  notions  du  vrai,  du  bien,  du  juste,  du  beau? 
Non,  le  procédé  de  l'esprit  est  tout  différent  et  il  faut  le 
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signaler.  Ici,  l'expérience  ne  fournit  que  le  point  de  départ 
L'esprit  passe  sur-le-champ  de  la  notion  concrète  à  la  notion 
abstraite,  sans  l'intermédiaire  de  la  comparaison.  Un  acte 
de  réflexion  seul  est  nécessaire.  Ainsi  la  réflexion,  appli- 
quée à  un  seul  objet,  conçoit  Y  unité  que  cet  objet  repré- 
sente ;  à  la  vue  de  plusieurs  objets,  elle  conçoit  le  nombre 
abstrait,  et  le  rapport  du  nombre  à  l'unité  ainsi  que  des 
nombres  entre  eux.  (Voy.  Platon,  Phédon,  Ménon.)  Un 
corps  étant  donné,  si  l'esprit  est  attentif,  il  conçoit  qu'il 
est  dans  un  lieu,  et  que  ce  lieu  est  dans  un  espace  sans  li- 
mites qui  renferme  tous  les  corps,  espace  infini,  nécessaire. 
De  même,  s'il  est  témoin  d'un  fait,  il  conçoit  qu'il  a  une 
cause,  et  que  tout  fait  a  une  cause,  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
phénomène  sans  cause.  Il  en  est  ainsi  de' tous  les  principes  > 
nécessaires  et  universels  de  la  raison.  Ici  le  cas  particulier, 
le  fait  présent  n'est  qu'un  exemple,  qui  ne  sert  nullement  de 
base  à  l'induction.  C'est  le  point  de  départ  d'où  l'esprit  s'é- 
lève à  la  conception  de  l'idée  générale,  à  la  loi  qui  régit  tous 
les  cas  particuliers,  au  principe  qui  domine  l'expérience.  Et 
il  en  est  de  même  des  vérités  que  l'esprit  déduit  de  ces  prin- 
cipes, ou  qu'il  construit  à  l'aide  de  ces  axiomes.  De  sorte  que 
la  science  tout  entière  sort  de  ces  vérités,  que  l'esprit  recèle 
en  lui-même.  «  En  ce  sens,  remarque  Leibnitz,  on  doit  dire, 
que  toute  l'arithmétique  et  toute  la  géométrie  sont  innées, 
et  sont  en  nous  d'une  manière  virtuelle.»  (Nouv.  Ess.,  ch.  I.) 
C'est  ce  qui  faisait  dire  à  Platon  :  «  11  saura  sans  avoir 
appris,  tirant  sa  science  de  son  propre  fonds,  «voa«6«v  «fa*  «g 
wnovTh*  imoztjinv.»  (Ménon.)  Pascal  enfant  créant  la  Géomé- 
trie est  la  preuve  frappante  de  ce  procédé  à  priori. 

Or,  ce  qui  est  vrai  de  la  Géométrie,  l'est  dé  toutes  les 
sciences  rationnelles.  En  ce  sens,  elles  sont  innées.  «  L'homme 
«  n'enseigne  pas  l'homme  » ,  dit  S.  Augustin,  /.  c. 

$  III.  —  Des  degrés  dans  la  formation  des  idées. 

On  doit  distinguer  plusieurs  degrés  dans  la  manière  dont 
se  forment  et  se  développent  dans  notre  esprit  les  idées  et 
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les  vérités  nécessaires.  La  science  reproduit  ces  divers  as- 
pects dans  les  divers  systèmes  où  figure  leur  analyse. 

1°  La  forme  la  plus  élémentaire  et  la  plus  générale  est 
celle  qu'elles  prennent  dans  l'intelligence  de  tous  les  hommes 
comme  vérités  ou  principes  du  sens  commun.  C'est  aussi 
la  forme  à  laquelle  s'arrête  la  philosophie  écossaise.  (Reid, 
Œuvr.,t.  V.) 

2°  On  peut  ensuite  les  concevoir  comme  les  lois  nécessaires 
et  les  formes  de  la  raison.  C'est  le  point  de  vue  de  Kant  et  de 
la  philosophie  kantienne.  {Critique de  la  raison  pure.) 

3°  Mais  la  science  ne  peut  s' arrêter  à  ces  points  de  vue  in- 
férieurs ou  intermédiaires.  Après  avoir  considéré  ces  idées 
comme  constituant  l'essence  de  la  raison  humaine,  elle  doit 
remonter  à  leur  véritable  source,  ainsi  que  nous  l'avons  mon- 
tré plus  haut.  Car,  si  elles  sont  l'essence  de  la  raison  hu- 
maine, elles  sont  cependant  indépendantes  de  sa  constitu- 
tion actuelle  et  de  ses  lois.  Elles  ne  gouvernent  pas  seulement 
notre  esprit,  tous  les  esprits  sont  régis  par  elles.  Univer- 
selles et  immuables,  elles  forment  la  raison  même  dans  son 
caractère  absolu.  La  raison  humaine  reconnaît  son  iden- 
tité avec  la  raison  dont  elle  est  une  émanation,  dont  elle 
participe,  et  où  elle  trouve  sa  propre  origine.  (Platon.) 

En  même  temps,  elle  comprend  que,  si  elles  sont  dans 
la  raison  absolue  et  dans  l'homme,  elles  apparaissent  aussi 
dans  l'univers,  dont  elles  forment  l'harmonie,  l'ordre  et  la 
beauté  (ld.),  que  «  ces  vérités  nécessaires  contiennent  la 
raison  clé  terminante  et  le  principe  régulateur  des  existences, 
en  un  mot,  les  lois  de  l'univers.  »  (Leibnitz,  Nouv.  Ess.) 
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On  ne  peut  trop  insister  sur  les  conséquences  de  la  théorie  précé- 
dente relatives  à  YÉducatioU.  Ou  Ton  considère,  en  effet,  l'esprit  hu- 
main comme  un  être  purement  passif  et  réceptif,  et  alors  on  se  borne 
a  transmettre  les  vérités  de  la  science  comme  des  faits  positifs  dont  ce- 
lui-ci n'est  que  le  réceptacle  et  le  dépositaire.  Ou  Ton  conçoit  l'esprit 
lui-même  comme  le  véritable  principe  et  l'artisan  de  ses  propres  con- 
naissances, et,  dans  cette  conviction,  on  devra  sans  cesse  faire  appel 
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h  son  activité,  le  stimuler  et  le  diriger,  le  forcer  à  concevoir  et  â  pro- 
duire par  lui-même.  Car,daos  les  sciences  mêmes  où  l'observation  joue 
le  principale  rôle,  l'esprit  rtè  se  borne  pas  à  recueillir  des  faits,  il  doit 
les  interpréter  et  en  pénétrer  le  sens,  les  rattacher  à  leur  loi  et  à  leur 
fin,  saisir  leur  ordre  et  leur  enchaînement.  Quant  aux  sciences  ration- 
nelles pures,  telles  que  les  mathématiques  et  la  logique,  on  peut  dire 
qu'il  les  crée  de  toutes  pièces  ;  il  tire  de  son  propre  fonds  jusqu'aux 
matériaux  eux-mêmes,  qui  sont  les  idées  de  la  raison.  Les  hautes 
sciences  ne  s'apprennent  paé,  elles  se  comprennent.  Savoir,  ici,  c'est 
comprendre,  et  comprendre,  c'est  ou  rattacher  par  la  pensée  une 
vérité  particulière  à  une  vérité  abstraite,  ou  saisir  le  lien  des  vérités  en- 
tre elles. 

C'est  le  vrai  sens  de  la  théorie  de  la  réminiscence  de  Platon.  «  Ce 
qu'on  appelle  apprendre  n'est  que  se  ressouvenir.  »  [Ménon.)  La  con- 
clusion de  Socrate,  qui  est  aussi  celle  dé  saint  Augustin  dans  son 
Traité  de  la  grandeur  de  l'Ame,  est  que,  dans  les  sciences  démon- 
stratives, nul  homme  ne  peut  rien  enseigner  à  un  autre  hohime  ;  que  ce 
qu'on  appelle  art  d'enseigner,  dans  un  maître,  n'est  que  l'art  d'interro- 
ger son  disciple  avec  méthode  poiir  lui  faire  découvrir  la  vérité  dans  son 
propre  esprit,  et  que  ce  qu'on  appelle  apprendre,  dans  un  disciple, 
n'est  proprement  que  développer,  par  son  attention,  ses  propres  jdecs,  ' 
dont  l'existence,  dans  tous  les  esprits,  est  par  conséquent  indubitable.» 
(Le  P.  André,  OBuvr.  phil.,  éd.  Cousin,  p.  200.)  «  Apprendre*  sup- 
pose qu'on  puisse  savoir;  et  savoir,  suppose  quon  puisse  avoir  des 
idées  universelles  et  des  principes  universels,  qui,  une  fois  pénétrés,  nous 
fassent  toujours  tirer  de  semblables  conséquences.  »  (Bossuct,  Connaiss. 
de  Dieu,  ch,  V,  §  5.) 

Écoutons  Fénelon.  «  Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous 
instruire  ;  mais  nous  ne  pouvons  les  croire  qu'autant  que  nous  trouvons 
une  certaine  conformité  entre  ce  qu'ils  nous  disent  et  ce  que  nous  dit 
le  maître  intérieur;  après  quïls  ont  épuisé  tous  leurs  raisonnements, 
il  faut  toujours  revenir  à  lui  et  l'écouter  pour  la  décision.  Si  un  homme 
nous  disait  qu'une  partie  égale  le  tout  dont  elle  est  partie,  nous  ne 

Sourrions  nous  empêcher  de  rire,  et  il  se  rendrait  méprisable  au  lieu 
e  nous  persuader.  C'est  au  fond  de  nous-mêmes,  par  la  consultation 
du  maître  intérieur,  que  nous  avons  besoin  de  trouver  les  vérités  qu'on 
nous  enseigne,  c'est-à-dire  qu'on  nous  propose  extérieurement.  Ainsi,  à 
proprement  parler,  il  n'y  a  qu'un  seul  véritable  maître  qui  enseigne 
tout  et  sans  lequel  on  n'apprend  rien.  Les  autres  maîtres  nous  ramè- 
nent toujours  à  cette  école  intime  où  il  parle  seul.  »  (Fénelon,  Exist.  de 
Dieu,  1"  partie,  ch.  IL) 

«  Je  vous  dis  ce  que  je  vois,  et  vous  ne  le  voyez  pas;  c'est  une  preuve 
que  l'homme  n'instruit  pas  l'homme  ;  c'est  que  je  ne  suis  point  votre 
maître  ou  votre  docteur;  c'est  que  je  ne  suis  qu'un  moniteur...  je  parle 
à  vos  oreilles.  Apparemment  je  n'y  fais  que  trop  de  bruit  ;  mais  votre 
unique  maître  ne  parle  point  encore  assez  clairement  à  votre  esprit  ;  ou 
plutôt  la  raison  lui  parle  sans  cesse  fort  nettement;  mais,  faute  d'atten- 
tion, vous  n'entendez  point  ce  qu'elle  nous  répond.  »  (Malebranche, 
Entr.  Met.,  3«entr.,§9.) 

— En  regard  de  ce  langage  profond  et  vrai  des  grands  écrivains  spiri- 
tualistes,  plaçons  celui  des  partisans  de  la  théorie  opposée  :  on  verra 
combien  sont  fausses  et  superficielles  leurs  objections.  Aussi  nous  re- 
grettons de  voir  un  philosophe  respectable,  à  la  fois  adversaire  et  parti- 
san de  Condillac ,  après  avoir  restitué  à  l'âme  son  activité,  partager  ici 
le  préjugé  de  l'école  sensualiste.  «  Les  idées  innées ,  dit  M.  Laromi- 
guière,  sous  quelque  forme  qu'on  les  présente,  de  quelque  nom  qu'on 
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les  décore,  de  quelque  couleur  qu'on  les  embellisse,  ne  soutiennent  pas 
l'examen  de  la  raison,  et  la  philosophie  en  les  créant  s'oublia  elle- 
même  pour  faire  l'office  de  l'imagination.  L'homme  n'entre  pas  dans  la 
vie  pourvu  d'idées,  riche  de  connaissances;  l'ignorance  est  son  état  pri- 
mitif. Nous  ne  savons  que  ce  que  nous  avons  appris...  »  (Leç.  de  PhiL, 
2e  part,  leçon  9.) 

Nous  en  demandons  pardon  à  la  mémoire  de  l'ingénieux  et  spirituel 
auteur;  mais  dans  cette  discussion  il  ne  parait  pas  avoir  saisi  le  vrai 
point  de  la  question,  qui  n'est  pas  de  savoir  si  1  homme  entre  dans  la 
vie  pourvu  d  idées,  mais  comment  il  acquiert  ses  idées.  «  Nous  ne  sa- 
vons, dit-il,  que  ce  que  nous  avons  appris.  »  Mais  comment  apprenons- 
nous?  Qu'est-ce  qu'apprendre?  Tout  le  problème  est  là,  et  il  est  assez 
grave  pour  avoir  donné  à  réfléchir  à  de  grands  penseurs,  dont  il  faudrait 
traiter  l'opinion  moins  légèrement  Quand  on  dit  qu'il  y  a  des  vérités 
que  l'homme  n'apprend  pas,  et  sans  lesquelles  il  ne  pourrait  rien  ap- 
prendre, on  énonce  une  vérité  triviale  et  cependant  plus  profonde.  Elle 
a  été,  il  est  vrai,  contestée  et  tournée  en  ridicule  par  les  philosophes 
sensualistes,  par  les  partisans  de  la  table  rase  et  de  la  statue;  mais  ce 
n'est  pas  une  raison  d'ériger  leur  sentiment  en  axiome.  Au  risque  d'é- 
mettre un  paradoxe,  nous  dirions,  nous,  volontiers,  que  nous  ne  savons 
pas  ce  que  nous  n'avons  fait  qu'apprendre.  De  sorte  qu'il  faudrait  re- 
tourner le  mot  de  Gicéron,  Tantwn  scimus  quantum  memoria  tene- 
mus.  n 

Un  philosophe  sensualiste  a  dit  avec  beaucoup  de  vérité  :  «  Chacun  n'a 
que  les  idées  qu'il  s'est  faites,  et  personne  ne  peut  penser  pour  un  au- 
tre. »  (Destutt-Tracy,  IdéoL  ,  en.  XVII.)  Seulement  cette  phrase  ren- 
verse tout  le  système  sensualiste. 

Nous  terminerons  par  ces  paroles  de  Platon  :  «  Mais  si  tout  ceci  est 
vrai,  il  ue  faut  donc  pas  croire  que  la  science  s'apprenne  de  la  manière 
dont  certaines  gens  promettent  de  l'enseigner.  Ils  se  vantent  de 
pouvoir  la  faire  entrer  dans  une  ame  où  elle  n'est  point,  à  peu  près 
comme  on  rendrait  la  vue  à  des  yeux  éteints.  Mais  le  discours  présent 
nous  fait  voir  que  chacun  a  dans  son  Âme  la  faculté  d'apprendre,  avec 
un  organe  destiné  à  cela; que  tout  le  secret  consistée  tourner  cet  or- 
gane avec  l'âme  toute  entière,etc.  »  (filp.,  VIL  CL  Théétète,  Phédon.) 


CHAPITRE  VIII. 

DU  LANGAGE. 

Dent  ilk  princeps,  parent  rerum,  aullo  magif 
hominem  teparavk  a  caeteri*  animalifaut  quam  «u- 
oendi  facultate.  (Qumtii..,  Itat.  or.  II,  16.) 

ART.  I.  —  DU  LANGAGE  ET  DES  SIGNES  EN  GÉNÉRAI. 

S  I.  —  Double  fonction  dn  langage. 

L'homme,  esprit  uni  à  un  corps,  a  des  organes  qui  le 
mettent  en  relation  avec  le9  objets  extérieurs.  Un  autre 
moyen  lui  était  nécessaire  pour  communiquer  avec  ses  sem- 
blables, intelligences  comme  lui  revêtues  d'une  enveloppe 
matérielle.  Le  langage  lui  a  été  donné,  qui  lui  sert  à  trans- 
mettre ou  exprimer  sa  pensée.  Cette  faculté  ne  le  distingue 
pas  moins  du  reste  des  animaux  que  la  raison  elle-même , 
qui  sans  cela  serait  inutile,  ou  ne  pourrait  se  manifester  (1). 
La  parole  ou  le  discours  est  le  lien  de  la  société  humaine  (2) , 
il  réunit  ses  membres  épars  dans  l'espace  et  le  temps.  Par 
lui  se  fait  l'éducation  de  l'individu  et  du  genre  humain. 

Mais  cette  fonction  n'est  ni  la  seule  ni  la  première  du  lan- 
gage et  de  la  parole.  Les  signes  sont  nécessaires  à  l'homme 
autant  pour  former  sa  pensée  que  pour  Y  exprimer.  Us  inter- 
viennent dans  toutes  les  opérations  de  son  esprit;  sans  eux, 
il  ne  saurait  concevoir,  juger,  raisonner.  Cet  usage  de  la 
parole  n'a  pas  échappé  aux  anciens  philosophes  ;  c'est  le 
sens  du  mot  de  Platon  :  «  La  pensée  est  un  discours  que  ' 
l'âme  se  tient  à  elle-même.  »  (Théétète.  Cf.  le  Sophiste.) 

(t)  «Sed  ipsa  ratio  neque  tam  nos  juvaret ,  neque  tam  esset  in  nobis  ma- 
nifesta» niai  quœ  concepissemus  mente  promere  etiam  loquendo  nossemus.» 
(Qnintilien,  11,  16.)  —  «  Moderationem  vocis,  orationia  vim,  que  conciliatrix 
est  humante  maxime  societatis.  »  (Cicéron,  De  Leg.  I,  9.) 

(S)  •  Societatis  humanœ  vinculum  est  ratio  et  oratio.  »  (Cic.,ife  OjU.  1,16.) 
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Locke  remarque  ce  double  emploi  du  langage,  «  d'enregis- 
a  trer  la  pensée  qui  nous  fait  parler  à  nous-mêmes,  et  de 
«  servir  à  la  communiquer.  »  (Ess.  sur  CEnt.  /mm.,1.  III, 
ch.  9.)  «  Nous  ne  pouvons  penser  sans  signes,  »  a  dit  Con- 
dillac.  [Logique.)  —  «  Nous  pensons  notre  parole  avant  de 
parler  notre  pensée,  »  ajoute  un  auteur  plus  récent  (de  Bo- 
nald),  commentant  la  phrase  de  Platon  (1).  La  liaison  étroite 
de  la  pensée  et  du  signe  est  exprimée  par  le  discours  lui- 
môme  et  l'analogie  des  mots  :  irfyoç,  parole,  raison  :  ratio, 
oratio. 

Ainsi  envisagé,  le  langage  est  comme  une  faculté  nouvelle 
qui  s'ajoute  aux  facultés  de  l'esprit.  11  importe  de  l'étudier 
dans  son  rapport  ^vep  les  opérations  de  l'intelligence,  de 
mesurer  sa  portée,  de  tirer  quelques  conséquences  pratiques 
sur  les  moyens  de  le  perfectionner,  afin  par  là  de  perfec- 
tionner nos  idées  et  la  science  humaine,  qui  est  une  création 
de  la  pensée. 

Auparavant  nous  devons  traiter  des  signes  en  général,  la 
parole  étant  une  combinaison  de  signes. 

§  II.  —   Nature  et  division  de»  signe*  i  langage    naturel  ; 
langage  artificiel. 

I.  On  appelle  signe  tout  objet  sensible  qui  rappelle  un 
autre  objet  ou  en  éveille  l'idée.  Trois  choses  sont  nécessaires 
pour  constituer  un  signe  :  4°  Vidée  ou  l'objet  signifié  ;  2°  le 
signe  ou  l'objet  qui  signifie  ;  3°  le  rapport  qui  les  unit  et  qui 
doit  être  perçu  par  l'esprit.  Otez  une  de  ces  conditions,  il 
n'y  a  plus  de  signes. 

Le  nombre  des  signes  est  illimité.  Tout  objet  sensible, 
toute  sensation  peut  devenir  signe  d'un  autre  objet,  soit 
"  physique,  soit  moral.  Les  phénomènes  de  la  nature  étant  liés 
'  entre  eux,  deviennent  pour  nous  des  signes.  La  flauupe  in- 
dique le  feu,  l'éclair  annonce  la  foudre,  la  verdure  rappelle 
le  printemps.  Dans  l'ordre  moral,  la  disposition  des  traits 
du  visage,  les  gestes  et  les  mouvements  du  corps  expriment 

(1)  On  connaît  le  mot  de  RWarol  :  «  L'homme  qui  parle  est  un  homme  qui 
pense  tout  haut.  » 
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les  sentiments  de  Famé.  Il  suffît  même  d'associer  volontaire- 
ment une  idée  à  un  objet  quelconque,  bien  qu'entre  eux 
il  n'y  ait  aucune  liaison  naturelle,  pour  que  l'objet  rap- 
pelle Tidée  ;  c'est  le  cas  des  signes  de  la  parole  et  de  l'é- 
criture. 

II.  Les  signes  peuvent  se  classer  de  diverses  manières. 
Une  première  division  est  tirée  des  matériaux  qui  servent  à 
les  fonper  et  des  sem  auxquels  ils  s'adressent  II  y  a  des 
signes  de  la  vue,  de  Y  ouïe ^  du  toucher»  même  de  Y  odorat  et 
du  goût.  Les  formes  et  les  couleurs,  les  sons,  les  qdeurs  et 
les  saveurs  sont  des  matériaux  propres  à  devenir  des  signes. 
Leurs  avantages  ne  sont  ni  égaux  ni  les  mêmes.  A  la  lenteur 
de  la  perception  le  signe  tactile  joignant  la  difficulté  de  Té* 
mission,  a  un  usage  très-borné. Les  odeurs  et  les  saveurs, 
entre  autres  désavantages,  ont  celui  d'être  affectives,  ce  qui 
est  un  grand  inconvénient  pour  un  signe.  Les  véritables 
signes  sont  ceux  de  la  vue  et  de  Y  ouïe.  On  peut  hésiter 
d'abord  sqr  leurs  avantages  respectifs.  Les  signes  de  la 
vue  ont  pour  eux,  avec  la  simultanéité  et  la  fixité,  le 
privilège  de  captiver  notre  attention.  Le  son  instantané 
et  successif  manquant  de  cette  permanence  nous  frappe 
moins  que  l'image  visible  :  Segnius  irritant  animos...,. 
(Hor.)  Mais  cet  inconvénient  est  plus  que  compensé  par  les 
avantages  qu'il  tire  de  son  apparente  infériorité.  Pcir  cela 
qu'il  est  successif  et  instantané ,  il  devient  plus  propre  à 
s'unir  k  la  pensée,  à  la  suivre  dans  ses  modes  et  ses  com- 
binaisons. Moins  matériel  et  plus  rapide*  il  facilite  ses  opé- 
rations S|ans  les  matérialiser.  La*  nature  elle-même  a  pro- 
clamé cette  supériorité,  en  donnant  à  l'homme  un  organe 
propre  à  émettre  des  sons  ;  le  langage  en  tire  son  nom.  La 
parole,  qui  est  une  combinaison  des  spns,  est  le  langage  par 
excellence.  Nuflornagû  hominem  separavit  a  ceteris  anima- 
libus.  (Quintil.) 

Une  autre  division,  plas  philosophique,  est  prise  dans  1q 
rapport  qui  unit  le  signe  kl9 idée.  Ce  rapport  est  double. 
Ou  il  est  une  loi  de  la  nature  qui  ne  dépend  pas  de  la  volonté 
humaine  ;  ou  il  est  arbitraire,  et  notre  volonté  peutle  changer 
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ou  le  modifier;  ce  qui  constitue  le  langage  naturel  et  le  lan- 
gage artificiel. 

1°  Le  langage  naturel  se  compose  des  lignes  et  des  formes 
du  visage,  des  gestes,  des  mouvements,  des  attitudes  du 
corps  et  de  tout  son  extérieur.  Il  est  instinctif,  et  nous  n'a- 
vons pour  l'apprendre  d'autre  maître  que  la  nature.  Anté- 
rieur à  la  parole,  interprété  par  l'enfant  qui  vient  de  naître, 
parlé  et  compris  par  tous  les  hommes,  à  toutes  les  époques 
et  sur  tous  les  points  du  globe,  malgré  ladiversité  des  idiomes, 
il  forme  une  sorte  de  langue  universelle.  C'est  aussi  le  lan- 
gage des  animaux,  auxquels  il  suffit  pour  exprimer  leurs 
impressions  et  leurs  besoins.  Il  est  celui  de  la  nature  entière, 
dont  les  formes,  les  mouvements  et  les  sons  inarticulés  ont 
une  expression  symbolique.  De  plus,  il  est  synthétique*  il 
rend  très-bien  toute  une  situation,  un  sentiment,  une  action, 
d'une  manière  instantanée  ou  simultanée.  Imago  animi  vul- 
tus.  (Cic.)  Mais  il  ne  peut  en  présenter  les  diverses  parties  et 
les  éléments  dans  un  ordre  successif.  Expressif  et  pathétique 
au  plus  haut  degré,  il  excelle  à  peindre  la  passion.  Cicéron 
l'appelle  Y  éloquence  du  corps  (1).  Il  n'y  a  pas  un  mouve- 
ment de  l'âme  qui  n'ait  son  expression  naturelle  dans  le 
visage,  la  voix  ou  le  geste  (2).  C'est  le  langage  de  la  sensi- 
bilité ;  mais  il  est  impropre  à  décomposer  la  pensée  et  à 
exprimer  les  idées.  —  Ce  qui  constitue  vraiment  le  langage 
naturel,  c'est  l'invariabilité  du  rapport  qui  unit  le  signe 
à  la  chose  signifiée.  Ce  rapport  est  une  loi  de  la  nature  qui 
le  rend  indépendant  de  la  volonté  humaine.  L'homme 
peut  faire  exprimer  ce  qu'il  veut  à  sa  figure,  produire 
des  gestes  à  volonté  ;  mais  il  ne  peut  changer  l'expression 
du  signe  qu'il  emploie.  Toujours  le  signe  de  la  douleur  est 
le  signe  de  la  douleur,  et  ne  peut  devenir  celui  de  la  joie. 
Le  geste  de  la  colère  ou  de  l'indignation  ne  peut  échanger 
sa  signification  première  contre  celle  d'un  autre  geste  qui 
traduit  une  autre  passion.  Entre  les  lignes,  les  formes  du 

(1)  Est    entm     actio   quasi  eorporis  quœdam  eloquentia.  (Cic,   Orat. 
c  i7.) 

(2)  Omnit  entm  motus  animi  $uvm  quemdam  naturel  kabet  vultum  et  sonum 
et  gestum.  (Cic,  De  Orat.  III,  57.) 
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visage,  les  mouvements  du  corps,  et.  la  pensée ,  les  senti- 
ments attachés  à  ces  signes,  il  y  a  une  analogie  secrète  et 
mystérieuse  tirée  des  lois  qui  règlent  l'accord  de  l'âme  et  du 
corps,  de  l'esprit  et  de  la  matière.  Voilà  pourquoi  ce  langage 
est  universel.     * 

2°  Le  langage  artificiel  présente  les  caractères  opposés 
La  parole  humaine,  sa  forme  principale,  se  compose  des 
sons  articulés  de  la  voix.  Essentiellement  mobile  et  diversi- 
fié, il  donne  lieu  à  un  grand  nombre  d'idiomes  et  de  dia- 
lectes. Les  langues  ont  toutes  quelque  chose  de  commun, 
des  lois  invariables  et  nécessaires  comme  les  lois  internes 
de  la  pensée  qu'elles  expriment.  Mais  elles  n'en  sont  pas 
moins  prodigieusement  variées  dans  leurs  matériaux,  leurs 
formes,  les  combinaisons  de  leur  syntaxe,  leurs  tours  et  leurs 
constructions,  leur  génie  propre,  etc.  Ce  langage  a  besoin 
d'être,  interprété  et  appris  pour  être  parlé.  Quoique  la  pro- 
priété d'analyser  la  pensée  ne  manque  pas  tout  à  fait  au 
langage  d'action  (voy.  Condillac,  Logique) ,  elle  caractérise 
le  langage  artificiel  à  un  point  tel  qu'elle  lui  devient  spéci- 
fique. Analytique,  il  est  merveilleusement  propre  à  décom- 
poser la  pensée,  à  la  suivre  dans  toutes  ses  transforma- 
tions, ses  modes  et  ses  combinaisons ,  à  seconder  l'esprit 
dans  toutes  ses  opérations.  Mais  son  caractère  artificiel  vient 
surtout  de  ce  que,  malgré  les  analogies  et  les  harmonies 
primitives  du  langage  naturel,  il  n'y  a  aucun  rapport  né- 
cessaire et- naturel  entre  le  signe  et  l'objet,  le  mot  et  l'idée. 
Quoiqu'il  ne  soit  pas  né  du  caprice  ni  d'une  convention  for- 
melle, il  dépend  de  la  volonté  humaine,  qui  peut  créer  de 
nouveaux  signes,  et,  raisonnablement  ou  non,  changer  la 
valeur  des  termes  reçus.  Aussi  le  langage  est-il  soumis  à 
toutes  les  révolutions  de  l'esprit  humain.  L'usage  est  sa  loi. 

Multa  renascenlur,  qut&jam  cecidere,  cadentque, 

Quœ  mtne  tnnt  in  honore  vocabuta*  tic  volet  usut, 

Quem  peneê  arbitrium  est  et  jus  et  norna  loquendu     (Hoi.) 

3°  De  C Écriture.  —  A  la  parole  s'ajoute  l'écriture,  signe 
artificiel,  pris  dans  l'étendue  visible  et  qui  s'adresse  à  la 
vue.  L'écriture  rend  à  la  parole  le  même  service  que  celle-ci 
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rend  à  la  pensée,  celui  de  la  décomposer.  Elle  ajoutela  perma- 
nence. Mais  l'ébriture  n'est  fias  le  signe  immédiat  de  la  pen- 
sée. Elle  ne  représente  que  les  sons,  signes  directs  de  la  pen- 
sée. Elle  est  le  signe  du  signe.  Telle  est,  du  moins,  l'écriture 
alphabétique  <\m  représente  les  sons  et  les  articulations  dé  la 
voix  humaine,  flic  enith  usus  est  litterarum  nt  mstodiànt  to- 
res. (Quintil.)  L'écriture  hiéroglyplèique,  et  les  autres  signefc 
figuratifs  ou  emblématiques,  représentant  directementles  ob- 
jets ou  les  idées,  sont  de  véritables  langues,  des  langues  potlt 
les  yeux.  L'immense  supériorité  de  l'écriture  alphabétique 
lui  vient  de  ce  qu'elle  décompose  les  sons  au  lieu  des  idées, 
de  ce  qu'elle  est  phonétique ,  non  idéographique.  Elle  ramène 
l'infinité  des  sons  à  un  petit  nombre  de  caractères  :  Sonos 
vocis,  qui  infiniti  videbantuY,  pauris  litteraruih  nolis  ter- 
minavit.  (Cic,  Tusc.  1,25.)  Tous  les  peuples  ôtit  regardé 
comme  une  invention  divine 

•  cot  art  ingénieux, 

De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux  (4). 
Mansuram  rudibuâ  vôccm  signait  figuris*  (Lucaiii,  Phars.,  III,  221  ♦) 

ART.  ÎI.  —  RAPPORfS  DU  LANGAGE  AVEC  LA  PENSÉE;  SON  IN- 
FLUENCE SUR  LES  OPERATIONS  DE  L'ESPRIT  ET  LES  FACULTÉS 
DE  L'iNÎELLIGENCÈ. 

$  I.  —  Rapport*  âù  langage  *Veo  là  pefaiéé. 

Entre  le  langage  et  la  pensée  le  rapport,  avons-nous  dit, 
estdouble.  4°  Le  langage  sert  à  tramuiettre  la  pensée,  c'est 
là  sa  fonction  la  plus  évidente.  Il  établit  un  lien  de  commu- 
nication entre  les  hommes  et  rend  la  société  possible  ;  il  est 
la  condition  de  tout  perfectionnement  intellectuel  et  moral. 
L'homme  isolé  de  son  espèce  est  incapable  de  progrès.  Par 
l'éducation  il  reçoit  les  vérités  constatées  avant  lui,  il  puise  à 
ce  trésor  amassé  pat  les  SlédeS,  hérite  dès  connaissances  et 
des  découvertes  accumulées  par  les  siècles.  Sâné  le  langage, 
livré  à  lui-même,  il  ne  saurait  faire  usage  de  ses  plus  pré- 

(4)  Sur  les  Avantages  de  récriture  et  son  influence  sur  les  opérations  de  la 
pensée,  voy.  Degérando,  Des  Signes  et  de  VArt  de  penser.  V  IL  p.  602  et 
auiv.  —  Dèatutt  de  Tncy,  Idéologie,  ch.  XVII,  et  Grammnlr\  ch.  V. 
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cietises  fatuités.  Celleé-d  ôtit  besolti  d'être  excitées,  thises  en 
jeu  par  h  parole:  Les  geirmës  de  connaissances  supérieures 
qui  dut  été  déposés  en  lui  resteraient  edsevelis  dans  son  esprit. 
Il  serait  étranger  à  la  science,  à  la  moralité;  &  là  religion; 

Ne  nous  méprenons  pas  toutefois  sur  là  nature  de  tette 
transmission  ni  sur  celle  du  langage  qui  en  est  le  moyen. 
La  parole  en  réalité  ne  transmet  pas,  elle  excité  ou  évoque 
teâ  idées  iàèofciéfes  au*  signes,  et  voilà  tout,  ai  l'esprit  h'fest 
capable  d'interpréter  le  signe*  de  concevoir  lui-même  l'I- 
dée qui  y  est  attachée  et  de  la  reproduire  dans  sa  pensée,  il 
tiè  reçoit  rien.  C'est  donc  lui  qui  rend  le  gigue  intelligible. 
On  voit  combieh  est  impropre  le  mot  véhicutr  de  la  pen- 
sée donné  â  la  parole;  pour  exprimer  le  mode  de  commu- 
nication entre  les  esprits.  (Voyez  Origine  et  Fûrmàïioh  (tes 
idées,  page  163.) 

2°  Mais  telle  ti'est  pas  la  première  ni  la  plus  itnpohdhte 
fonction  du  langage.  Celui-ci  est  nécessaire  ntin-senlemerit 
pour  cdîtnttuttiquer  les  idées,  ihaià  pour  les  former.  Il  est  In- 
dispensable à  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  qui,  sahs  lui; 
ne  pourraient  s'exécuter  ott  resteraient  inëffic&fceS:  C'est  ce 
rapport  qu'il  s'agit  de  mettre  eh  luiiilère. 

Pôtir  tecbhnaîtté  ifci  tesliënâ  étroits  qui  unissent  la  parole 
à  làpetisée;  il  faut  prendre  fcelle-ci  à  son  origine,  là  SUiVte 
dans  teintes  ses  ti-âriéfbrihatiohs  et  âes  combinaisons.  Oh 
verra  que,  si  la  pensée  précède  le  signe,  bëlui-ci  est  néces- 
saire polit  là  fi*er  et  la  développer*  qu'elle  revêt  toutes  Ses 
fotfiies,  èï  s'identifie  avec  lui  ah  point  ({u'il  devient  itnpbs- 
sikle,  dans  l'ahalysë  des  opérations  de  l'esprit,  de  Séparer 
les  idées  des  terthes  qdi  leà  expriment. 

S  II.  —  Influence  du  langage  sûr  là  formation  des  idées  et  les 
opérations  de  l'esprit. 

1°  A  son  origine;  la  pensée  est  vagiie  et  cbnfnse.  Pour 
(ju'éllë  devienne  claire  et  distincte,  il  faut  qtie  î'esprit,  par 
X attention  et  la  réflexion,  décompose  les  objets  dans  leurs 
parties  et  leurs  qualités.  Cette  décomposition  ne  pteut  se 
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faire  sans  le  langage  qui  fixe  les  résultats  de  l'analyse,  pré- 
sente les  parties  séparées  du  tout,  les  qualités  isolées  de 
leurs  objets.  Nous,  obtenons  ainsi  des  idées  partielles  mais 
distinctes,  abstraites  mais  claires.  Les  idées  incorporées  aux 
signes  prennent  le  nom  de  termes  abstraits.  Le  langage  est 
donc,  comme  ledit  Condillac  {Logique) ,  «  un  instrument 
à' analyse  et  à' abstraction.  » 

Cette  opération  permet  de  passer  à  d'autres  plus  difficiles. 
De  la  comparaison  naît  la  synthèse  qui  donne  des  idées 
complexes.  La  comparaison  de  plusieurs  objets  nous  conduit 
aux  idées  générales^  qui  incorporées  aux  signes  deviennent 
des  termes  généraux ,  unités  artificielles,  résumés  de  nos 
analyses  et  de  nos  comparaisons.  La  notion  analysée  et  gé- 
néralisée devient  la  base  du  jugement,  qui  lui-même  est  la 
base  du  raisonnement.  Voyons  ici  le  rôle  des  signes. 

2°  L'analyse,  disons-nous,  se  continue  par  Y  abstraction  et 
la  généralisation.  C'est  le  fruit  de  la  comparaison.  Or,  l'es- 
prit aurait  beau  regarder  attentivement  chaque  partie  ou 
qualité  d'un  objet  pour  les  comparer  à  d'autres,  il  ne  saisi- 
rait nettement  ni  les  ressemblances  ni  les  différences,  si  le 
signe  n'était  là  pour  fixer  et  reproduire  le  résultat  de  l'a- 
nalyse et  de  la  comparaison.  Du  moins  ne  conserverait-il 
aucune  notion  précise.  Il  faut,  d'ailleurs,  que  la  qualité  lui 
apparaisse  dégagée  de  toutes  les  autres  qualités  ou  rapports 
qui  viennent  la  compliquer.  Pour  cela,  le  signe  est  indis- 
pensable coiproe  ne  représentant  qu'une  seule  qualité,  qu'un 
seul  rapport  à  la  fois.  La  formation  des  idées  abstraites  et 
générales  est  donc  subordonnée  à  l'emploi  des  signes.  «  Es- 
sayez de  vous  tracer  l'image  d'un  arbre  en  général,  jamais 
vous  n'en  viendrez  à  bout.  Malgré  vous,  il  faudra  le  voir, 
petit  ou  grand,  ras  ou  touffu,  clair  ou  foncé,  et  s'il  dé- 
pendait de  vous  n'y  voir  que  ce  qui  se  trouve  dans  tout  ar- 
bre, cette  image  ne  ressemblerait  plus  à  un  arbre  (1).»  Que 
l'un  de  ces  objets  soit  pris  comme  type  de  tous  les  autres, 
l'individu  devenu  symbole  de  l'espèce  ou  du  genre  conserve 

(1(  Rousseau,  Orig.  de*  Candit.  Cf.  Euler,  Ut  t.  à  une  prince***  d'AlL9 
2«part.,lett.34. 
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ses  qualités  individuelles,  ce  qui  le  rend  un  signe  imparfait; 
l'abstrait  ne  peut  se  dégager  du  concret 

Si  l'esprit  ne  peut  se  former  d'idées  générales  sans  signes, 
à  plus  forte  raison  ne  peut-il  les  classer,  coordonner  les 
genres  et  les  espèces.  Les  termes  généraux  servent  ici  d'é- 
tiquettes, notœ.  Toute  classification  est  inséparable  d'une  no- 
menclature qui  en  soutienne  l'échafaudage  et  la  représente. 

3°  Si  de  là  on  passe  au  Jugement,  le  lien  de  cette  opération 
delà  pensée  avec  le  langage  ne  sera  pas  moins  évident  Le 
jugement  a  deux  formes.  L'une  spontanée  et  mentale  peut 
se  passer  du  discours  ;  mais  elle  est  vague  et  confuse,  ce 
n'est  qu'un  sentiment.  Le  jugement  réfléchi,  clair  et  distinct 
repose  sur  la  comparaison  de  deux  termes  séparés  et  réu- 
nis par  une  affirmation,  qui  elle-même,  pour  être  clairement 
aperçue,  a  besoin  d'être  formulée.  L'opération  totale  est 
ainsi  fixée  et  rendue  visible  par  les  trois  termes  de  la  propo- 
sition, le  sujet,  le  verbe  et  l'attribut.  Or,  l'esprit  ne  peut 
prononcer  nettement  sur  l'accord  ou  la  disconvenance  des 
idées  qu'autant  qu'il  les  conçoit  distinctes,  dans  leur  ab- 
straite généralité,  unies  aux  signes  qui  les  représentent.  La 
faculté  de  juger,  ainsi  comprise,  est  liée  à  la  faculté  de  par- 
ler. Le  mot  de  Platon  :  «  La  pensée  est  une  parole  inté- 
rieure » ,  est  vrai  du  jugement  avant  de  l'être  du  raison- 
nement. 

4°  Le  raisonnement  se  compose  de  jugements.  Le  rapport 
qui  les  unit,  pour  être  nettement  perçu,  suppose  que  les 
idées  elles-mêmes  et  les  jugements  sont  formulés  dans  des 
termes  et  des  propositions.  Ainsi,  qu'il  s'agisse  d'induire  de 
faits  particuliers  un  principe  général,  ou  de  déduire  d'une 
vérité  générale  les  vérités  particulières  qui  y  sont  conte- 
nues, cette  opération,  plus  complexe  que  les  précédentes , 
et  qui  s'appuie  sur  elles,  n'est  possible  que  par  le  langage; 
elle  suppose  la  faculté  d'abstraire  et  de  généraliser,  qui 
elle-même  ne  peut  s'exercer  qu'à  l'aide  des  signes.  Aussi 
ce  qui  dans  les  animaux  ressemble  au  raisonnement  ne  mé- 
rite pas  ce  nom  ;  c'est  une  perception  confuse  des  rapports 
extérieurs  des  choses,  conservée  et  reproduite  par  la  mé- 
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moire.  Entre  ce  fait,  qui  se  confond  avec  l'association  des 
idées,  et  l'opération  logique  de  saisir  la  connexion  qui  existe 
entre  deux  ou  plusieurs  vérités,  il  y  a  toute  la  différence 
qui  sépare  l'instinct  de  la  réflexion,  la  perception  sensible  de 
la  raison  (1). 

En  résumé,  la  pensée,  à  sa  première  apparition  dans  notre 
esprit,  n'est  qu'une  intuition  rapide  et  fugitive,  qui  à  peine 
née  s'évanouit,  si  elle  ne  prend  une  forme.  C'est  le  signe 
qui  la  lui  donne,  et,  par  là,  il  la  fixe.  En  lui  elle  prend  un 
corps.  Pour  qu'elle  puisse  ensuite  se  former  et  se  dévelop- 
per, affecter  toutes  les  combinaisons  dont  elle  est  capable, 
il  faut  que  les  signes  interviennent  dans  toutes  les  opéra- 
tions de  l'esprit  ;  qu'ils  conservent  le  résultat  de  son  tra- 
vail et  le  remettent  sous  ses  yeux.  L'esprit  trouve  ainsi  dans 
le  signe  comme  un  point  d'appui  et  de  repère,  une  sorte  de 
«  pivot  sensible»  (Degérando,  Des  Signes),  qui  sert  de  base 
pour  les  opérations  ultérieures.  La  pensée  en  s'incorporant 
aux  signes  devient  comme  visible  dans  le  langage,  qui  en 
reproduit  les  formes  et  les  modes.  L'idée  simple  devient  le 
terme  simple  ;  l'idée  complexe,  le  terme  complexe;  la  notion 
abstraite  ou  générale,  le  terme  abstrait,  etc.  Le  jugement 
se  formule  par  la  proposition  ;  celle-ci  maintient  séparés  et 
réunis  les  idées  et  les  termes  de  la  pensée  abstraite  décom- 
posés par  la  réflexion.  Le  raisonnement,  à  son  tour,  lie  les 
propositions,  comme  le  jugement  lie  les  termes.  Le  langage 
s'ordonne  et  se  distribue  ainsi  selon  les  lois  de  la  pensée. 
Il  devient  le  diseours,  image,  miroir  fidèle  des  opérations 
de  l'esprit.  Le  tissu  de  là  parole  se  mêle  au  tissu  de  la  pen- 
sée et  lui  donne  de  la  consistance. 

Aucune  des  opérations  qui  président  à  ce  travail  ne  se- 
rait donc  efficace,  elle  ne  pourrait  s!exécuter  distinctement 
et  avec  ordre,  sans  le  secours  des  signes.  Soutenue  et  allégée 
par  le  signe  dépositaire  de  ses  analyses,  l'attention  peut  es- 
sayer une  opération  plus  difficile,  se  fixer  sur  plusieurs  objets 
à  la  fois  ;  elle  devient  la  comparaison.  Celle-ci  également  se- 
condée fraye  la  voie  au  jugement,  qui  lui-même  exprimé  ou 

(1)  Voy.  Leibnitz,  Nouv.  £$sais,  liv.  III,  ch.  IX,  S  1. 
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formulé  permet  de  comparer  plusieurs  jugements  ou  de  rai- 
sonner. Les  signes,  en  fixant  à  chaque  pas  la  pensée,  l'empê- 
chent de  s'échapper,  de  rentrer  dans  la  confusion  d'où  elle 
est  sortie.  Le  langage  oppose  une  digue  au  torrent  des  idées 
qui,  au  lieu  d'affluer  à  l'esprit,  se  distinguent,  se  succèdent 
et  se  coordonnent.  Il  suspend,  assure,  affermit  et  régula- 
rise la  marche  de  la  pensée  ;  le  mot  de  Condillac  est  vrai  : 
les  langues  sont  des  méthodes.  (Logique.) 

§  III.   —    Influence  du  langage  rar  let  facultés  de  l'eiprit. 

Si  l'on  examine  maintenant  le  langage  dans  son  rapport 
avec  les  facultés  de  l'intelligence  :  les  sens,  la  conscience,  la 
mémoire,  Y  imagination,  Y  entendement,  on  verra  ce  que 
chacune  d'elles  doit  aux  signes. 

1°  Les  sens  semblent  pouvoir  plutôt  s'en  passer.  La  pré- 
sence des  objets  et  leur  permanence  rendent  inutile  la 
substitution  du  signe.  Mais  d'abord  ces  objets  ne  sont  pas 
toujours  présents  ;  de  plus,  la  principale  fonction  des  sens 
n'est-elle  pas  d'interpréter  des  signes  ?  Que  sont  les  formes 
visibles,  les  sons,  les  couleurs,  les  apparences,  sinon  des 
signes?  La  vue  interprète  les  formes,  l'ouïe  interprète  les 
sons;  la  nature  est  une  langue  ou  un  livre,  les  sens  sont  des 
interprètes  et  des  messagers  :  interprètes  et  nuntii  rerum. 
(Cic.)  Tout  ce  qui  a  été  dit  d'ailleurs  de  la  connaissance  en 
général,  et  des  opérations  qui  la  forment,  s'applique  à  la  con- 
naissance sensible.  Pour  saisir  les  qualités  des  corps,  les 
abstraire,  les  comparer,  les  classer,  les  juger,  généraliser, 
induire  et  déduire,  les  signes  du  langage  et  de  récriture  sont 
indispensables.  Aucune  science,  dans  l'ordre  physique,  n'est 
possible  que  parle  langage,  qui  fixe  et  résume  les  idées  de 
l'observation,  note  et  coordoneles  résultats  et  permet  à  l'ob- 
servateur de  raisonner  sur  les  données  fournies  par  les  sens. 

2°  Mais  si,  pour  réfléchir  ou  raisonner  sur  les  objets  sen- 
sibles, les  signes  sont  nécessaires,  combien  à  plus  forte 
raison,  quand  il  s'agit  des  phénomènes  de  l'âme  ou  de  la 
conscience,  c'est-à-dire  quand  la  pensée  se  pense  et  se  prend 
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elle-inêine  pour  objet  !  La  réflexion  ici  n'est  possible  que  par 
le  langage.  Il  faut  que  le  signe  prête  à  la  pensée  la  fixité 
quelle  n'a  pas,  qu'il  l'arrête  dans  sa  course  rapide  et  lui 
donne»  une  prise  sensible.  Autrement  nous  n'aurions  que 
le  sentiment  vague  et  cojifus  de  notre  existence  et  de  ce 
qui  se  passe  en  nous.  Aucune  de  nos  impressions,  aucun 
des  actes  de  la  pensée  qui  se  pressent  et  s'entremêlent  dans 
ce  mobile  tableau,  ne  s'y  dessinerait  nettement  et  n'y  lais- 
serait de  trace  durable. 

3°  On  sait  quels  secours  les  signes  prêtent  à  la  mémoire. 
Ils  ont  la  propriété,  à  la  fois,  de  conserver  et  d'évoquer  le 
souvenir,  de  faciliter  le  rappel  par  l'étroite  association  des 
Idées  aux  signes  et  leur  coordination.  {Mémoire.) 

4°  Quant  à  l'imagination,  que  serait  cette  brillante  facul- 
té, si,  au  lieu  de  combiner  les  idées  à  l'aide  des  mots,  elle 
était  condamnée  à  se  traîner  lentement  sur  les  objets  eux- 
mêmes  et  à  se  reporter  sur  leurs  qualités?  Elle  doit  surtout 
la  rapidité  avec  laquelle  elle  saisit  les  rapports  les  plus  éloi- 
gnés à  l'emploi  du  langage.  La  parole  lui  rend  un  autre  ser- 
vice :  celui  de  lui  offrir  l'image  dans  un  certain  degré  d'ab- 
straction et  de  généralité,  sans  lequel  elle  ne  pourrait  se 
dégager  de  l'ensemble  fies  qualités  individuelles.  Cet  avan- 
tage du  reste  n'est  pas  spécial  à  cette  faculté,  il  est  général. 
La  parole  donne  des  ailes  à  la  pensée  en  même  temps  qu'elle 
'  la  fixe.  Le  signe  a  l'avantage  de  la  présenter  à  l'esprit, 
dans  le  degré  de  généralité  nécessaire  pour  qu'il  puisse  la 
saisir  sans  effort,  sans  être  offusqué  ni  accablé  par  la  mul- 
titude des  objets  ou  des  qualités  qui  viennent  se  mêler  à  la 
perception  directe.  Borné  au  seul  point  de  vue  qu'il  envi- 
sage, déchargé  du  fardeau  des  détails  et  des  accessoires, 
l'esprit  fonctionne  avec  une  facilité  et  une  rapidité  qu'il 
n'aurait  jamais,  s'il  lui  fallait  travailler  sans  cesse  sur  les 
objets  eux-mêmes.  C'est  ainsi  que  la  parole  facilite  le  jeu  de 
'toutes  Jes  facultés  de  l'esprit,  et,  puisqu'il  s'agit  de  l'ima- 
gination en  particulier,  on  peut  dire,  en  employant  une  com- 
paraison, qu'elle  fournit  au  vaisseau  à  la  fois  le  lest  et  la 
voile. 


LANGAGE.  185 

5°  V entendement  lui-même  ne  peut  se  passer  du  secours 
des  signes  (1).  Cela  est  évident  pour  cette  région  moyenne 
où  les  idées  et  les  vérités  nécessaires  se  rapportent  encore  au 
monde  sensible.  Ici  les  signes  le  soutiennent  et  le  guident  à 
chaque  pas  dans  toutes  ses  opérations.  Que  deviendrait  la 
puissance  du  calcul  et  du  raisonnement  mathématique  sans  les 
chiffres  et  les  figures?  Mais,  dans  sa  fonction  la  plus  élevée, 
lorsqu'il  s'agit  des  idées  métaphysiques,  l'intellect  ou  la 
raison  pure,  comme  on  l'appelle,  ne  peut  se  dégager  des 
signes  du  langage  écrit  et  parlé.  Les  plus  hautes  conceptions 
de  l'esprit,  les  notions  d'espace,  de  temps,  d'infini  sont 
mêlées  aux  perceptions  sensibles.  Pour  les  en  dégager,  la 
parole  est  nécessaire.  Elle  seule  peut  l'aider  à  passer  du 
concret  à  l'abstrait ,  du  particulier  au  général,  à  penser  l'u- 
niversel. 

Comprenons  bien  ceci  toutefois.  Pour  s'élever  à  la  notion 
pure  de  l'infini ,  du  temps ,  de  la  cause  première ,  la  pensée 
doit  écarter  tout  symbole  matériel  et  rompre  avec  la  percep- 
tion sensible.  L'image  est  un  obstacle  plutôt  qu'un  moyen. 
Mais  l'affranchissement  ne  peut  se  faire  que  par  degrés,  et  il 
n'est  jamais  complet.  La  science ,  d'ailleurs ,  a  besoin  de 
termes  abstraits  et  de  formules  pour  fixer  les  idées ,  ap- 
profondir leur  essence  et  les  coordonner.  Cela  est  vrai  des 
plus  hautes  conceptions  de  la  raison  comme  de  la  compa- 
raison des  idées  sensibles  et  des  combinaisons  de  l'enten- 
dement inférieur.  Sans  cela,  l'esprit  retomberait  sur  lui- 
même  ,  épuisé  par  l'effort  qu'il  avait  fût  pour  saisir  l'idée 
dans  son  abstraction  et  sa  généralité.  Il  resterait  enchaîné 
dans  les  liens  du  monde  sensible.  Jamais,  il  ne  s'élèverait  à 
l'intelligence  claire  et  distincte  des  idées.  La  pensée  de 
Platon  serait  arrêtée  dans  son  vol,  comme  celle  d'Archimède 
dans  ses  calculs  (2). 

Nous  sommes  ainsi  ramenés  à  la  phrase  de  Condillac  qui 
résume  tout  ce  qui  précède  :  «  Nous  ne  pouvons  penser 
sans  signes.  » 

(1)  Ovâinor*  vorf  <3vsu  pocvràff/jwTOf  >j  ^vpà.  (AristOte,  De  Anim., ll\f  ch.  vil.) 

(2)  Voy.  Malebrancbe,  Rccfu  de  la  Vérité.  Bo6suet,C.  de  Dieu,  ch.  1,  §  . 
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$  IV.  ■ —  Limite^  de  cette  influence* 

Mais  il  ne  faut  pas  exagérer  cette  influence,  retirer  à  l'es- 
prit son  initiative  et  sa  virtualité  proprp,pour  la  transporter 
à  la  parole.  (Condillac,  de  Bonald,  de  Maistre.)  Le  langage  ne 
transmet  pas  la  pensée  (v.  supra) ,  à  plus  forte  raison  n'a-t-il 
pas  la  vertu  de  l'engendrer,  de  créer  une  seule  idée.  Il  est 
l'instrument,  le  moyen,  non  la  force.  Aucune  des  opérations 
de  la  pensée  qu'il  facilite  ou  rend  possibles  n'a  en  lui  sa 
cause.  C'est  bien  l'esprit  qui  les  exécute,  doué  qu'il  est  d'une 
énergie  spontanée  et  de  facultés  natives.  (Voy.  Origine  et 
Formation  de$  ietçis.)  L'antériorité  et  la  supériorité  de  la 
pensée  sur  le  signe,  de  la  cause  sur  son  instrument,  doivent 
donc  être  maintenues.  Comment  le  signe  pourrait-il  produire 
ou  engendrer  l'idée,  lui  qui  n'est  rien  sans  elle  ?  La  parole 
éveille  et  fixe  la  pensée,  elle  aide  à  la  former  et  la  copserve, 
mais  elle  ne  la  crée  pas.  Otez  à  l'homme  la  raison,  la  faculté 
de  réfléchir  et  de  penser,  il  devient,  comme  l'animal,  inca- 
pable de  parler.  L'homme  ne  pense  pas  parce  qu'il  parle, 
mais  il  parle  parce  qu'il  pense.  Renverser  ce  rapport,  c'est 
tomber  dans  une  espèce  de  nonfinalisme  mystique,  très- 
voisin,  quoi  qu'on  dise,  du  matérialisme  (1). 

ART.  III.  —   INCONVÉNIENTS  DU  LANGAGE  ET  MOYENS  D'Y  REMÉDIER. 
$  I.  —  Pe  l'imperfection  du  langage. 

Si  les  avantages  que  les  signes  offrent  à  l'esprit  sont 
grands,  les  inconvénients  ne  le  sont  pas  moins.  Un  pareil 
instrument  est  celui  d'une  intelligence  bornée  et  enchaînée 
à  la  matière.  Son  origine  est  une  imperfection  :  le  manque 
de  vue  immédiate  et  simultanée.  Comme  tous  les  instru- 
ments de  l'esprit,  il  est  à  la  fois  obstacle  et  moyen.  Intermé- 
diaire placé  entre  l'esprit  et  son  objet,  il  le  lui  cache  en  l'in- 

(1)  «  L'homme,  dit  M.  de  Bonald,  pense  sa  parole  avant  de  parler  sa  pen- 
sée. »  —  Mais  penser  sa  parole,  c'est  encore  penser.  Ce  qu'Aristote  dit  de  la 
main  est  vrai  de  la  parole  :  n  L'homme  n'est  pas  intelligent  parce  qu'il  a 
une  main,  mais  il  a  une  main  parce  qu'il  est  un  être  intelligent.  » 
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diqu&nt.  Lui-même  est  un  empêchement  à  l'acte  qu'il  sup- 
plée, l'intuition  directe.  En  analysant  la  pensée,  il  aide  à  la 
démembrer;  il  la  brise  et  n'offre  plus  que  ses  fragments 
épars  qu'elle  est  obligée  de  rassembler.  Il  facilite  à  l'esprit 
ses  opérations,  mais  il  ralentit  et  appesantit  sa  course.  Il 
l'accompagne  et  le  soutient,  marque  tous  ses  pas  et  les  af- 
fermit dans  une  voie  semée  d'écueils  et  de  dangers  ;  mais 
lui-même  est  un  péril,  et  il  tend  mille  embûches  à  l'intelli- 
gence qu'il  ^ert  et  à  laquelle  il  nuit  en  la  servant.  11  donne 
une  forme  à  la  pensée,  mais  il  la  matérialise  et  lui  fait  perdre 
ainsi  sa  pureté.  En  fixant,  à  chaque  degré,  le  travail  de  l'es- 
prit, il  en  consacre  les  défauts  comme  les  qualités.  L'idée 
obscure,  vague  ou  fausse,  s'empreint  dans  un  terme  obscur, 
équivoque  ou  trompeur,  base  fragile  et  peu  sûre  de  nos  ju- 
gements, sur  laquelle  à  son  tour  le  raisonnement  construit 
son  édifice.  Dépositaires  de  nos  connaissances ,  les  signes 
le  deviennent  de  nos  erreurs.  La  tendance  naturelle  du  signe 
est  de  détourner  sur  lui  l'attention  due  à  l'objet,  substitu- 
tion qui  est  loin  d'être  sans  danger.  Déchargé  du  fardeau  de 
la  pensée,  l'esprit  croit  pouvoir  opérer  sur  les  signes,  vaines 
étiquettes  des  choses,  comme  dit  Bacon.  (Nar.  Org.)  Méta- 
phores, analogies,  termes  abstraits,  homonymes,  synonymes, 
équivoques,  que  dire  de  ce  pâle  ou  brillant  cortège  des  com- 
plices de  nos  erreurs  !  C'est  ainsi  que,  si  nous  n'y  prenons 
garde,  les  signes  vicient  d'avance  toutes  les  opérations  de 
l'intelligence  en  leur  prêtant  leur  secours.  L'esprit  ne  con- 
çoit, ne  juge,  ne  raisonne  qu'avec  des  mots.  Il  se  sert 
de  mots  tout  faits,  dépourvus  de  signification  précise  et 
adoptés  sans  examen.  «  La  plupart  des  hommes,  dit  Des- 
cartes, donnent  leur  attention  aux  paroles  plutôt  qu'aux 
choses  ;  ce  qui  fait  qu'ils  donnent  bien  souvent  leur  assen- 
timent à  des  termes  qu'ils  n'entendent  point.  »  [Principes 
de  PhiL) 

L'hommes'imagine  ainsi  être  sur  un  terrain  solide  et  pos- 
séder la  vérité,  il  n'embrasse  que  son  ombre.  Tous  les  vices 
de  l'intelligence  se  reflètent  daqs  le  langage,  mjroir  indiffé- 
rent de  l'erreur  et  de  la  vérité.  L'habitude  les  consacre  et 
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les  perpétue,  «  Les  hommes,  dit  Bacon,  s'imaginent  que 
leur  raison  commande  aux  mots  ;  mais  qu'ils  sachent  que  les 
mots  se  retournent,  pour  ainsi  dire,  contre  l'entendement, 
et  lui  rendent  les  erreurs  qu'ils  en  ont  reçues.  »  (Nov. 
Or  g.  I,  aph.  49.)  —  Que  dire  du  penchant  à  réaliser  les 
abstractions,  si  puissamment  favorisé  par  cette  autre  dispo- 
sition à  donner  aux  mots  une  valeur  réelle  et  à  nous  en  faire 
des  idoles?  La  science  elle-même  sacrifie  à  ces  idoles. 

Tous  ces  inconvénients  se  reproduisent  dans  la  transmis- 
sion des  idées,  avec  d'autres  inhérents  à  cette  fonction  du  lan- 
gage. (Idola  forii  Bacon.)  Comme  nous  apprenons  à  parler 
avant  d'être  capables  de  penser,  nous  recevons  avec  le  lan- 
gage des  idées  et  des  opinions  toutes  faites,  sans  pouvoir  les 
contrôler.  Ne  pouvant  refaire  le  système  entier  de  nos  con- 
naissances, nous  restons  toute  notre  vie  esclaves  de  ces  pré- 
jugés. Dans  ce  commerce  des  esprits,  nous  nous  laissons 
payer  de  mots,  et  nous  payons  les  autres  de  la  même  mon- 
naie. Chacun  de  nous  a  sa  langue,  avec  laquelle  il  ne  s'en- 
tend pas  plus  avec  les  autres  qu'avec  lui-même.  De  là,  tant 
de  disputes,  qui  souvent  sont  des  disputes  de  mots.  La  di- 
versité des  idiomes  (v.  S.  Augustin,  Cité  de  Dieu,XDi>9  7) 
est  aussi  un  grand  obstacle  à  ce  que  les  peuples  comme  les 
individus  s'entendent.  Toute  langue  humaine  est  impar- 
faite. Dans  les  plus  belles  langues  et  les  mieux  faites,  que 
de  mots  obscurs,  équivoques,  sans  analogie,  trop  grossiers 
ou  trop  pauvres  pour  suffire  à  tous  les  besoins  de  la  pen- 
sée !  (1) 

$  II.  —  Des  moyens  de  remédier  aux  imperfection*  do  langage  f 
imposêibilité  d'une  langue  parfaite. 

Espérer  détruire  radicalement  les  causes  d'erreurs  atta- 
chées à  l'emploi  des  signes,  c'est  se  faire  illusion  sur  la 
nature  de  l'esprit  humain,  dont  ceux-ci  attestent  la  faiblesse. 
S'imaginer,  d'un  autre  côté,  qu'il  est  possible  de  créer  une 

(1)  Sur  l'abus  de»  mots  et  l'imperfection  du  langage,  voy.  Locke ,  Essai 
êur  CEnU  hum.,  liv.  III»  cb.  IX  et  X. 
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langue  parfaite,  destinée  à  remplacer  celles  dont  nous  nous 
servons,  c'est  une  chimère  ,  une  utopie.  De  grands  génies 
ont  rêvé  ce  projet  (Bacon ,  Leibnitz)  ;  ils  ont  méconnu  la 
nature  du  langage  et  les  lois  de  l'intelligence  humaine  (1). 
Le  pouvoir  de  créer  une  langue  n'a  pas  été  donné  à  l'homme. 
Upeut  faire  des  nomenclatures,  inventer  de  savantes  termi- 
nologies, combiner  de  nouveaux  systèmes. de  signes;  mais  à 
ces  créations  une  chose  manque  pour  devenir  une  langue  : 
la  vie.  Une  langue,  en  effet,  c'est  un  organisme  vivant,  qui, 
comme  tout  être  organisé,  naît,  se  développe  et  meurt, 
selon  les  lois  de  l'organisation  et  de  la  vie.  Une  langue  véri- 
table ne  peut  pas  plus  sortir  du  cerveau  d'un  philosophe 
qu'un  être  vivant  du  creuset  d'un  chimiste.  Mais  si  nous  ne 
pouvons  créer  de  nouvelles  langues,  il  ne  tient  qu'à  nous  de 
perfectionner  celles  que  nous  possédons. 

Le  grand  principe  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  dans  la  re- 
cherche des  moyens  propres  à  remédier  aux  imperfections 
du  langage,  c'est  l'antériorité  de  la  pensée  sur  le  signe. 
Maintenir  ce  rapport  est  la  première  condition  de  la  perfec- 
tion relative  du  langage.  Aucune  des  opérations  de  l'esprit 
n'est  exécutée  par  les  signes  ;  ils  facilitent  son  travail  et  en 
fixent  le  résultat  :  voilà  tout  ;  ils  ne  dispensent  de  rien.  Le 
vice  est  originairement  dans  la  pensée  elle-même.  C'est  dans 
l'opération  intellectuelle  qu'est  le  mal,  et  aussi  le  remède. 
L'attention,  une  attention  plus  forte,  mieux  dirigée  sur  son 
objet,  une  analyse  plus  exacte,  une  comparaison  plus  appro- 
fondie, un  jugement  plus  circonspect  et  mieux  préparé,  un 
raisonnement  plus  rigoureux,  en  un  mot,  l'attention  partout 
donnée  aux  choses  en  même  temps  qu'aux  signes,  non  aux 
signes  seulement,  voilà  la  condition  essentielle,  capitale,  que 
rien  ne  peut  remplacer.  Gela  se  réduit  à  cette  maxime  très- 
simple  :  «  Pour  bien  parler,  il  faut  bien  penser.  »  Or,  pour 
bien  penser,  il  faut  être  attentif  aux  objets  de  la  pen- 
sée. Rien  ne  dispense  l'esprit  de  cette  condition  qui  est 

'  (i)  Sur  le  projet  d'une  langue  parfaite  et  universelle,  voy.  Destntt  deTracy, 
Eiém.  d'idéologie,  t.  II,  Grammaire,  cb.  IV.  Degérando,  Dc$  Signes,  t,  IV, 
en,  XI. 
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sa  loi,  celle  de  diriger  son  regard  sur  les  bbjets  eux-mêmes 
qu'il  veut  connaître.  C'est  ce  cottittierée  direbt  de  l'esprit 
avec  les  choses,  cortimercium  mentis  et  reruth ,  tomme  dit 
Bacon  (NbK  Org.),  qui  doit  être  entretenu  Sans  cesse.  Car 
c'est  dfe  la  vite  fclâirè,  distincte  et  nette  deà  choses  qilfe  ré- 
sulte la  vérité,  là  perfection  dés  idées.  La  réalité,  vbilà  lé 
fnodèle.  Si  l'idée  claire  reproduit  l'brigihal,  elle  traûsihet 
sa  lumière  et  son  exactitude  au  Signe  qui  devient  lui-même 
sa  copie  fidèle  ;  il  se  corrige  et  se  rectifie  sur  elle.  Tout 
travail  de  l'esprit  en  sens  inverse  est  faux  bti  stérile,  et  n'est 
propre  qu'à  altérer  la  connaissance.  Cttrnfn  ierborûm^rerûm 
voto  esse  wllicitudlnem,  dit  Qiliritilieii  (1.  VIII,  pr.). Il  est  vrai 
qu'à  soh  tour  la  perfection  du  signe  réagit  Sur  la  pensée  ; 
mais  celle-ci  est  la  première  et  en  acte  et  eh  date.  Le  si- 
gne n'est  parfait  qtie  quand  la  pensée  est  parfaite:  Cette 
condition  suprême  de  la  perfection  du  langage  s'étend  à  toute 
science  et  à  tout  emploi  légitime  de  l'intelligence.  Cette  loi, 
lès  poètes,  les  critiques  et  les  orateurs  l'ont  exprimée, 
cortime  les  philosophes. 

Scribendi  reete  sapere  est  et  prineipiutn  et  fons.  (Horace.) 
Verbâque  pf  avisant  rein  non  invita  sequentur.  (Id.) 
'  Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  clairement  (Boiuuu,  Art  poct.) 

fies  verbù  rnpiutit.  (Cic.)  Verba  rébus  proba.  (Sénèque  * 
Èp.  XX.) 

C'est  aussi  le  seul  moyen  efficace  de  remédier  à  Fimpér- 
féfctiôh  des  signes  et  du  langage.  Veut-on  en  bannir  les  ter- 
mes Vagues  ;  obscurs ,  équivoques;  il  n'y  a  qu'un  moyen, 
c'est  de  donnée  de  la  justesse  et  de  la  précision  aux  opéra- 
tions de  la  pensée  *,  c'est  de  faire  une  analyse  plu9  exacte 
des  objets  que  l'on  étudie.  Cette  règle  s'applique  au  per- 
fectionnement du  langage  philosophique  en  particulier, 
destiné  à  représenter  des  faits  et  des  vérités  d'un  genre 
plus  élevé,  et  plus  difficiles  à  Connaître,  que  ceux  des  autres 
sciertfces.  Sans  cela  le  remède  que  conseille  la  LogiifUe  est 
impuissant,  ou  Ton  s'exagère  son  importance.  (Sur  l'insuffi- 
sance des  définitions,  voy.  Locke,  Essai  sur  V Entend,  hum.,  ' 
liv.  III,  ch.  G.  Bacon,  De Dignit^V,  iv.) 
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$  III.  Comment  te  perfectionne  la  langue  de#  «oieneet. 

Du  rehversètnent  des  ternies  et  d'iine  importance  exces- 
sive accoraéte  atix  signes  est  sortie  cette  proposition  de 
Condillac  :  «  La  science  se  réduit  à  une  langue  bien  faite.  » 
Elle  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  signifie  que  la  perfection  du 
langage  est  le  signe  extérieur  de  îa  perfection  de  la  science; 
autrement  elle  est  fausse  fet  dangereuse.  H  y  a  toujours  un 
grave  inconvénient  à  reporter  l'attention  de  l'esprit  des  idées 
sur  \eà  signes,  oti  à  faire  de  la  perfection  du  langage  la  pre- 
mière condition  de  l'exactitude  de  la  pensée.  C'est  le  con- 
traire qu'il  faut  maintenir  ;  car,  comme  dit  Platon  :  «  Ce 
icieiï  pas  dans  les  noms ,  tnais  dans  lés  choses ,  qu'il  faut 
étudier  les  choses.»  {Cratyte.)  «Les  mots  sont  les  étiquettes 
«  des  choses.  (Àriàt.)  Si  les  notions  qui  sont  la  base  de  tout 
a  l'édifice  sbfct  coiiftises  et  mal  formées,  l'édifice  entier  s'é- 
«  croule.  »  (Bacon,  ftov.  Or  g.,  t.) 

Il  faut  revenir  ali  principe  posé  plus  haut.  Les  signes 
ébnt  l'expression  de  la  pensée.  La  pensée,  à  son  tour, 
doit  représenter  dans  notre  esprit  la  réalité.  Le  seul  moyen 
légitlHië  de  corriger  et  dé  perfectionner  le  lâtigagë,  est 
de  se  faire  uhe  Idée  nette,  exacte  et  fidèle  de  la  réalité  ; 
ce    qiii   s'obtient  piar  l'observation  et  par   l'appiicàtiou 
immédiate  dès  facultés  de  l'esprit  aux  objets  eux-mêmes, 
selon  les  règles  et  les  ^rbtédës  de  la  méthode,  t'est  ainsi 
qiiè  s'est  pëHefctionnée  et  se  perfectionne  tous  les  jours 
la  langue  de  toutes  les  sciences.  Toute  reforme  dans  îa 
science  à  sbh  principe  dans  la  découverte  bu  l'application 
de  la  tnéthdde,  et  toute  révolution  qui  s'opère  àii  sëiri  de  la 
sfcièhcë  entraîné  une  réforme  analogue  dans  sa  langue. 
Celle-ci,  à  sofa  tour,  rëagit  sur  lastlënbe,  et  son  rôle  rie  doit 
point  être  affaibli.  On  conçoit,  ëri  eflet,  Combien  r  observa- 
tion et  le  ràisdnnemerit  sont  jsuissaînment  favorisés  par 
l'eiftploi  d'un  système  de  signes  triietix  approprié  aux  bè- 
sbîtis  dé  l'esprit  et  à  l'exercice  de  ses  facultés,  il  ne  faut 
psis  febler  ëès  dëdx  tefitiës  :  la  scieîice  bt  la  langiie  qu'elle 
JJarlë  ;  il  y  èc  éiitre  eui  une  étrtiite  solidarité.  Leurs  progrès 
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sont  simultanés;  mais  l'antériorité  doit  être  conservée  à  la 
science  elle-même  et  aux  procédés  par  lesquels  elle  se  forme. 
Jamais  l'esprit  ne  doit  se  débarrasser  de  la  pensée  pour 
s'attacher  à  une  combinaison  de  signes,  si  parfaite  qu'elle 
puisse  être. 

La  maxime  condillacienne  semble  trouver  sa  justification 
dans  Y  algèbre ,  que  l'auteur  propose  à  toutes  les  science 
pour  modèle.  {Langue  des  calculs.)  —  Mais  l'algèbre 
n'est  pas  une  langue;  ce  n'est  pas  même  une  science, 
c'est  une  méthode.  Les  notations  algébriques  ne  forment 
pas  une  langue.  Que  sont  ces  signes,  comparés  pour  la  ri- 
chesse à  la  plus  pauvre  des  langues?  Ces  signes  qui  s'ap- 
pliquent aux  quantités  ne  peuvent  répondre  à  la  variété 
des  idées  de  l'esprit  humain.  Aussi  leur  usage  est  borné 
aux  mathématiques.  Dans  cette  science,  le  lien  qui  unit 
le  signe  à  l'idée  est  plus  étroit  que  partout  ailleurs,  mais 
il  ne  va  pas  jusqu'à  l'identité.  S'il  est  plus  étroit,  cela 
vient,  non  de  la  perfection  des  signes,  mais  de  l'extrême 
simplicité  de  l'idée  et  du  rapport  toujours  le  même  qu'ils 
représentent.  Cette  simplicité  permet  de  remplacer  l'idée 
par  le  signe  ;  l'esprit  peut  se  décharger  momentanément  du 
contenu  de  la  pensée,  sûr  qu'il  est  de  le  retrouver.  Mais  ce 
privilège,  les  mathématiques  ne  le  partagent  avec  aucune 
autre  science.  Partout  où  il  s'agit  d'idées  complexes  que  le 
raisonnement  doit  suivre  à  Ja  fois,  ou  de  faits  plus  compli- 
qués encore,  que  l'esprit  ne  doit  pas  perdre  de  vue,  il  doit 
se  résigner  à  porter  à  la  fois  le  double  fardeau  de  la  pensée 
et  des  signes,  ou  il  s'expose  aux  plus  graves  erreurs.  C'est 
ce  que  n'ont  pas  assez  vu  ceux  qui  ont  poursuivi  le  rêve 
d'une  langue  parfaite  analogue  à  celle  de  la  langue  des  cal- 
culs ou  de  l'algèbre.  Leibnitz  lui-même  s'y  est  trompé. 

Quant  à  la  nomenclature  chimique,  qui  a  été  aussi  invo- 
quée à  l'appui  de  cette  théorie,  nous  demanderons  si  elle  est 
l'œuvre  de  quelque  habile  grammairien,  et  s'il  était  possible 
de  réformer  la  langue  de  la  chimie  avant  que,  par  l'emploi 
de  l'analyse,  on  eût  découvert  les  véritables  éléments  des 
corps  et  leurs  principales  combinaisons?  Mais  il  est  vrai  que 
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la  langue  de  la  chimie  a  contribué  grandement  à  ses  pro- 
grès. Nous  ne  voulons  point  atténuer  l'importance  du  lan- 
gage et  des  signes. 

$  III.  • —   Caractèret  d'une  langue  bien  faite.     * 

•  Deux  caractères  principaux  sont  les  conditions  d'une  lan- 
gue bien  faite  :  la  précision  et  Y  analogie.  (Condillac.)  La 
précision  consiste  dans  la  propriété  exacte  des  termes,  dans 
la  conformité  parfaite  du  signe  avec  la  chose  signifiée.  Elle 
a  pour  conséquence  la  clarté  et  n'exclut  pas  la  richesse  ;  re- 
rum  copia  verborum  copiant  gignit.  (Cic. ,  De  Orat.  III,  31 .) 
La  véritable  richesse  du  langage  consiste  à  avoir  autant  de 
mots  qu'il  est  nécessaire  pour  exprimer  toutes  les  pensées. 
Hors  de  là,  le  luxe  des  mots  indique  la  confusion  ou  la  pau- 
vreté des  idées. 

Une  langue  qui,  dans  les  termes  de  son  vocabulaire,  dans 
ses  déclinaisons,  ses  conjugaisons,  sa  syntaxe  et  ses  construc- 
tions, reproduirait  les  véritables  rapports  des  choses  et  ceux 
qui  doivent  unir  les  idées,  nous  offrirait  le  second  caractère 
d'une  langue  bien  faite  :  elle  serait  gouvernée  par  les  lois  de 
Y  analogie  (1).  Faire,  défaire;  voir,  prévoir;  juste,  injuste; 
attentif,  inattentif;  puir>  impair;  altérable,  inaltérable; 
fini,  infini  :  voilà  des  mots  composés  d'après  les  lois  de  l'a- 
nalogie. Quelle  analogie  y  a-t-il  au  contraire  entre  ces  mots 
qui  expriment  cependant  des  idées  corrélatives,  bien,  mal  ; 
mieux,  pirel  Quoiqu' aucun  des  idiomes  parlés  ne  remplisse 
ces  deux  conditions,  et  surtout  la  dernière,  elles  ne  servent 
pas  moins  à  apprécier  leur  perfection  relative  ;  elles  s'ap- 
pliquent aussi  au  discours,  dont  les  qualités  principales  et 
indispensables  seront  toujours  la  clarté  et  la  précision, 
comme  l'analogie  et  la  gradation  dans  les  idées. 

(1)  Sur  l'abus  des  mot»,  voy.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  III,  ch.IX,XetXI. 
—  Quant  à  la  question  de  l'origine  du  langage,  qui  n'appartient  ni  à  la  Psy- 
chologie ni  à  la  Logique,  nous  pensons  qu'elle  doit  être  bannie,  au  moins 
nomme  oiseuse,  d'un  cours  de  philosophie  élémentaire. 
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CHAPITRE  IX. 

VOLONTE. 


ART.   T.   —  DE  LAGTIY1TK. 


Sentit  aniraus  se.  mo?eri  :  quod  ciim  sentit, 
illnd  una  sentit,  m  ▼!  tua,  nos  aliéna,  moveri; 
nec  accidere  poste  ut,  ipse  unquain  a  se  de- 
seratur.  (Cic.  Tumc.  I,  23.) 


$  I.  —  De  lacttWté  •»  général. 

L'homme,  créature  intelligente  et  sensible,  est  aussi  né 
pour  agir.  Un  besoin  continuel  d'activité  se  fait  sentir  en  lui 
et  lui  révèle  cette  fin  de  sa  nature  (1).  L'action  est  le  but  de 
la  vie;  tout  le  prix  de  la  vertu  est  dans  l'action  (2).  Dans 
l'action  est  le  bonheur  et  le  malheur  (3).  Ce  qui  distin- 
gue l'homme  des  animaux,  c'est  moins  le  degré  supérieur 
d'intelligence  qui  lui  a  été  départi  que  le  privilège  de  dis- 
poser de  ses  actes,  de  vouloir  et  d'agir  par  lui-même.  L'âme 
est  une  cause,  et  une  cause  libre.  Ses  facultés  ne  sont  que  las 
pouvoirs  ou  les  manifestations  de  cette  force  qui  se  déve- 
loppe en  divers  sens,  sous  des  formes  et  à  des  degrés  dif- 
férents. 

L'activité,  que  nous  ne  chercherons  point  à  définir  (à), 
constitue,  disons-nous,  l'essence  de  l'âme.  Quand  Descartes, 
opposant  Tâme  au  corps,  dont  l'attribut  est  l'étendue,  dit 
«  que  c'est  une  substance  dont  toute  l'essence  n'est  que  de 
penser  »  (Duc.  de  ta  Méth.,\\*  part.), cela  suffît  sans  doute 
pour  les  distinguer  (m  extema%  res  cogitans)  ;  mais  l'âme 

(i)  «  Sunt  indicia  nature,  maxime  leilieet  in  homine  ut  appelât  anîmus 
aliquid  agere  semper.  »  Cic.  De  Finib.  V,  80. 

(2)  «  Virtutis  laus  omnis  in  actione  consiatit.  »  Cic  De  O/f.  I,  6. 

(3)  H  svtfai/wvfoc  x«i  ^  xocxoJou/Mvfo  cv  itpv.ltt  ivrl.  Aristote,  Poél.f  VI. 

(4)  Sur  la  notion  d'activité  et  de  puissance  active,  voy.  Reid,  tome  VI . 
p.  49a. 
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est  envisagée  ici  d'une  manière  trop  passive.  Les  philosophes 
qui,  comme  Arislote  et  Leibnitx,  l'ont  définie  un  principe 
actif  dont  l'activité  est  continuelle  et  permanente  :  quamdam 
continmtaw  motioncm  et  perennem  (1),  ont  mieux  earaoté*- 
risé  sa  nature.  L'activité  est-elle,  en  effet,  permanente  dans 
l'homme?  H  faut  bien  l'admettre,  et  l'on  ne  peut  concevoir 
l'âme  plongée  dans  un  état  complet  d'inertie.  Le  repos  n'est 
pas  la  cessation  absolue  d'activité  ;  c'est  l'absence  d'effort  et 
d'activité  concentrée.  Il  est  douteux  que  le  sommeil  le  plus 
profond,  l'évanouissement,  la  léthargie,  suspendent  totale- 
ment l'exercice  de  nos  facultés.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  vie 
subsiste,  vivida  vti  animi;  si  la  force  vivante  est  dans  un 
état  de  torpeur  qui  ne  laisse  rien  apercevoir  au  dehors,  son 
activité  n'est  pas  anéantie,  elle  n'est  que  latente;  sans  quoi 
l'âme  serait  incapable  de  reprendre  le  cours  de  ses  actes. 
Comment  concevoir  en  effet  le  retour  à  la  vie  et  à  la  con- 
science ?  Une  seconde  création  serait  nécessaire. 

$  II.  ~  De*  différente*  formés  de  l'aotJrité. 

L'activité  n'étant  pas  une  faculté  particulière,  mais  l'es- 
sence même  de  l'Orne  et  le  principe  de  ses  facultés,  nous 
n'avons  pas  à  en  traiter  séparément  Mais  il  est  nécessaire  de 
reconnaître  ses  formes  ou  ses  modes  et  de  marquer  ses  de- 
grés, avant  d'étudier  sa  forme  principale  qui,  chea  l'homme, 
est  l'activité  volontaire  et  libre. 

I.  Nous  distinguons  trois  formes  ou  espèces  d'activité 
dans  l'homme  :  l'activité  sensible,  l'Activité  intellectuelle  et 
l'activité  motrice. 

\°  Activité  sensible.  —  Elle  parait  contredire  le  caractère 
de  la  sensibilité,  qui  est  d'être  passive  (sensibilité).  Mais 
activité  et  passivité  sont  loin  de  s'exclure.  Passive  à  son 
début,  dans  la  sensation,  la  sensibilité  engendre  des  phéno- 

(1)  C'est  ainsi  que  Cicéron  traduit  VtniiUehU (TAidfttotfeTVjf,  I, {f.  Ailleuiq 
il  parle  de  «  l'activité  de  l'âme  qui  jamais  ne  se  repose  »,  agitatio  mentis  quco 
Kunquam  acquietcit.  De  Off.  I,  6. 

La  Monade  de  Leibnits  est  aussi  une  force  simple,  douée  d'une  activité  In- 
terne et  continue.  Voy.  t,  II,  édit.  Jaeques,  p.  394  j  Monadologie. 
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mènes  où  se  retrouve  le  caractère  de  l'âme.  Le  désir  est  fatal, 
mais  actif.  Dans  la  joie,  l'âme  se  dilate  ;  elle  se  contracte  ou 
se  resserre  dans  la  tristesse.  De  ces  mouvements,  qui  ont 
quelque  analogie  avec  l'expansion  et  la  concentration  des 
forces  physiques,  viennent  les  passions,  mouvements  (xe^wc* 
Arist.)  plus  ou  moins  impétueux  et  désordonnés  [perturba- 
tiones  animi.  Cic).  Il  est  à  remarquer  que  si  le  mot  passion 
indique  un  état  passif,  toutes  les  épithètes  affectées  au  voca- 
bulaire des  passions  expriment  l'activité  et  le  mouvement. 

2°  Activité  intellectuelle.  —  L'intelligence  aussi  est  ac- 
tive. Les  idées,  les  jugements,  sont  des  actes.  La  connais- 
sance la  plus  pure  suppose  un  déploiement  d'activité.  La 
vérité,  sans  doute,  nous  apparaît,  les  objets  se  manifestent 
à  notre  esprit  ;  mais  cette  manifestation  ne  peut  s'accomplir 
à  la  manière  dont  les  objets  physiques  reflètent  leur  image 
dans  un  miroir.  Il  faut  que  l'intelligence  perçoive  ou  con- 
çoive la  vérité.  L'intelligence  humaine,  pour  se  développer, 
est  obligée  de  produire  une  série  d'actes  appelés  opérations 
intellectuelles,  où  se  font  remarquer  plus  ou  moins  l'effort  et 
l'énergie  de  là  volonté.  Telles  sont  l'attention,  l'abstraction, 
la  comparaison,  le  raisonnement. 

3*  Activité  motrice.  —  Une  autre  espèce  d'activité  plus 
extérieure  est  celle  par  laquelle  nous  imprimons  le  mouve- 
ment à  notre  corps  et  à  nos  organes.  Plusieurs  philoso- 
phes l'ont  refusée  à  l'âme,  à  cause  de  la  difficulté  d'expli- 
quer l'action  de  l'âme  sur  le  corps  et  la  communication  des 
deux  substances.  On  connaît  la  théorie  de  Malebranche.  Mais 
l'impossibilité  de  rendre  compte  d'un  fait  ne  doit  jamais 
faire  méconnaître  sa  réalité.  Parviendra-t-on  jamais  à  me 
persuader  que  ce  n'est  pas  moi,  la  force  qui  est  en  moi,  qui 
produit  le  mouvement  de  mon  bras,  lorsque  je  veux  le  mou- 
voir (1)  ?  Tout  raisonnement  vient  échouer  ici  contre  le  té- 
moignage décisif  de  la  conscience.  La  force  physique  dans 
l'homme  est  improprement  nommée  ;  elle  réside  dans  l'âme 
et  constitue  l'une  de  ses  facultés] 

(1)  v  Les  hommes  ne -sont  point  la  véritable  cause  des  mouvements  qu'ils 
'  produisent  dans  leur  corps.  »  (Malebranche,  Hech.  de  la  Vérité.) 
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C'est  à  la  dernière  de  ces  trois  espèces  d'activité  qu'ap- 
partiennent, à  proprement  parler,  les  actions  humaines.  Par 
elle,  l'homme,  cette  intelligence  unie  à  des  organes,  entre 
en  communication  avec  le  monde  physique,  change  et  mul- 
tiplie ses  relations  dans  l'espace,  exerce  sa  puissance  sur  les 
êtres  qui  l'entourent  et  sur  les  forces  de  la  nature.  Les  arts 
mécaniques  et  l'industrie  sont  des  créations  de  l'activité  hu- 
maine. Par  elle  aussi  l'homme  prend  une  part  active  au  drame 
de  la  vie  sociale. 

Mais  l'activité  motrice  ne  peut  s'isoler  de  l'activité  intel- 
lectuelle, l'action  du  savoir,  les  arts  de  la  science.  A  la 
pensée  appartient  la  prééminence  sur  la  puissance  physique. 
Sans  elle,  l'homme  ne  différerait  pas  des  forces  aveugles  de 
la  nature.  Quant  aux  mouvements  intérieurs  de  l'âme,  ap- 
pelés passions,  ils  ne  peuvent  guère  être  appelés  des  actes  ; 
il  n'y  a  que  deux  sortes  d'actions  dont  nous  ayons  l'idée  : 
pe fuser  et  mouvoir.  (Leibnitz.)  Mais  les  passions  sont  de 
puissants  mobiles  de  l'activité  et  de  la  pensée.  Sans  elles  et 
les  penchants  qui  nous  poussent  à  l'action,  l'âme,  indiffé- 
rente à  l'action  et  au  repos,  posséderait  en  vain  des  facul- 
tés ;  elle  ne  sentirait  pas  le  besoin  de'  s'en  servir  et  de  les 
développer. 

Ainsi  se  révèle  l'unité  dans  les  pouvoirs  et  les  principes 
de  notre  nature.  La  vie  est  une  sous  la  multiplicité  de  ses 
manifestations. 

II.  L'activité  humaine,  dans  son  développement,  passe 
par  trois  états  ou  degrés  successifs,  qu'il  est  nécessaire  de 
constater  et  de  définir. 

1°  Son  premier  état,  son  état  naturel,  est  Y  indétermina- 
tion. Elle  en  sort  et  elle  y  retourne  après  la  fatigue  de  l'ac- 
tion. Dans  cette  situation,  nous  avons  conscience  d'une  mul- 
titude d'actes,  d'idées  et  de  sentiments  qui  se  produisent  en 
nous,  sans  participation  aucune  de  notre  volonté.  C'est  ce 
que  nous  offrent,  par  exemple,  la  contemplation  et  la  rêve- 
rie^  où  certes  la  pensée  est  loin  d  être  oisive.  Dans  le  repos 
physique,  nous  sentons  aussi  la  vie  et  une  activité  intérieure 
comme  circuler  dans  nos  membres.  Le  repos  n'est  donc  pas, 
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comme  on  oi*oit,  la  cassation  absolue  d'activité.  C'est  l'acti- 
vité dans  Son  mode  primitif,  naturel,  indéterminé. 

2*  La  force  passe  ensuite  à  l'action  proprement  dite.  D'in- 
déterminée, son  activité  devient  déterminée,  elle  se  concen- 
tre sur  un  objet  particulier.  Alors  naît  X effort  dans  lequel 
se  déploie  plus  ou  moins  d'énergie,  et  que  nous  remarquons 
parce  qu'il  nous  coûte  et  qu'il  est  personnel. 

$«  Mais  ici  encore  l'activité  affecte  deux  formes  bien  dis- 
tinctes :  elle  est  ou  spontanée  ou  délibérée.  Nous  nous  portons 
d'abord  spontanément  à  l'action,  sans  avoir  ni  délibéré  ni 
réfléchi.  La  plupart  de  nos  actes  sont  ainsi  spontanés.  Nous 
péririons  mille  fois  si  l'instinct  ne  veillait  sur  nous  quand 
la  raison  sommeille ,  si  une  détermination*  subite  et  ra- 
pide ne  nous  épargnait  les  lenteurs  de  la  délibération.  Les 
actions  délibérées  et  réfléchies  sont  en  petit  nombre»  sans 
doute,  comparées  aux  actes  spontanés;  mais  ce  sont  cel- 
les qui  nous  appartiennent  véritablement,  car  elles  sont 
marquées  au  plus  haut  degré  du  caractère  qui  les  fait 
nôtres,  la  liberté.  Nous  leur  devons  une  attention  toute  par- 
ticulière. 

Mais  auparavant  nous  étudierons  Y  activité  fatale  dans 
ses  deux  principaux  modes  qui  sont  :  X  instinct  et  X habi- 
tude 

$  III.  —  De»  formel  de  l'activité  fatale;  de  l'iAtiittet  et  éé 
l'habitude. 

i°   DB  L'INSTINCT. 

L'instinct  est  une  impulsion  naturelle  et  aveugle  qui  nous 
porte  à  certaines  actions,  sans  que  nous  ayons  de  but  devant 
les  yeux,  sans  délibération,  et  très-souvent  sans  aucune 
idée  de  ce  que  nous  faisons.  (Reid,  t.  VI,  p.  9.) 

Les  ouvrages  des  animaux  nous  offrent  une  étonnante  va- 
riété d'instincts  particuliers  à  chaque  espèce.  Tels  sont  les 
nids  des  oiseaux,  les  magasins  des  fourmis,  les  ruches  des 
abeilles,  etc. 

Ce  qui  caractérise  l'instinct,  c'est  qu'il  est  non-seulement 
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dépourvu  d'intelligence  et  sans  conscience,  mais  invariable 
et  incapable  de  perfectionnement.  Les  abeilles  recueillent  leur 
miel  et  leur  cire,  construisent  leurs  rayons,  élèvent  de  nou- 
veaux essaims,  ni  mieux  ni  plus  mal  qu'au  temps  où  Virgile 
chantait  si  doucement  leurs  travaux.  (Reid.)  (1) 

L'instinct  chez  l'homme  est  moins  développé  que  chez  les 
animaux.  C'est  lui  néanmoins  qui  préside  à  une  multitude 
d'actes  que  nous  exécutons  machinalement  dans  l'enfance 
et  dans  l'âge  de  raison.  C'est  par  instinct  que  je  détourne  la 
tète  pour  éviter  le  coup  qui  va  me  frapper;  c'est  par  instinct 
que  les  paupières  s^ouvrent  ou  se  ferment  à  propos,  que  je 
vais  au  secours  de  l'homme  qui  va  tomber,  etc.  Tous  ces 
actes  n'ont  été  ni  voulus  ni  délibérés.  L'habitude  seule  n'en 
peut  rendre  compte.  Leur  caractère  est  la  rapidité  et  l'irré- 
flexion. On  doit  aussi  remarquer  qu'ils  sont  renfermés  dans 
une  sphère  plus  étroite  et  moins  variée  que  ceux  de  la  vo- 
lonté éclairée  et  guidée  par  la  raison.  La  différence  entre 
l'instinct  et  la  volonté  raisonnable  est  assez  bien  exprimée 
dans  ces  vers  de  Delille  : 

Je  sais  que  de  l'instinct  notre  raison  diffère  : 
L'une  agit  librement,  l'autre  est  involontaire  ; 
•  L'instinct  veut  deviner,  la  raison  veut  savoir  ; 
L'un  sait  mieux  pressentir,  et  l'autre  mieux  prévoir  ; 
L'une  luit  par  degrés,  l'autre  soudain  s'enflamme  ; 
L'un  est  r éclair  des  sens,  l'autre  le  jour  de  l'âme  ; 
Enfin,  qaand  la  raison  hésite  et  flotte  encor, 
Souvent  l'instinct  rapide  a  déjà  pria  l'essor. 

(L'Imagination,  ch.  I.) 

Parmi  les  instincts  de  l'homme,  les  plus  remarquables  sont 
ceux  qui  se  manifestent  dans  l'enfance,  quand  nous  ignorons 
encore  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  notre  conservation.  11  en 
est  d'antres  qui  nous  accompagnent  dans  la  vie  et  qui  vien- 
nent au  secours  de  nos  facultés  intellectuelles  à  tous  les  mo* 
ments  de  notre  existence. 

D'antres  encore  ont  pour  objet  de  déterminer  certains  ac- 
tes qui  doivent  être  si  fréquemment  répétés,  que  les  concevoir 
ou  les  résoudre,  chaque  fois  qu'il  est  nécessaire,  occuperait 
trop  notre  pensée  et  ne  laisserait  point  de  place  aux  autres 

(I)  Sur  l'fttftfttt,  lieex  réneîou,  Exist.  de  Dieu,  i«  partie;  Bossuet,  C.  de 
Dieu,  5«  partie  ;  Reid,  U  VI,  ch.  1. 
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opérations  de  l'esprit;  ou  bien  ils  interviennent  lorsque  l'ac- 
tion doit  être  faite  si  soudainement,qu  on  n'aurait  pas  le  temps 
de  la  concevoir  et  de  la  vouloir.  Qu'un  homme  perde  l'équili- 
bre, il  fait,  par  instinct,  un  effort  nécessaire  pour  le  recouvrer. 
L'effort  arriverait  trop  tard  s'il  fallait,  pour  le  déterminer,  la 
décision  de  la  raison  et  de  la  volonté.  (Ibid.) 

2°   DE   l/ HABITUDE. 

L'habitude  est  une  manière  d'être  ou  disposition  (««<«)> 
qui  naît  d'une  situation  prolongée  ou  de  la  répétition  des 
mêmes  actes.  Cette  tendance  devient  en  nous  un  principe 
d'activité  très-énergique  et  comme  une  seconde  nature  (»<nt«/> 
/à/9  fùiti  $$*  rè  Wo,-.  Arist,  DeMem.) — Consuetudo  fit  altéra 
natura.  (Cic.)  La  force  de  l'habitude  a  été  remarquée  par 
tous  les  auteurs  :  Cousue tudinis  magna  vis  est.  (Id.  l'use. 
11,  17.)  —  «  La  coutume  incline  l'automate.  »  (Pascal.  Cf. 
Montaigne,  Essai*,  1,  22.) 

Elle  se  manifeste  de  deux  manières,  selon  qu'elle  s'exerce 
sur  la  partie  passive  de  notre  être  (la  sensibilité),  ou  sur  la 
partie  active  (l'intelligence  et  les  actes  corporels  qui  dépen- 
dent de  la  volonté). 

1.  Habitudes  passi\es.  —  Leur  effet  est  d'affaiblir  la  vi- 
vacité de  l'impression,  de  diminuer  l'intensité  des  sensa.- 
tions,  au  point  même  quelquefois  de  nous  en  ôter  la  con- 
science. La  douleur  s'affaiblit  insensiblement,  par  degrés, 
sensim  et  pedetentim  progrediens  extenuatur  dolor.  (Cic. 
Tusc.  111,  22.)  Le  temps  apporte  de  l'adoucissemeut  aux 
peines  les  plus  cuisantes  (1)  ;  il  endurcit  à  la  douleur  :  callum 
quoddam  ohducit  dolori.  (Ibid.  II,  15.)  L'habitude  du  travail 
en  allège  le  fardeau  et  rend  la  douleur  plus  facile,  consue- 
tudo  laborum  perpessionem  dolorum  efficit  faciliorem. 
(Ibid.)  Elle  fait  même  trouver  du  plaisir  dans  le  travail  im- 
posé d'abord  par  nécessité.  Paulatim  voluptati  sunt  quœ 
necessitatc  cœperunt.  (Sénèque,  De  Provid.,  c.  IV.) 

Le  plaisir,  comme  la  douleur,  en  se  prolongeant,  perd  sa 

(1)  «  Est  enim  tarda  illa  quidem  medicina,  sed  tamen  magna,  quam  affert 
longinquitas  et  dies.  »  (Cic.  Ttuc.  III,  16.) 
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vivacité;  il  finit  par  n'être  plus  un  plaisir;  la  satiété,  le 
dégoût  souvent  le  remplacent;  d'où  la  nécessité  de  varier 
nos  plaisirs.  L'ennui  nous  prend  au  sein  du  bonheur  que 
rien  ne  trouble.  Un  autre  effet  de  l'habitude,  même  passive, 
est  de  créer  en  nous  une  disposition  qui  est  un  besoin,  «  Les 
«  sensations,  tout  en  s' affaiblissant  par  l'habitude,  se  trans- 
«  forment  en  besoins  impérieux.  »  (M.  de  Biran.)  Leur  puis- 
sance se  révèle  par  la  privation.  Ainsi  s'explique  la  difficulté 
de  rompre  avec  les  habitudes  mêmes  les  plus  contraires  à 
notre  nature.  «  La  coutume  alors ,  comme  dit  Pascal,  est 
une  seconde  nature  qui  détruit  la  première.»  (Pensées,  III.) 
L'œil  privé  longtemps  de  la  lumière  est  blessé  par  ses 
rayons;  l'esclave  ne  sent  plus  le  prix  de  la  liberté,  il  est  rivé 
à  sa  chaîne;  le  Lapon  préfère  sa  hutte  enfumée  à  nos  pa- 
lais; l'habitant  du  pôle  regrette  son  climat  de  glace  sous  le 
ciel  de  l'Italie. 

IL  Habitudes  actives.  —  Leur  effet  est  d'abord  tout  op- 
posé. L'habitude,  qui  affaiblit  ou  efface  en  nous  la  sensibi- 
lité ,  fortifie  l'activité.  Elle  rend  les  actes  plus  faciles  et 
plus  rapides;  elle  supprime  l'effort  ou  l'adoucit.  L'habitude 
ici,  c'est  Y  exercice,  et  l'exercice  est  le  maître  par  excellence 
en  toute  chose,  usus  eflicacissimus  omnium rerutn  magister. 
(Plin.)  —  Tantum  exercitatio,  médit atio,  consuetudo  valet. 
(Cic.  Cf.  Quintil. ,  Imt.  orx,  1.  XI,  ch.  2.)  —  Cette  influence 
s'exerce  sur  toutes  les  facultés  et  les  opération^  de  l'intelli- 
gence. (Voy.  Mémoire,  Associât,  des  idées,  Attention,  etc.) 
Elle  a  lieu  aussi  pour  tous  les  mouvements  corporels  qui 
dépendent  de  la  volonté.  Exemples  :  l'écriture ,  la  lecture, 
le  calcul,  les  arts,  la  musique,  la  peinture,  la  danse,  la  gym- 
nastique. Dans  la  sphère  morale,  elle  rend  la  pratique  de  la 
vertu  plus  facile  et  comme  naturelle.  La  vertu  est  une  habi- 
tude, dit  Aristote.  (Et h.  Nie.  II,  1.) 

Si  les  avantages  sont  évidents ,  les  inconvénients  sont  à 
côté.  Le  résultat  final  de  l'habitude  est  de  soustraire  peu  à 
peu  les  actes  à  la  volonté  et  de  les  replacer  sous  l'empire  de 
l'instinct.  Elle  crée  en  nous  une  spontanéité  acquise  et  fa- 
tale qui  nous  dispense  de  réfléchir  et  de  vouloir,  avec  une 
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tendance  ou  penchant  presque  irrésistible  à  répéter  les 
mêmes  actes  ou  à  perpétuer  la  même  situation.  Elle  adou- 
cit l'effort  ou  le  supprime,  mais  du  même  coup  elle  efface 
la  personnalité.  La  routine  s'insinue  dans  nos  actes;  le  mé- 
canisme remplace  la  volonté  libre  ;  l'homme  devient  un  au- 
tomate. «  Dans  l'exécution  de  tout  mouvement  volontaire,  il 
est  un  degré  modéré  d'effort  qui  rend  l'action  précise  et 
facile,  sans  la  voiler  à  la  conscience ,  et  un  degré  supé- 
rieur qui,  cachant  à  l'individu  la  part  qu'il  y  prend,  tend  à 
la  convertir  en  automatisme.  »  (M.  de  Biran,  sect.  Il,  ch.VI.) 
—  On  sent  tout  ce  qu'entraîne  l'habitude  dans  le  caractère, 
les  mœurs,  l'éducation,  l'imitation,  l'opinion,  etc.  La  vertu 
elle-même,  qui  est  une  habitude,  non  un  acte  isolé  (Arist.), 
doit  être  en  garde  contre  cette  disposition.  L'imitation  passe 
dans  les  mœurs  :  fréquent  imitaiio  transit  in  mores.  Notre 
opinion  se  forme  sur  celle  des  autres.  C'est  un  des  plus 
graves  sujets  de  méditation  pour  le  philosophe. 

L'influence  de  la  volonté,  à  son  tour,  sur  l'habitude*  n'ap- 
pelle pas  moins  l'attention.  Cette  face  du  problème  est  aussi 
importante  que  l'autre.  Nous  l'avons  envisagée  en  plusieurs 
endroits  :  Attention,  Mémoire  et  Association  des  idées.  Elle 
reparaîtra  encore.  ' 

En  résumé,  l'habitude  rend,  en  quelque  sorte,  la  liberté 
fatale  en  créant  en  nous  une  disposition  qui  est  une  seconde 
nature.  Elle  exige  que  l'âme  soit  constamment  en  éveil  et 
garde  la  direction  de  ses  facultés.  Elle  facilite  alors  tousses 
actes;  elle  ne  ravit  pas  à  la  volonté  sa  liberté,  mais  rend  sou 
exercice  facile.  Dans  le  bien  comme  dans  le  mal,  elle  nous 
affranchit  ou  nous  enchaîne.  «  Elle  établit  en  nous  peu  à 
peu,  à  la  dérobée,  le  pied  de  son  autorité.  »  (Montaigne, 
Ess.,  I,  22.)  Elle  crée  une  multitude  de  besoins  factices;  ce 
qui  était  superflu  devient  nécessaire  :  Quœ  stipervacua  fue- 
rant  facta  sunt  neressaria.  (Sénèque,  Ép.  89.)  Sans  cesser 
d'être  Iibre,la  vertu  ou  l'habitude  du  bien  nous  rapproche  de 
la  liberté  divine.  L'habitude  dans  le  mal  fait  déchoir  la  créa- 
ture libre  et  la  rapproche  de  la  brute.  Cette  perversité  ac- 
quise, plus  terrible  que  la  perversité  de  nature ,  le  dernier 
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ehàtitttëttt  du  vice,  est  aussi  le  plus  grand  malheur,  parce 
qu'il  est  sans  remède.  Tune  autetn  est  consummala  infelid- 
//»,  ubi  turpin  non  solum  délectant,  sed  etiatn  placent;  et 
desinit  esse  remedio  lotus,  ubiquœ  fuerant  vitia  mores  sunt. 
(Séoèque,  Èp.  89.)  (1) 

.1RT.   II.   —  ANALYSE  DE  LA   VOLONTÉ. 

Fatis  qvulsa  vohuitas.  (Ut*.  II*  457.) 

L'acte  de  vouloir  est  un  fait  très-simple  ;  mais  il  est  en- 
vironné de  circonstances  dont  il  faut  savoir  le  démêler.  Re- 
connaître ces  faits,  les  rapporter  à  leurs  divers  principes, 
mettre  en  lumière  celui  qui  constitue  la  volonté,  telle  est 
d'abord  la  tâche  de  celui  qui  entreprend  l'analyse  de  cette 
faculté. 

S  I.  —  De  la  volonté  dam  l'acte  délibéré. 

Nulle  part  l'acte  de  vouloir  n'apparaît  aussi  clairement  que 
quand  il  se  produit  à  la  suite  d'une  délibération.  C'est  donc 
là  qu'il  faut  d'abord  le  saisir,  si  Ton  veut  connaître  sa  na- 
ture et  son  vrai  caractère. 

Or,  voyons  ce  que  renferme  le  fait  complexe  de  la  délibé- 
ration. 

L'analyse  y  distingue,  1°  la  conception  d'un  but  et  d'un 
acte  à  produire  pour  le  réaliser;  2°  la  conscience  de  pouvoir 
faire  cette  action  ou  au  moins  la  vouloir  ;  8°  des  motifs  qui 
nous  y  engagent  ou  nous  en  détournent;  4°  la  comparaison 
de  ces  motifs  ;  5*  le  choix  ou  la  préférence  accordée  à  l'un 
d'eux  ;  6#  la  résolution  ou  la  détermination;  7°  Y  action  en- 
fin ou  l'exécution^  dans  laquelle  il  faut  distinguer  Y  effort  de 
Y  effet  produit  ou  du  résultat. 

Prenons  un  exemple  où  tous  ces  faits  soient  représentés. 

La  patrie  est  en  danger.  Dois-je  m'enrôler  pour  la  défen- 

i 

(I)  Sur  Vhabitude.tisez  Àristote,  Etk.  Nie.  II,  1.  —  Cicéron,  Tune.  II,  15-16. 
—  8éfcèqtté,  toc.  rit.  —  Montaigne,  E$$aU%  I,  28.  —  Pascal,  Pensées,  III, 
IV,  13,  édiî.  Havet,  —  Maine  dé  Biran,  Influuicb  Dt  l'iubitopb.  —  Reid,  t. 
VI,  ch.  1. 
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dre  ?  Voilà  un  but  :  le  salut  de  ma  patrie  ;  un  moyen  :  le 
fait  d'exposer  ma  vie.  J'ai  conscience  de  pouvoir  produire  ou 
vouloir  cet  acte  de  dévouement  Plusieurs  motifs  me  sol- 
licitent, l'amour  de  la  patrie,  l'honneur,  la  gloire,  le  devoir 
du  citoyen.  D'autres  me  retiennent  :  l'amour  de  la  vie ,  la 
crainte  du  danger,  le  devoir  de  conserver  un  membre  utile 
ou  nécessaire  à  ma  famille.  Je  compare  ces  motifs;  les  uns 
sont  des  sentiments,  les  autres  des  idées  ;  les  uns  excitent 
ou  conseillent,  les  autres  ordonnent.  Je  les  compare,  et  je 
vois  clairement  ceux  qui  doivent  l'emporter.  Les  autres  pour 
cela  ne  cessent  pas  de  me  solliciter  puissamment.  Enfin, 
je  me  décide;  je  prends  une  résolution,  une  détermination. 
C'est  là  le  vouloir  ;  tous  les  autres  actes  n'ont  fait  que  le 
préparer.  Je  sens  qu'il  est  libre ,  que  je  pouvais  prendre 
une  autre  résolution,  que  je  pourrais  la  changer,  que  je 
puis  y  persévérer.  Mais  il  reste  à  passer  de  la  résolution  à 
l'acte,  et,  pour  cela,  j'ai  un  effort  à  faire ,  m'arracher  des 
bras  de  ma  famille.  Un  obstacle  peut  m' arrêter,  la  mala- 
die, etc.,  ou  je  puis  partir. 

Tel  est  le  vouloir  accompagné  de  ses  circonstances.  Repre- 
nons ces  faits  et  voyons  à  quels  principes  ils  appartiennent. 

1°  Concevoir  un  but  et  les  moyens  de  l'atteindre,  c'est  un 
acte  de  l'intelligence  :  la  raison  le  réclame  tout  entier.  — 
2°  Savoir  qu'on  peut  se  déterminer  et  prendre  tel  ou  tel 
parti ,  c'est  encore  un  acte  intellectuel  ;  il  est  dû  à  la  con- 
science et  à  la  mémoire.  —  3°  Se  sentir  engagé  par  des  mo- 
tifs, c'est  un  fait  indépendant  de  la  volonté,  quoiqu'il  puisse 
avoir  sur  elle  une  grande  influence.  Or,  à  quels  principes 
appartiennent  les  motifs  qui  sollicitent  notre  volonté  ?  Les 
uns  sont  des  penchants,  des  sentiments,  des  passions,  des 
intérêts  ;  ils  appartiennent  à  la  sensibilité  ;  ce  sont  des  mo- 
tifs sensibles.  D'autres  viennent  d'une  source  différente  : 
c'est  une  idée ,  une  conception  morale ,  l'idée  du  devoir  : 
nous  reconnaissons  là  un  conseil  ou  un  ordre  de  la  raison  ; 
le  motif  est  rationnel.  —  4°  Maintenant,  qui  compare  ce& 
motifs  pour  savoir  lequel  je  dois  préférer?  la  raison  :  elle 
seule  pèse  les  motifs.  —  5°  Quant  à  la  préférence  accordée 
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à  l'un  d'eux  ou  au  choix,  c'est  ici  surtout  qu'il  importe  de 
ne  pas  confondre  des  faits  d'une  nature  différente,  et  que  le 
langage  ordinaire  enveloppe  dans  la  même  dénomination, 
parce  qu'ils  sont  presque  simultanés  et  se  pressent,  en  quel- 
que sorte,  sur  le  seuil  de  la  volonté. 

Préférer,  c'est  voir  qu'un  parti  vaut  mieux  qu'un  autre,  le 
trouver  plus  convenable  au .  point  de  vue  de  l'utilité  ou  de 
l'ordre  ;  c'est  alors  un  simple  j ugement  porté  sur  la  valeur 
des  motifs  et  de  l'action.  Or,  tout  jugement  est  un  acte  de 
la  raison  ;  le  jugement  n'est  pas  libre ,  surtout  lorsqu'il  est 
environné  de  l'évidence.  Quelquefois  la  préférence  n'est 
qu'un  désir  plus  vif  qu'un  autre.  Dans  ce  cas,  préférer,  c'est 
aimer  mieux  un  objet  qu'un  autre,  se  sentir  plus  attiré  vers 
lui  ;  la  préférence  est  ici  un  fait  purement  sensible ,  la  vo- 
lonté n'y  est  pour  rien.  Nous  ne  sommes  pas  plus  maîtres 
de  nos  préférences  que  de  nos  affections  et  de  nos  sympa- 
thies. —  Enfin  la  préférence  on  le  choix  peut  s'entendre 
aussi  de  la  détermination  même  en  vertu  de  laquelle  nous 
prenons  un  parti  à  l'exclusion  de  tout  autre  ,  et  cela  volon- 
tairement, librement  ;  alors  la  préférence  se  confond  avec  la 
détermination  volontaire,  et  ici  le  choix  est  libre  *. 

6°  La  volonté  réside  donc  essentiellement  dans  la  détermi- 
nation libre  qui  s'accomplit  à  la  suite  de  la  délibération.  Ce 
fait  se  distingue  profondément  de  tous  ceux  qui  le  précèdent. 
Se  résoudre,  se  déterminer,  en  un  mot  vouloir,  ce  n'est  pas 
seulement  préférer  dans  le  sens  de  juger;  c'est  encore  moins 
désirer  :  sœpe  aliud  volumus ,  aliud  optamus.  (Sénèque, 
Ép.  95.)  La  volonté  est  un  pouvoir  neutre  et  indépendant,  qui 
se  place  entre  les  motifs  et  fait  pencher  la  balance  à  son  gré, 
sans  être  nullement  forcée  ou  contrainte.  Le  caractère  de  la 
volonté  est  donclaliberté. — 7°Dela  détermination  volontaire, 
il  faut  distinguer  Y  effort  (nisus,  oonatus)  ;  il  tient  à  la  fois 
de  la  résolution  et  de  l'acte  ;  mais  il  n'est  pas  l'action  elle- 

*  Remarque.  Pour  n'avoir  pas  fait  ces  distinctions,  les  auteurs  les 
plus  estimés  n'ont  pu  répondre  aux  objections  contre  le  Libre  arbitre* 
ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin.  Tel  est  le  défaut  de  l'analyse  que  liossuet 
fait  de  la  volonté.  (ConnaUs.  de  Dieu,  ch.  I,  $  18,  et  Traité  du  libre 
arbitre,  ch.  1.)  Il  confond  la  volonté,  avec  le  désir  ou  le  pouvoir  d*agir. 


306  PSYCHOLOGIE. 

même.  «  Du  pouvoir  et  du  vouloir  joints  ensemble  suit  l'ac- 
tion, »  dit  LeibniU.  {Atouv.  Es*.,  II,  ch.  21.)  En  lui  réside 
l'énergie  propre  et  vraiment  personnelle  de  la  volonté.  C'est 
par  lui  que  se  mesure  la  valeur  morale.  De  la  résolution  à 
l'action,  il  y  a  souvent  une  distance  infranchissable  à  notre 
volonté  ;  mais  toujours  nous  pouvons  faire  un  effort.  L'ef- 
fort est  libre  comme  la  résolution. 

8*  Entre  la  résolution  et  Y  acte,  il  y  a  un  rapport  intime 
qui  fait  que  Faction  dépend  en  partie  de  la  volonté  ; 
celle-ci  lui  communique  son  caractère  de  faiblesse  ou  d'é- 
nergie. Mais  l'action  et  la  puissance  d'agir  sont  loin  d'ê- 
tre en  raison  directe  de  la  volonté.  Nos  facultés  peuvent 
être  empêchées  par  des  obstacles  ou  paralysées  dans  leur 
exercice.  La  volonté  n'en  subsiste  pas  moins,  pleine  et  en- 
tière. On  peut  me  contraindre  dans  mes  actions,  jamais 
dans  ma  volonté.  Le  sanctuaire  de  ma  volonté  ast  invior- 
lable. 

$  II,  —  De  U  Toloaté  4«i»  l'tefte  ip<mt#aé. 

La  liberté  est  manifeste  dans  l'acte  délibéré,  réfléchi,  pré- 
médité. Mais  n'y  a-t~U  que  les  actes  réfléchis  qui  soient  li- 
bres? L'acte  spontané  est-il  toujours  et  nécessairement  fatal? 
Question  grave  et  délicate,  d'autant  plus  difficile  à  résou- 
dre que  le  flambeau  de  la  réflexion  ne  peut  y  porter  la  lu- 
mière. On  a  recours  à  des  exemples.  Le  qu'il  mourût  du 
vieil  Horace,  le  me  me,  adsutn  de  Nisus  à  la  vue  du  glaive 
suspendu  sur  la  tête  d'Euryale,  leori  du  chevalier  d'Assas, 
à  mot,  Auvergne  I  tant  d'autres  mots  ou  traits  du  même 
genre  que  nous  admirons  chez  les  poètes  ou  dans  l'histoire, 
ce  sont  là  des  actes  spontanés.  Faut-il  les  rayer  de  la  classe 
des  actes  libres?  Appartiennent-ils  au  monde  de  l'instinct  et 
de  la  fatalité,  ou  au  monde  moral  et  de  l'activité  libre?  Les 
admire-t-on  comine  une  belle  fleur,  une  scène  de  la  nature 
physique?  L'humanité  n'hésite  pas  à  décerner  la  gloire  à 
ses  héros  pour  3' être  ainsi  décidés  ;  de  tels  actes,  elle  en 
fait  honneur  à  l'homme  non  à  la  nature. 
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Gel  argument,  s'il  était  seul,  serait  loin  d'ôtre  décisif.  Le 
caractère  moral  se  compose  de  deux  éléments  :  l'un  naturel, 
r  autre  acquis  et  créé  par  la  personne  elle-même  ;  il  est  en 
partie  le  résultat  d'une  série  d'actes  libres,  qui  par  l'habi- 
tude sont  devenus  naturels.  V habitude  (v.  suprà)  est  une 
seconde  nature  entée  sur  la  première;  mais  elle  nous  appar- 
tient, elle  est  à  nous,  elle  est  l'œuvre  de  notre  volonté. 
Ainsi,  qu'une  noble  nature,  qui  s'est  fait  une  habitude  de 
l'héroïsme,  se  révèle  tout  à  coup  dans  un  acte  spontané, 
fasse  comme  explosion  dans  un  cri  ou  dans  une  action  su-  . 
blime,  nous  avons  raison  de  l'admirer  :  c'est  une  vie  tout 
entière  qui  se  résume  dans  un  instant  solennel.  L'humanité 
admire  ces  sortes  de  traits,  par  cela  même  qu'ils  ne  sont  plus 
réfléchis.  L'hésitation,  la  possibilité  du  choix  leur  ôterait  leur 
charme  et  leur  beauté  ;  mais  cet  acte  maintenant  fatal,  ne 
l'oublions  pas,  c'est  l'œuvre  de  la  liberté. 

Gardons-nous  cependant  de  croire  que  la  liberté  soit  in- 
compatible aveo  la  spontanéité.  La  pensée,  qui  devance  l'é- 
clair en  rapidité,  ne  peut-elle  pas  quelquefois,  par  une  sorte 
d'illumination  soudaine,  révéler  à  l'homme  le  parti  qu'il  doit 
prendre,  lorsque  le  temps  de  délibérer  lui  est  refusé  ?  Pour- 
quoi ne  se  produirait-il  pas  alors  quelque  chose  d'analogue 
h  ce  que  nous  sommes  obligés  de  supposer  dans  Dieu  ?  Dieu 
ne  délibère  pas  plus  qu'il  ne  raisonne.  Chez  lui,  la  volonté, 
la  pensée  et  F  acte  sont  simultanés.  Il  veut  spontanément,  et 
cependant  librement.  Ne  serait-il  pas  permis  de  croire  que 
quelque  chose  d'analogue  &  lieu  chez  certaines  natures  excel- 
lentes, presque  divines,  dans  les  moments  où  les  facultés 
hunwnes  sont  vivement  excitées  ou  exaltées?  Cela  s'appelle 
le  coup  d'oeil  du  génie,  l'instinct  des  grandes  âmes,  la  déter- 
mination héroïque. 

Une  *utre  raisop  en  faveur  de  la  liberté  dans  la  sponta- 
néité est  fournie  par  le  raisonnement.  Pour  délibérer,  il  faut 
savoir  qu'on  est  libre.  Or,  pour  le  savoir,  il  faut  avoir  déjà 
voulu  et  agi  librement.  Donc  nous  sommes  forcés  d'admettre 
que  notre  liberté  s'est  révélée  une  première  fois  à  nous  dans 
un  acte  spontané.  En  d'autres  termes,  le  caractère  distinctif 
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de  la  volonté,  et  que  suppose  la  délibération,  c'est  que  la 
force  libre  se  sente  maîtresse  d'elle-même  et  de  ses  actes, 
qu'elle  se  possède,  qu'elle  soit  sut  compas.  Or,  quand  et 
comment  a^t-elle  acquis  cette  conscience  de  sa  liberté  et 
a-t-elle  pris  possession  d'elle-même  ?  Évidemment  dans  un 
acte  spontané  antérieur  à  toute  réflexion. 

Cette  question,  qui  est  celle  de  l'origine  de  la  liberté,  est, 
du  reste,  fort  mystérieuse.  Un  mystère  enveloppe  toutes  les 
origines  :  est-il  étonnant  qu'un  nuage  plane  sur  le  berceau 
de  la  liberté  humaine? 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  l'homme 
ne  jouit  réellement  de  sa  volonté  que  quand  il  est  capable 
de  délibérer  sur  ses  actes,  et  de  ne  prendre  une  résolution 
qu'après  un  choix.  C'est  dans  l'acte  prémédité,  réfléchi,  dé- 
libéré, qu'il  a  conscience  de  la  plénitude  de  sa  volonté  et  de 
sa  liberté  (1). 

S  III.  —  De  l'action  des  motif*  sur  la  volonté. 

La  volonté  nous  détermine, 
Non  l'objet,  ni  l' instinct... 

(La  Fohtai!»,  liv.  X,  f.  1 .) 

La  volonté  se  détermine  librement,  mais  elle  ne  le  fait 
jamais  sans  motif.  De  quelle  nature  est  cette  action  des  mo- 
tifs sur  la  volonté  ?  Le  point  est  à  examiner,  car  de  cette 
action  dépend  le  caractère  de  la  volonté  humaine,  la 
liberté. 

Nous  écartons  le  système  qui  fait  de  la  volonté  une  puis- 
sance neutre  ou  indifférente.  {Liberté  d'indifférence.)  Mais 
le  motif  admis,  ainsi  que  son  action  réelle  et  puissante  sur  la 
volonté,  en  quoi  consiste  son  action?  11  y  a  deux  sortes  de 
motifs.  1  °  Les  uns,  qui  sont  des  penchants,  des  passions,  le 
plaisir  ou  la  peine,  le  désir,  etc. ,  viennent  de  la  sensibilité. 
2°  Les  autres,  qui  sont  des  idées,  des  conceptions  de  l'esprit, 
ont  leur  siège  dans  la  raison.  Leur  mode  d'action  est  diffé- 

(1)  «  Àristote  a  déjà  bieu  remarqué  que,  pour  appeler  les  actions  libre», 
nous  demandons  non-seulement  qu'elles  soient  spontanées,  mais  encore 
qu'elles  soient  délibérées.  »  (Leibnitc,  Nouv.  E$saisf  liv.  II,  cbap.  81.) 
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rent.Les  premiers  nous  excitent  ou  nous  sollicitent.  Ils  agis- 
sent par  attrait  ou  par  répulsion.  Cette  action  est  quelquefois 
si  forte  qu'elle  entraîne  ou  paraît  entraîner  la  volonté.  Mais 
dans  l'état  habituel  ou  normal,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  je  me 
sens  libre  de  céder  à  tel  ou  tel  penchant,  de  suivre  mon  de- 
voir ou  de  lui  résister.  Les  passions  se  combattent  en  moi  :  je 
reste  maître  de  moi,  je  me  possède  ;  je  puis  même  sortir  de 
cet  état  par  une  résolution  énergique  qui  mette  fin  à  la  lutte. 
D'un  autre  côté,  comment  ma  raison  agit-elle  avec  ses  idées 
sur  ma  volonté?  Comme  font  les  idées  quand  elles  sont  ac- 
compagnées de  l'évidence.  Elles  éclairent  l'esprit,  et  par  l'es- 
prit la  volonté  ;  c'est  alors  un  conseil.  Parmi  ces  idées,  il  en 
est  mie  ui  fait  plus  •/  elle  commande  ;  c'est  l'idée  du  devoir. 
En  somme,  c'est  un  coweil  ou  un  ardre  qui  vient  de  la  rai- 
son. Voilà  son  rôle-  Suis-je  libre  ou  forcé  de  lui  obéir?  Je 
suis  libre.  Je  puis  me  décider  pour  l'intérêt,  pour  la  passion 
cm  pour  le  devoir.  La  raison  îVAW-t-elle  la  volonté?  Non, 
malgré  l'ordre  ou  le  conseil,  celle-ci  reste  maîtresse  de  sa 
détermination.  Elle  se  sent  libre  après  comme  avant  et  pen- 
dant la  délibération.  Aussi  assume-t-elle  sur  elle  la  respon- 
sabilité de  la  décision.  Elle  ne  se  sent  pas  moins  libre  dans 
l'effort  où  elle  dépose  son  énergie  propre,  qu'elle  peut  conti- 
nuer, faire  cesser  ou  augmenter,  qui  reste  faible  ou  énergi- 
que selon  qu'elle  le  veut.  —  Telle  est  la  vraie  et  réelle 
influence  des  motifs  sur  la  volonté.  Aucun  ne  la  détermine, 
elle  se  détermine  d'après  eux  et  elle  le  fait  librement. 

Tout  système  qui  nie  ou  altère  ces  faits  ment  à  la  con- 
science et,  sciemment  on  non,  renverse  la  morale  (1). 

$  IV.  —  De  la  volonté  comme  principe  de  la  personnalité 


La  personnalité  humaine  réside  essentiellement  dans  la 
volonté  libre.  Le  moi  se  révèle  sans  doute  dans  la  sensibilité  ; 
nos  passions  et  nos  désirs  ont  pour  origine  et  pour  but  notre 
être  individuel.  Mais  ils  ne  dépendent  pas  de  nous,  c'est  la 

(1)  Sar  Vinfl**uede$  motif*  sur  U  volonté,  voy.  Reid,  t.  VI,  Eê$ai  IV,  ch.  iv. 
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nature  qui  jouit  et  qui  souffre  eu  nous,  qui  96  sent  attirée 
vers  les  objets  ou  s'en  détourne.  D'un  autre  côté,  si  la  rai- 
son est  en  nous  et  constitue  l'essence  de  l'âme  humaine, 
elle  a  un  caractère  imperaonneL  (Baison,)  La  volonté,  au 
contraire,  c'est  la  personne  même.  Les  actes  que  nous  avons 
délibérés,  prémédités  et  voulus,  nous  appartiennent  vérita- 
blement ;  nous  nous  les  imputons,  et  nous  en  déclarons  res- 
ponsables. 

La  liberté  est  le  principe  de  la  dignité  humaine,  de  toutes 
nos  grandeurs  et  de  toutes  nos  misères.  Par  elle»  l'homme  se 
sépare  des  autres  êtres  créés,  et  constitue  à  lui  seul  un  monde 
à  part,  le  monde  moral  ou  de  l'activité  libre,  opposé  au 
monde  physique,  où  règne  la  fatalité.  Dieu  a-communiqué  i 
sa  créature  en  lui  donnant  une  volonté  libre  une  portion  de 
sa  puissance  créatrice.  Dans  sa  sphère  étroite,  l'homme  crée  : 
les  manifestations  de  la  cause  libre  sont  de  véritables  créa- 
tions qui  se  distinguent  des  ffroductiom  de  la  nature.  D'ail- 
leurs, si  cette  puissance  est  limitée,  elle  peut  s'étendre  et 
s'accroître  indéfiniment,  a  Dieu,  en  faisant  l'homme  libre, 
lui  a  donné  un  merveilleux  trait  de  ressemblance  avec  la  di- 
vinité, dont  il  est  l'image.  C'est  une  merveilleuse  puissance, 
dans  l'être  dépendant  et  créé,  que  sa  dépendance  n'em- 
pêche point  sa  liberté,'  et  qu'il  puisse  se  modifier  comme  il 
lui  plaît.  Il  se  fait  bon  ou  mauvais  à  çon  choix  ;  il  tourne  sa 
volonté  vers  le  bien  ou  vers  le  mal  ;  et  il  est,  comme  Dieu, 
maître  de  son  opération  intime...  Il  est  à  lui,  il  délibère,  il 
décide,  et  il  a  un  empire  suprême  sur  son  propre  vouloir.  Il 
est  certain  qu'il  y  a  dans  cet  empire  sur  soi  un  caractère  de 
ressemblance  avec  la  divinité ,  qui  étonne.»  (Fénelon,  IIe 
Lettre  sur  la  Métaph.,  ch.  III,  S  XL)  «  L&  liberté  est  une 
sorte  de  royauté  naturelle  que  Dieu  nous  a  donnée  sur  nous- 
même  pour  nous  gouverner  selon  ses  ordres.  »  (4) 

0)  U  P.  André,  Disc,  mut  U  liberté.  QGw,  Phil.,  é<Ht,  Çpiuia,  p.  »Î5. 
—  Lisez  Fénelon, Exist.  de  Dieu,2*  part,  et  II*  Lettre  sur  la  Métaph., ch.  III. 
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(A.irr.  fit*.  Hic.) 


$L-  Idée  du  libre  arbitre. 

La  liberté  est  le  principe  sur  lequel  repose  tout  Tordre 
moral.  C'est  parce  que  l'homme  fest  maître  de  se»  actes  qu'il 
a  des  devoirs  et  qu'il  est  chargé  de  sa  destinée.  De  cette 
source  découlent  ses  droits  comme  ses  obligations  ;  la  société 
humaine  diffère  de  celle  des  animaux  en  ce  qu'elle  est  une 
réunion  de  volontés  libres.  Nous  devons  donc  une  attention 
toute  particulière  à  ce  grand  fait  de  la  nature  humaine.  Com- 
mençons par  le  définir. 

Le  libre  arbitre  ou  la  liberté  morale  est  le  pouvoir  qu'a 
une  cause  de  se  déterminer  par  elle-même,  sans  y  être  con- 
trainte par  aucune  nécessité  extérieure  ou  intérieure.  Une 
telle  cause  est  maîtresse  de  ses  actes  ou  de  ses  détermina- 
tions. Or,  cet  attribut  est  celui  de  la  volonté  humaine.  La 
détermination  volontaire  est  libre,  comme  il  a  été  montré 
plus  haut. 

La  liberté  morale  doit  être  distinguée  de  la  liberté  physi- 
que, qui  n'est  que  l'absence  d'obstacle  ;  de  la  spontanéité 
d'action,  qui  peut  être  fatale  ;  de  la  liberté  civile,  qui  n'est 
que  la  permission  accordée  par  la  loi  d'agir  et  d'exercer  un 
droit  sous  certaines  conditions.  On  a  un  exemple  de  la  liberté 
physique  dans  l'arbre  qui  déploie  librement  ses  rameaux.  La 
spontanéité  est  dans  le  désir,  et  le  désir  n'est  pas  libre  (v.  su- 
pra). L'homme  y  suit  la  pente  de  sa  nature.  Si  l'aiguille  ai- 
mantée avait  conscience  de  ses  mouvements,  se  croirait-elle  li- 
bre en  se  dirigeant  vers  le  pôle  ?  Oui,  dit  Leibnitz  ;  mais  le  bon 
sens  consulté  en  juge  autrement.  Avec  la  spontanéité,  l'hom- 
me serait,  selon  le  mot  que  Leibnitz  emprunte  à  Platon,  «  un 
automate  spirituel.  »  (Théod.  I,  §  52.)  Le  libre  arbitre  n'est 
pas  pour  cela  la  liberté  d'indifférence,  admise  par  d'autres 
philosophes,et  contre  laquelle  s'élèvent  Descartes  (4ê Médit.) 
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etl&ibmtz.(Loc.cit.elNouv.  Essais,)i\.  Il,ch.  21.) Sollicité 
par  des  motifs  contraires,  l'homme  ne  peut  rester  indiffé- 
rent. Mais  il  n'est  pas  non  plus  déterminé,  autre  système 
(le  déterminisme). Il  se  détermine  librement  pour  celui  qu'il 
lui  plaît  de  choisir.  Sa  volonté  choisit  avec  la  parfaite  conscien- 
ce de  pouvoir  choisir  autrement  et  se  déterminer  en  sens  con- 
traire. Tel  est  le  libre  arbitre,distinct  aussi  delà  liberté  civile. 
Celle-ci  ne  porte  que  sur  les  actes  ;  elle  est  toute  dans  le 
pouvoir  d'agir  dans  certaines  limites  que  la  loi  trace  elle- 
même.  Elle  n'est  donc  pas  la  liberté  morale  quoiqu'elle  ait 
en  elle  son  principe. 

Quoique  nous  ayons  une  idée  suffisamment  claire  de  notre 
liberté,  on  peut  faire  ressortir  son  caractère  en  l'opposant  à 
la  nécessité  ou  à  la  fatalité.  Une  cause  libre  se  distingue 
d'une  force  fatale  en  ce  qu'elle  a  en  elle-même  l'initiative 
et  le  choix  de  ses  déterminations.  Une  force  fatale,  au  con- 
traire, est  déterminée  à  l'action,  soit  par  une  cause  étran- 
gère, soit  par  sa  propre  nature  régie  par  des  lois  néces- 
saires, —  «  Parmi  les  choses  nécessaires,  dit  Aristote,  les 
unes  ont  en  dehors  d'elles  la  cause  de  leur  nécessité  ;  les 
autres,  au  contraire,  l'ont  en  elles-mêmes.  »  (Met.,  V,  5.) 

$  II.  —  Preuve*  de  U  liberté. 

Sommes-nous  réellement  libres?  Cette  question  peut  pa- 
raître singulière  au  bon  sens,  qui  ne  s'imagine  pas  qu'un  fait 
aussi  évident  puisse  être  contesté  et  ait  besoin  de  démons- 
tration. Cependant  la  liberté  humaine  a  été  tant  de  fois  atta- 
quée et  par  les  philosophes  et  par  les  théologiens  eux-mêmes  ; 
un  si  grand  nombre  de  systèmes  et  de  doctrines  l'ont  obscur- 
cie ou  défigurée,  qu'il  est  nécessaire  de  reproduire  inces- 
samment ses  titres  méconnus  ou  effacés.  C'est  pour  la  phi- 
losophie un  devoir  de  guérir,  elle-même  les  blessures  qu'elle 
a  faites. 

La  liberté,  dans  l'homme,  se  démontre  de  deux  manières  : 

l9  Par  le  sens  intime  ; 

2°  Par  le  raisonnement. 
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I.  Preuve  directe  par  le  sens  intime.  —  La  première  de 
ces  deux  sortes  de  preuves  n'est  pas,  à  proprement  parler, 
une  démonstration  :  c'est  un  appel  à  la  conscience  de  l'in- 
dividu et  du  genre  humain,  qui  proclame  hautement  le  libre 
arbitre.  Pour  la  développer,  il  suffit  donc  d'exposer  le  fût 
dans  toute  sa  simplicité,  de  ranger  autour  de  lui  les  autres 
faits  qu'il  explique  et  qui  sans  lui  n'auraient  pas  de  sens. 

«  Que  chacun  de  nous,  dit  Bossuet,  s'écoute  et  se  con- 
sulte soi-même,  il  sentira  qu'il  est  libre,  comme  il  sentira 
qu'il  est  raisonnable.  »  [Traité  du  libre  arbitre,  ch.  IL)  — 
«  Tout  homme  sensé,  qui  se  consulte  et  qui  s'écoute,  porte 
au  dedans  de  soi  une  décision  invincible  en  faveur  de  sa  li- 
berté.;) (Fénelon,  IIe  Lett.  sur  la  Métaph. ,  ch.  III.)  (Lisez 
le  passage  entier.) 

L'homme  croit  à  sa  liberté  comme  à  son  existence  ;  car  su 
volonté  est  lui-même,  et  il  sent  que  cette  volonté  est  libre. 
—  Mais,  dira-t-on,  la  liberté  n'est  pas  du  ressort  de  l'ob- 
servation et  de  la  conscience.  —  Quel  sera  donc  ici  le  juge 
compétent?  Pour  savoir  si  une  cause  est  libre,  à  qui  faut-il 
s'adresser,  sinon  à  cette  cause  elle-même?  J'expérimente  ma 
liberté  à  chaque  instant  de  ma  vie,  et  c'est  peut-être  pour 
ne  l'avoir  pas  assez  mise  en  pratique  qu'on  la  nie  en  spécu- 
lation. —  «  Toute  notre  liberté,  suivant  Spinosa,  consiste  à 
croire  que  nous  sommes  libres.  »  (Et h.)  (1)  —  Mais  si  nous 
sommes  dans  l'illusion  sur  ce  point,  qui  nous  garantit  que 
nous  ne  le  sommes  pas  sur  tout  autre  ?  Pourquoi  en  croirai- 
je  mes  sens  lorsqu'ils  me  montrent  un  objet  extérieur,  si  je 
ne  dois  pas  ajouter  foi  au  témoignage  de  ma  conscience,  qui 
me  révèle  un  fait  intérieur  ?  Pourquoi  se  fier  à  la  mémoire, 

(i)  Atque  hœc  hunuma  tibertas ,  quam  omîtes  habert  jactant,  in  hoc  solum 
consiitity  quod  hommes  sut  appelitus  sunt  conscii,et  causarum  a  qvibus  determi- 
nantur  sunt  ignari.  (Ep.  63.) 

«  Nous  ne  pouvons  pas  sentir  proprement  notre  indépendance^  nous  ne  nous 
apercevons  pas  toujours  des  causes  dont  notre  résolution  dépend.»  (Leibnitz, 
Théod.,  i*«  part.,  $  50.)  —  A  cela  je  réponds,que  quand  je  prends  une  réso- 
lution après  avoir  délibéré,  j'ai  parfaitement  conscience  des  causes  qui  me 
font  agir  et  des  motifs  de  ma  résolution.  Si  Ton  objecte  qu'il  y  a  toujours  une 
cause  secrète  qui  me  détermine  et  dont  je  n'ai  pas  connaissance,  on  affîrme 
ce  qui  est  en  question,  et  à  cette  cause  occulte  j'oppose  une  cause  très-claire 
savoir,  ma  volonté,  qui  se  sent  libre.  * 
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au  raisonnement?  Une  pareille  assertion  conduit  droit  au 
scepticisme  absolu» 

«J'ai  .donc  un  sentiment  clair  de  ma  liberté...  Aussi  vois-je 
que  tous  les  hommes  sentent  en  eux  cette  liberté.  Toutes  les 
langues  ont  des  mots  et  des  façons  de  parler  très-claires  et 
très-précises  pour  l'expliquer;  tous  distinguent  ce  qui  est 
en  nous ,  ce  qui  est  en  notre  pouvoir,  ce  qui  est  remis  à 
notre  choix  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  et  ceux  qui  nient  la 
liberté  ne  disent  point  qu'ils  n'entendent  pas  ces  mots,  mais 
ils  disent  que  la  chose  qu'on  veut  signifier  par  là  n'existe 
pas.  »  (Bossuet,  ibid.)  (1) 

Cette  manière  d'établir  la  liberté  est  la  plus  sûre  et,  en 
tout  cas,  la  première.  Car  c'est  en  nous-mêmes  que  nous 
prenons  la  notion  du  libre  arbitre.  Ce  sentiment  persiste, 
malgré  tous  les  raisonnements,  et  les  réfute  mieux  que  le 
raisonnement  lui-même. 

II.  Preuves  indirectes*  —  Le  raisonnement,  en  s' appuyant 
sur  les  principes  de  la  moralité  et  de  la  sociabilité  humaine, 
démontre  aussi  le  libre  arbitre  ;  mais  il  serait  incapable  d'en 
donner  l'idée  à  celui  qui  ne  la  trouverait  pas  dans  sa  con- 
science. Ce  genre  de  preuves,  appelées  indirectes,  suppose 
donc  la  preuve  directe  <  celle  qui  est  fournie  par  le  témoi- 
gnage du  sens  intime. 

La  morale  repose  sur  l'idée  du  devoir.  Or,  la  notion  du 
devoir  est  inséparable  de  celle  du  libre  arbitre.  Le  devoir  ne 
s'adresse  qu'à  des  êtres  libres.  On  contraint  une  force  fa- 
tale ;  on  oblige  un  être  raisonnable  et  libre. 

A  la  suite  de  l'idée  du  devoir,  naissent  une  foule  de  con- 
ceptions, de  jugements  et  de  sentiments,  qui  tous  deviennent 
inintelligibles  dès  qu'on  vient  à  nier  la  liberté.  Tels  sont  les 

(1)  «  Le  principe  fondamental  de  toute  raison  étant  posé ,  je  soutiens  que 
notre  libre  arbitre  est  une  de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n'eitrevigue 
pas  a  une  idée  si  claire,  que  l'évidence  en  est  invincible.  On  peut  bien  dispu- 
ter du  bout  des  lèvres,  et  par  passion,  contre  cette  vérité,  dans  une  école, 
comme  les  Pyrrhoniens  oot  disputé  ridiculement  sur  la  vérité  de  leur  propre 
existence,  pour  douter  de  tout  sans  exception;  mais  ou  peut  dire  de  ceux  qui 
contestent  le  libre  arbitre  ce  qui  a  été  «Ut  des  Pyrrhoniens  :  C'est  une  secte, 
non  de  philosophes,  mais  de  menteurs.  lisse  vantent  de  douter ,  quoéqt*  le 
doute  ne  soit  nullement  en  leur  pouvoir.  »  (Féneloa,  II*  Lettre  $mr  Ui  Méttpk*, 
en.  III.) 
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jugements  que  nous  portons  sur  la  responsabilité  des  ac- 
tions, les  idées  de  vice,  de  vertu,  de  mérite  et  de  démérite, 
de  récompense  et  de  châtiment,  la  satisfaction  morale,  le 
remords  et  le  repentir,  la  louange  et  le  Mm*,  Y  admiration 
et  le  mépris,  etc.  Tous  ces  jugements  et  ces  sentiments , 
non-seulement  perdent  leur  sens  naturel,  mais  font  place  à 
d'autres  tout  différents  et  qui  s'en  distinguent  facilement. 
La  vertu  n'est  plus  que  le  succès  ou  le  bonheur;  le  crime, 
un  malheur.  Peut-on  imputer  à  un  homme  une  action  qu'il 
n'était  pas  libre  de  ne  pas  faire  ?  Le  châtiment  n'est  plus 
une  expiation,  c'est  un  nouveau  malheur  ajouté  au  premier. 
L'idée  du  supplice  infligé  à  celui  qui  n'est  pas  coupable, 
puisqu'il  n'était  pas  libre,  nous  indigne  et  nous  révolte.  La 
vertu  perd  ses  droits  au  bonheur#dès  que  l'acte  vertueux 
n'est  plus  le  résultat  d'un  libre  choix.  La  louange,  comme 
le  blâme  et  le  mépris,  n'ont  plus  d'objet.  De  même,  les  rela- 
tions et  les  actes  de  la  vie  sociale  n'ont  de  sens  que  par  la 
liberté.  Que  signifient  la  demande,  la  prière,  le  conseil,  Yeœ- 
kortation,  la  promesse,  la  convention,  si  ceux  à  qui  nous 
nous  adressons  ne  sont  pas  libres  d'accorder  ou  de  refuser, 
de  suivre  ou  de  ne  pas  suivre  nos  avis,  de  tenir  leurs  pro- 
messes et  leurs  engagements  ?  Enfin,  la  notion  du  étroit  re- 
pose également  sur  le  fait  de  la  liberté  :  celui-là  seul  a  des 
droits  qui  a  des  devoirs  et  la  faculté  de  les  remplir  libre- 
ment. Le  droit,  dans  son  principe,  c'est  le  respect  de  la  li- 
bellé ;  tous  les  droits  émanent  d'un  droit  unique,  celui  qu'a 
la  personne  libre  d'être  respectée  dans  l'exercice  légitime 
et  inoffensif  de  sa  liberté.  (Voy.  Morale.)  (1) 

(1)  «  Otez  cette  liberté,  toute  la  vie  humaine  est  renversée,  et  il  n'y  a  nlus 
aucune  trace  d'ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  ne  sont  pas  libres  dans 
ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal,  le  bien  n'est  plus  bien,  et  le  mal  n'est  plus 
mal  Si  une  nécessité  inévitable  et  invincible  nous  fait  vouloir  tout  ce  que 
noua  voulons,  notre  volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son  vouloir  qu'un 
ressort  de  machine  est  responsable  du  mouvement  qui  lui  est  inévitable- 
ment et  invinciblement  imprimé.  En  ce  cas,  il  est  ridicule  de  s'en  prendre  à 
la  volonté,  qui  ne  veut  qu'autant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle  la  fait 
vouloir.  11  fautremooter  tout  droit  à  cette  cause,  comme  je  remonte  b  la  main 
qui  remue  un  bâton  pour  me  frapper,  sans  m'arrêter  au  bâton  qui  ne  me 
frappe  qu'autant  que  cette  main  le  pousse.  Encore  une  fois  ,  ûtez  la  liberté, 
vous  ne  laissez  sur  la  terre  ni  vice,  ni  vertu,  ni  mérite.  Les  récompenses  sont 
ridicules  et  les  châtiment»  sont  injustes  et  odieux.  Chacun  ne  fait  que  ce  qu'il 
doit,  puisqu'il  agit  selon  la  nécessité.  Il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévita- 
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Pour  échapper  à  ces  conséquences,  il  faut  donc  admettre 
la  'liberté.  Il  n'est  aucune  des  objections  contre  le  libre  ar- 
bitre qui  soit  aussi  claire  que  le  raisonnement  qui  prouve 
sa  nécessité.  Nous  disons  donc  encore  avec  Bossuet  :  «  Ainsi, 
nous  avons  des  idées  très-claires,  non-seulement  de  notre 
liberté,  mais  encore  de  toutes  les  choses  qui  la  doivent  sui- 
vre. Car  non-seulement  nous  entendons  ce  que  c'est  que 
choisir  librement,  mais  nous  entendons  encore  que  celui  qui 
peut  choisir,  s'il  ne  voit  pas  tout  d'abord,  doit  délibérer;  et 
qu'il  fait  mal  s'il  ne  délibère  ;  et  qu'il  fait  encore  plus  mal 
si,  après  avoir  consulté,  il  prend  un  mauvais  parti;  et  que 
par  là  il  mérite  et  le  blâme  et  le  châtiment,  comme,  au 
contraire,  il  mérite,  s'il  use  bien  de  sa  liberté,  et  la  louange 
et  la  récompense  de  son  fyon  choix.  Par  conséquent,  nous 
avons  des  idées  très-claires  de  plusieurs  choses  qui  ne  peu- 
vent convenir  qu'à  un  être  libre  ;  et  il  y  en  a  parmi  celles-là 
que  nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  être  capable  de 
faillir  :  et  nous  trouvons  tout  cela  si  clairement  en  nous-mê- 
mes, que  nous  ne  pouvons  non  plus  douter  de  notre  liberté 
que  de  notre  être.  »  (Ibid.)    (1) 

ART.   III.    —  OBJECTIONS  COJVTKE  LE   LIBRE  ARBITRE;    RÉFUTATION 
DU   FATALISME. 


Aucuuc  des  objection»  coutre  la  liberté  n'ett 
aussi  claire  que  la  liberté  elle-même. 

(Bossuet,  Tr.  eu  libr*  arbitré.) 

Le  fatalisme,  ou  le  système  qui  nie  la  liberté,  est  né  au 

ble,  ni  vaincre  ce  qui  est  invincible.  Tout  est  dans  l'ordre,  car  Tordre  est  que 
tout  cède  à  la  nécessité.  »  Fénelon,  ibid.  Voy.  dans  V Œdipe  de  Corneille  la 
belle  tirade  sur  ta  liberté  ;  acte  III,  se.  5. 

(1)  a  En  disant  que  Je  suis  libre,  je  dis  donc  que  mon  vouloir  est  pleinement 
en  ma  puissance,  et  que  Dieu  me  le  laisse  pour  le  tourner  où  je  voudrai  ;  que 
je  ne  suis  point  déterminé  comme  les  autres  êtres,  et  que  je  me  détermine  moi- 
même...  C'est  cette  exemption  non-seulement  de  toute  contrainte,  mais  de 
toute  nécessité,  et  cet  empire  sur  mes  propres  actes,  qui  fait  que  jo  suis  inex- 
cusable quand  je  veux  mal,  et  que  je  suis  louable  qund  je  v  ux  bien...  Tant 
se  réduit,  dans  la  vie  humaine,  à  supposer  comme  le  fondement  de  tout,  que 
rien  n'est  tant  en  la  puissance  de  notre  volonté  que  notre  propre  vouloir,  et 
que  nous  avons  ce  libre  arbitre,  ce  pouvoir,  pour  ainsi  dire,  à  deux  tran- 
chants, cette  vertu  élective  entre  deux  partis,  qui  sont  immédiatement 
comme  sous  notre  main.  »  (Fénelon,  Exùu  de  Dieu,!™  part.,  ch.  II,  J  68.) 
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sein  des  écoles  philosophiques  et  des  sectes  religieuses  les 
plus  diverses.  Sans  entreprendre  une  réfutation  complète, 
nous  devons  examiner  les  objections  principales. 

Elles  sont  de  deux  sortes.  Ou  ce  sont  des  fait»  d'expé- 
rience puisés  dans  la  nature,  soit  morale,  soit  physique  de 
l'homme,  et  que  l'on  oppose  au  fait  même  de  la  liberté.  Ou 
ce  sont  des  principe»  abstraits  posés  à  priori,  que  l'on  dé- 
clare incompatibles  avec  la  liberté  humaine.  Ces  principes 
eux-mêmes  sont  empruntés  ou  à  la  métaphysique  ou  à  la 
théologie.  De  là,  trois  classes  d'objections,  psychologiques 
et  physiologiques,  métaphysiques,  théologiques. 

1.  Objections  psychologiques.  —  1°  Elles  ont  leur  origine 
dans  une  fausse  analyse  de  la  volonté  et  des  faits  qui  l'ac- 
,  compagnent,  ou  dans  la  fause  conclusion  qu'on  en  tire.  Ici 
on  confond  la  volonté  avec  le  désir.  «  Le  désir  et  la  volition 
ne  diffèrent  que  par  le  degré»,  dit  Spinosa.  (Eth.  trad.  Sais- 
set,  p.  186.)  Or,  le  désir  étant  fatal,  on  conclut  que  la  liberté 
est  une  chimère.  (Ibid.) — Pour  qui  n'admet  pas  cette  iden- 
tité, il  est  clair  que  l'objection  est  nulle.  Là,  c'est  Leib- 
nitz  (1)  lui-même  pour  qui  la  liberté,  n'étant  que  la  sponta- 
néité d'action,  se  laisse  déterminer  à  l'intérieur  par  la  pré- 
valence des  motifs.  Hais  la  spontanéité  n'est  pas  le  libre 
arbitre  ;  elle  laisse  subsister  la  fatalité  intérieure,  pilleurs, 
comme  chez  Descartes,  la  volonté  étant  toute  dans  l'acte  de 
nier  et  d'affirmer  ou  à! élire,  ne  fait  qu'un  avec  le  jugement. 
(4e  Médit.)  Or,  le  jugement  n'est  pas  libre  (Jugement),  et 
la  liberté  est  menacée  de  ce  côté.  On  pourra  dire  avec  Ma- 
lebranche  que  le  jugement  incline  la  volonté,  ou,  comme 
Leibnitz,  que  la  volonté  suit  le  dernier  dictamen  de  l'enten- 
dement. (Voy.  Glarke,  Exist.  de  Dieu,  ch.  XL) — On  réfute 
toutes  ces  opinions  en  rétablissant  les  faits.  11  suffit  de  re- 
placer la  volonté  là  où  elle  est,  dans  la  résolution  et  la  dé- 
termination ;  c'est  là  qu'elle  se  sent  libre,  et  ce  sentiment 
est  invincible.  La  résolution  n'est  pas  plus  la  simple  spon- 
tanéité d'action  que  le  désir,  que  le  jugement,  que  la  liberté 

(4)  Voy.  Nouv.  Essais  sur  l'Eut.,  liv.  II,  ch.  SI,  g  30.  Tkéodiece,  3*  partie, 
SS  228-288. 


21»  PSYCHOLOGIE. 

extérieure.  Etle  subit  l'influence  de  la  raison  ou  dû  désir, 
sans  être  inclinée  par  eux.  Pour  preuve  que  la  volonté  n'o- 
béit pas  toujours  au  dernier  dictamen  de  la  raison,  il  suffi- 
rait de  répéter  les  vers  toujours  cités  du  poète  : 

Video  meliora  proboque  ; 

Détériora  uquor.  (Ovide.) 

—  «  Être  déterminé  par  la  raison  au  meilleur,  c'est  être  le 
plus  libre»  ,ditLeibnitz.  (JVoui;.2fr*.,i6û/.)Soit,  mais  c'est,  en 
tout  cas,  la  liberté  divine,  non  le  libre  arbitre  dans  l'homme. 
Encore,  la  raison  ne  détermine  pas,  la  volonté  se  détermine. 
—  Ailleurs,  c'est  le  pouvoir  d'agir  ou  la  liberté  d'action  qui 
est  prise  pour  la  liberté  morale.  «  Notre  idée  de  la  libellé 
s'étend  aussi  loin  que  notre  pouvoir  d'agir.  »  (Locke,  JSseai 
turCEnt.  hum.*  II,  211.)  (1) — Enfin  le  choix  ou  l'élection, 
qui  tantôt  vient  du  désir,  tantôt  vient  du  jugement,  est  pris 
pour  la  volonté  même.  Bossuet  n'échappe  pas  à  ce  malen- 
tendu. (Tr.  du  libre  arbitre*  I,  et  Connaît*,  de  Dieu*  1, 18.) 
La  réponse,  ou  la  rectification  de  ces  assertions  est  une 
meilleure  analyse  de  la  volonté. 

A  cette  catégorie  d'objections  appartient  l'argument  tiré 
des  motifs  ou  du  motif  le  plus  fort.  La  volonté,  dil-on,  ne 
se  détermine  jamais  sans  motifs  ;  s'il  n'y  en  a  qu'un,  il  la  dé* 
termine  ;  s'ils  sont  plusieurs,  c'est  le  plus  fort  qui  l'emporte. 
— 11  y  a  ici  plusieurs  sophismes  en  un  seul.  1*  La  volonté 
ne  se  détermine  pas  sans  motif;  est-ce  à  dire  que  le  motif 
la  détermine  ?  C'est  se  faire  de  la  volonté  l'idée  la  plus 
fausse,  que  de  l'assimiler  à  une  force  inerte,  ou  indifférente, 
qui  reçoit  son  action  d'un  mobile  étranger.  C'est  transporter 
l'idée  de  la  fatalité  physique  dans  l'ordre  moral  et  débuter 
par  une  pétition  de  principe.  L'âme  est  une  force  autonome, 
maîtresse  d'elle-même  ;  elle  a  en  elle-même  l'initiative  de 
ses  actes.  Par  là,  précisément  la  cause  morale  diffère  de  la 
force  physique  qui  agit  fatalement.  Les  motifs  ne  sont  ni 
causes  ni  agents,  ils  peuvent  influer  sur  l'action,  mais  Us 
n'agissent  pas.  On  peut  les  comparer  à  un  avis  ou  à  un  or- 
Ci)  Voy.  la  réfutation  par  M.  Cousin,  Coure  de  181»,  leçon  25. 
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dre,  qui  laisse  à  l'homme  qui  le  reçoit  toute  sa  liberté.  Au- 
trement, ils  n'auraient  aucune  influence.  (Voy.  Reid,  t.  VI, 
p.  212.)  —  2°  Si  la  volonté  n'agit  jamais  sans  motif,  le  mo- 
tif peut  être  ma  liberté  elle-même,que  j'expérimente,  ou  dont 
je  me  donne  la  preuve  à  moi-même.  (Bossuet,  C.  de  Dieu, 
ch.  III,  §  xv.)  Je  remue  le  bras,  la  jambe,  pour  remuer  la 
jambe  et  le  bras,  et  parce  que  je  le  veux.  —  3#  Quand  il  y 
a  plusieurs  motifs,  l'un  deux  est  le  plus  fort.  Que  signifie 
cette  expression  ?  Le  plus  fort,  n'est-ce  pas  celui  que  la  vo- 
lonté a  rendu  tel  ?  On  en  juge  après  coup.  Souvent  il  est 
impossible  de  prévoir  le  parti  que  je  prendrai.  Moi-même 
je  l'ignore,  et  c'est  pour  cela  que  je  délibère.  Ainsi,  le  motif 
le  plus  fort  l'emporte  toujours  :  cela  veut  dire  que  le  plus 
fort  est  toujours  le  plus  fort.  C'est  clair,  mais  puéril.  (Voy. 
Rei3,  ibid.  Buffler,  Traité  des  Vérités  premières,  3e  part, 
ch.  IV.) 

Objections  physiologiques.  —  L'action  du  physique  sur  te 
moral  est  aussi  un  argument  ordinaire  aux  savants  contre  le 
libre  arbitre  (Cabanis,  Gall,  Spurzheim).  C'est  le  matéria- 
lisme qui  nie  la  liberté  ;  c'est  tout  simple.  Nous  l'examine- 
rons ailleurs.  (Spiritualité  de  rame.)  Pour  sentir  le  vice  de 
l'objection,  il  suffit  de  remarquer  :  ld  que,  si  les  faits  invo- 
qués sont  vrais,  on  les  exagère  et  l'on  supprime  les  faits 
opposés,  favorables  au  libre  arbitre  ;  2°  que  la  conclusion 
qu'on  tire  est  fausse.  Quelque  grande  que  soit  l'influence  du 
physique  sur  le  moral  dans  la  santé  et  la  maladie,  etc. ,  elle 
ne  va  pas  jusqu'à  supprimer  la  liberté  dans  l'état  normal.  Je 
me  sens  libre  malgré  toutes  ces  influences.  Aux  faits  invo- 
qués s'oppose  le  fait  même  du  libre  arbitre,  sans  lequel  Tor- 
dre moral  n'est  rien  et  toute  la  vie  humaine  est  absurde.  — 
Les  faits  prouvent  que  l'action  du  physique  sur  le  moral 
est  très-grande.  Que  veut-on  établir  en  dehors  de  cette  in- 
fluence ?  que  la  volonté  n'est  pas  libre  quand  elle  se  sent 
libre?  C'est  une  assez  étrange  manière  de  raisonner. 
D'ailleurs ,  on  supprime  la  moitié  du  fait.  L'âme  agit 
aussi  sur  le  corps,  et  la  dépendance  est  réciproque.  (Voy. 
Matérialisme.)  L'action  première  même  appartient  à  la 
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force  qui  remue  le  corps;  car  c'est  d'elle  que  celui-ci 
reçoit  l'impulsion,  elle  préside  à  tous  ses  mouvements. 
Quelquefois  opprimée  par  lui,  ordinairement  elle  est  mai- 
tresse  et  le  gouverne.  Cet  empire  se  manifeste  de  mille 
façons,  comme  le  démontre  admirablement  Bossuet,  à  pro- 
pos de  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  «  Nous  voyons  que,  dans 
cette  parfaite  société  de  l'âme  et  du  corps,  la  partie  princi- 
pale, c'est-à-dire  l'âme,  est  aussi  celle  qui  préside,  et  que  le 
corps  lui  est  soumis.  Les  bras,  les  jambes,  tous  les  autres 
membres,  et  enfin  tout  le  corps  est  remué  et  transporté  d'un 
lieu  à  un  autre  au  commandement  de  l'âme  ;  les  yeux  et  les 
oreilles  se  tournent  où  il  lui  plait  ;  les  mains  exécutent  ce 
qu'elle  ordonne  ;  la  langue  explique  ce  qu'elle  pense  et  ce 
qu'elle  veut...  C'est  en  cela  que  consiste  la  bonne  disposi- 
tion du  corps.  En  effet,  nous  trouvons  le  corps  sain,  quand 
il  peut  exécuter  ce  que  l'âme  lui  prescrit...  Ainsi,  on  peut 
dire  que  le  corps  est  un  instrument  dont  l'âme  se  sert  à  sa 
volonté  ;  et  c'est  pourquoi  Platon  défininissait  l'âme  en  cette 
sorte  :  L'homme,  dit-il,  est  une  âme  se  servant  du  corps.» 
(  Conn.  de  Dieu,  ch.  III,  §  xx.  Lisez  le  chapitre  entier,  sur- 
tout les  §§xvetsuiv.) 

Dans  la  maladie,  la  souffrance  et  tous  les  états  où  le  corps 
pèse  si  fort  sur  l'âme,  qui  oserait  nier  la  puissance  de  la  vo- 
lonté et  son  énergie  propre?  Le  matérialisme  sans  doute  ; 
mais  il  ne  détruit  pas  les  faits  ;  il  les  explique  en  rapportant 
la  volonté  elle-même  au  corps,  en  faisant  de  la  force  hyper- 
organique  un  résultat  de  l'organe.  Il  nie  ainsi  la  liberté.  L'af- 
firmation est  gratuite,  ou  plutôt  intéressée;  mais  le  fait  et  le 
principe  subsistent.  Ce  qui  est  clair  aussi,  c'est  le  fatalisme  de 
la  doctrine  qui  tourne  contre  elle.  Cette  conséquence,  sans  dé- 
truirele  fait,  renverse  le  système  en  le  réduisant^  l'absurde. 

Ainsi,  à  tous  ces  faits  psychologiques  ou  physiologiques, 
exagérés  ou  mal  interprétés,on  peut  opposer  le  fait  mille  fois 
plus  évident  de  la  liberté  elle-même,  qu'aucun  fait  ni  argu- 
ment ne  peut  détruire.  On  peut  affirmer  hardiment  que  tout 
fait  qui  le  contredit  est  mal  observé,  ou  que  la  conclusion 
qu'on  en  tire  est  faussement  déduite. 


LIBERTE  Mi 

II.  Objections  métaphysiques.  —  Une  seconde  classe 
d'objections  est  tirée  des  principes  abstraits  qui  servent  de 
base  à  certains  systèmes,  comme  le  panthéisme \  le  mysti- 
cùrne,  des  hypothèses  comme  Y  harmonie  préétablie  (Leib- 
nitz),  les  causes  occasionnelles  (Malebranche).  Les  auteurs 
de  ces  systèmes,  ne  pouvant  les  concilier  avec  le  libre  arbi- 
tre, prennent  le  parti  tout  ample  de  nier  la  liberté  humaine, 
ou  bien ,  conservant  le  mot ,  ils  suppriment  la  chose/  On 
invente  alors  de  prétendus  axiomes  métaphysiques,  tels  que 
ceux-ci  :  La  raison  ne  conçoit  dans  f  univers  qu'une  seule 
cause  par  laquelle  s'expliquent  tous  les  phénomènes  de  I* or- 
dre moral  comme  ceux  de  la  nature.  (Spinosa.)  «  Une  cause 
libre,  indépendante  des  lois  de  la  nature,  échapperait  au 
fil  conducteur  des  lois  universelles.  »  (  Kant,  Crû.  de  la 
raison  pure.)  — Tel  est  aussi  le  grand  principe  de  la  raison 
suffisante  de  Leibnitz. 

La  réponse  est  simple  et  laconique  :  la  liberté  est  un  fait 
évident,  tel  système  le  contredit;  donc  il  est  faux.  D'ailleurs, 
ces  raisonnements  sont  autant  de  pétitions  de  principe.  Il 
n'y  a,  dans  l'univers,  qu'une  seule  cause  ;  c'est  ce  qui  est  en 
question,  ou  plutôt  ce  qui  n'est  pas  en  question,  c'est  l'exis- 
tence de  deux  causes,  l'une  créée,  absolue,  l'autre  créée,con- 
tingente  et  cependant  réelle.  C'est  de  là  qu'il  faut  partir. 
Vous  chercherez  ensuite  l'accord,  et,  Dieu  aidant,  peut-être 
vous  le  trouverez.  Hais  ne  commencez  pas  par  nier  l'un  des 
deux  termes.  A  votre  négation  il  suffirait  d'opposer  une  affir- 
mation, qui  serait  ratifiée  par  le  sens  commun  (1). 

III.  Objections  théologiques.  —  Les  mêmes  observations 
s'appliquent  à  la  troisième  espèce  d'objections,  qui  ont  beau- 
coup de  rapport  avec  les  précédentes.  La  plus  célèbre  est 
celle  qui  est  tirée  de  la  prescience  divine.  On  connaît  le  di- 
lemme. Ou  Dieu  prévoit  toutes  les  actions  humaines,  et 
comme  il  est  infaillible,  elles  ne  peuvent  arriver  autrement 
qu'il  les  a  prévues  :  elles  ne  sont  donc  pas  libres.  —  Ou  les 
actions  humaines  sont  libres,  et  alors  elles  échappent  à  la 

(1)  Voy.  Clarke,  Exist.  de  Dieu,  du  9,  et  Reid,  U  VI,  Eêsai  IV,  cfa.  9. 
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prévision  divine.  Dans  le  premier  cas,  la  liberté  est  détruite  ; 
dans  le  second,  la  prescience  divine  est  limitée  ;  l'omniscience 
n'existe  plus.  Placés  dans  cette  alternative,  les  uns  ont  sacri- 
fié à  la  prescience  de  Dieu  la  liberté  humaine  :  d'autres  ont 
mieux  aimé  Imposer  des  bornes  à  la  prescience  divine  et 
pauver  la  liberté.  —  On  peut  d'abord  répondre  que  si  Dieu 
prévoit  les  actes  libres,  il  ne  contraint  pas  pour  cela  la  vo- 
lonté humaine.  Car  ils  n'arrivent  pas  parce  qu'il  les  prévoit, 
mais  il  les  prévoit  parce  que  l'homme  doit  les  accomplir 
librement.  a  Non  quia  Me  ventura  cognoscit*  necesse  est  nos 
facere  quœ  Me  prœscivit,  sed  qiiod  nos  propria  voluntate 
sumus  facturiy  Me  cognoscit  futurum*  »  (Saint  Jérôme.)  (1) 
—  Si  l'on  persiste  à  soutenir  qu'il  y  aune  nécessité  logique, 
sinon  de  contrainte,  un  moyen  de  détruire  l'objection,  c'est 
de  dire  que,  en  réalité,  Dieu  ne  prévoit  pas,  mais  qu'il  voit 
simplement.  En  effet ,  Dieu  prévoit-il  ?  se  souvient-il  ?  tout 
n'est-il  pas  plutôt  pour  lui  dans  un  éternel  présent?  Son  re- 
gard n'embraase-t-il  pas  d'un  acte  unique  le  passé,  le  pré- 
sent et  l'avenir?  N'appliquons  pas  à  Dieu  les  formes  de  no- 
tre intelligence  finie  et  successive.  L'objection  disparaît  de 
cette  manière,  car  les  termes  de  la  question  sont  changés  ; 
mais  elle  est  remplacée  par  un  mystère. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications,  le  véritable  problème, 
c'est  Taceord,  l'harmonie  des  deux  termes  ;  tout  système  qui 
sacrifie  l'un  à  l'autre  doit  être  réputé  faux.  Aussi  le  parti  le 
plus  sage  est  celui  que  conseille  ici  Descartes  :  «  Toute- 
fois, la  puissance  et  la  science  de  Dieu  ne  doivent  pas  em- 
pêcher de  croire  que  nous  avons  une  volonté  libre  ;  car  nous 
aurions  tort  de  douter  de  ce  que  nous  apercevons  intérieu- 
rement et  savons  par  expérience  être  en  nous,  parce  que 

(1)  c  Tout  ce  que  les  plus  grands  ennemis  de  la  liberté  de  l'homme  ont  dit 
on  peuvent  dire  à  ce  sujet  revient  s  ceci  t  Que  la  prescience  emporte  la  certi- 
tude, et  la  certitude  la  nécessité.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  vrai.  La  certi- 
tude n'emporte  pas  la  nécessité,  et  la  prescience  ne  renferme  point  d'autre 
certitude  que  celle  qui  se  rencontrerait  également  dans  les  choses,  encore 
qu'il  n'y  eut  point  de  prescience.  »  (Clarke,  De  CExitU  de  Dieu,  ch.  il.)  — 
«  Je  prévois  leur  faute  sans  influer  sur  elle,  et  quand  elle  ne  serait  pas  pré- 
ru»,  elle  ne  ternit  pa*  moto  certaine.  »  (MUtea,  Par.  perdu,  l  III.) 
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nous  ne  comprenons  pas  antre  chose  que  nous  savons  in- 
compréhensible de  sa  nature.  »  (1) 

C'est  aussi  par  où  conclut  Bossuet  :  «  Quand  nous  nous 
mettons  à  raisonner,  noqs  devons  d'abord  poser  comme  in- 
dubitable, que  nous  pouvons  connaître  très-certainement 
beaucoup  de  choses,  dont  toutefois  nous  n'entendons  pas 
toutes  les  dépendances  ni  toutes  les  suites.  C'est  pourquoi 
la  première  règle  de  notre  logique,  c'est  qu'il  ne  faut  ja- 
mais abandonner  les  vérités  une  fois  connues,  quelque  dif- 
ficulté qui  survienne,  quand  on  veut  les  concilier;  mais 
qu'il  faut,  au  contraire,  pour  ainsi  parler,  tenir  toujours 
fortement  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  quoiqu'on  ne 
voie  pas  toujours  le  milieu,  par  où  l'enchaînement  se  conti- 
nue. »  {Traité  du  libre  arbitre,  ch.  IV.) 

(*)«Si  noun  avions*  détruire  ou  la  liberté  par  la  providence,  on  la  providence 
par  la  liberté ,  nous  ne  saurions  par  où  commencer  ;  tant  ces  deux  choses 
sont  nécessaire»,  et  tant  sent  oécassejres  et  indubitables  les  idées  que  nous 
en  avons.  Car,  s'il  semble  que  la  raison  nous  fasse  paraître  plus  nécessaire  ce 
que  nous  avons  attribué  à  Dieu,  nous  avons  plus  d'expérience  de  ce  que  noua 
avoo»  attribué  a  l'homme  ;  de  sorte  que,  toutes  choses  bien  considérées,  ces 
deux  vérités  doivent  passer  pour  également  incontestables.  Doue,  au  lieu 
de  les  détruire  l'une  par  l'antre  •  nous  devons  si  bien  conduire  nos  pensées, 
que  rien  n'obscurcisse  l'idée  très-distincte  que  nous  avons  de  chacune  d'elles.* 
(Bossuet,  Tr.  du  Ub.  arb.,  ch.  iv.) 


CHAPITRE  X. 

DE  L'AME. 

SON  EXISTENCE  ET  SES  ATTRIBUTS. 

Inde  anima  atque  animi  constet  nature,  rtdenduni. 
(Lies.  I,  132.) 

Jusqu'ici  l'homme  a  été  étudié  dans  ses  facultés,  dans  les 
actes  ou  les  faits  de  sa  nature  morale.  Il  est  temps  d'aborder 
le  principe  lui-môme  de  la  pensée,  de  nous  demander  ce 
qu'il  est  et  quels  sont  ses  attributs.  L'être  qui  sent,  qui  pense, 
qui  veut  et  qu'on  appelle  l'âme,  qu'est-il  dans  son  essence 
et  dans  sa  substance?  Est-il  matériel  ou  immatériel,  distinct 
ou  non  du  corps  auquel  il  est  uni  et  des  organes  qu'il  anime  ? 
Si  nous  n'avons  pas  cru  devoir  agiter  d'abord  ces  questions, 
c'est  que  la  méthode  que  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de 
suivre  nous  commandait  de  les  ajourner  dans  leur  intérêt 
même,  afin  d'écarter  de  nos  raisonnements  sur  un  si  grave 
sujet,  toute  apparence  hypothétique,  de  donner  à  nos  preu- 
ves une  base  plus  solide  et  l'autorité  des  faits  observés. 
Maintenant  donc,  que  la  tâche  de  l'observation  et  de  l'expé- 
rience semble  achevée,  nous  chercherons  à  résoudre  ce  pro- 
blème, qui  n'intéresse  pas  moins  la  science  que  la  religion 
et  la  morale,  et  dont  les  conséquences  théoriques  et  prati- 
ques s'étendent  à  toutes  les  branches  de  la  philosophie. 

ART.    1.  — r  MÉTHODE  POUR   ÉTABLIR   LA  SPIBITUALITÉ  DE  L'AME. 


Je  sens  en  moi  certain  agent  ; 

Tout  obéit  dans  ma  machine 

A  ce  principe  intelligent. 
U  eat  distinct  du  corps,  se  conçoit  nettement, 

Se  conçoit  mieux  que  le  corps  même  : 
De  tous  nos  mouvements  c'est  l'arbitre  suprême.  » 
La  Portai**,    Ut.  X,  fable  1 .) 

Quand  je  rentre  au-dedans  de  moi ,  que  j'y  trouve  une 
force  qui  sent,  pense,  agit  et  se  détermine  librement,  qui  se 
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sait  une,  simple,  identique  à  tous  les  moments  de  sa  durée, 
n'ai-je  pas  une  idée  fort  claire  et  très-nette  de  la  nature  d'un 
esprit  ?  Ne  suis-je  pas  en  état  de  distinguer  cet  esprit,  qui 
est  moi,  de  l'être  matériel  qui  n'est  pas  moi  et  que  j'ap- 
pelle mon  corps,  dont  ma  conscience  ne  me  dit  rien,  que 
mes  sens  seuls  me  font  connaître,  qui  possède  des  attributs 
opposés  à  ceux  que  je  découvre  en  moi-même  :  cbjet  étendu, 
figuré,  divisible,  incapable  par  lui-même  de  changer  de  lieu, 
et  qui,  pour  se  mouvoir,  attend  l'ordre  et  l'impulsion  de  ma 
volonté  ?  Ne  pourrais-je  pas  ignorer  qu'il  existe  de  la  ma- 
tière et  des  corps  ;  que  moi-même  j'ai  un  corps,  et  avoir 
une  parfaite  connaissance  de  mon  âme,  de  ses  opérations, 
et  en  particulier  de  ma  pensée?  Pourquoi  donc  aller  cher- 
cher si  loin  ce  qui  est  si  près  ?  (1)  A  quoi  bon  recourir  à  la 
logique  pour  démontrer  ce  que  je  vois  si  clairement  ?  La 
question  de  l'existence  de  l'âme  est  beaucoup  plus  simple 
qu'on  ne  l'imagine.  C'est  l'embrouiller ,  et  mettre  le  maté- 
rialisme sur  un  terrain  trop  commode,  que  d'en  faire  un  pro- 
blème obscur  et  ardu  de  métaphysique.  Elle  est  décidée  im- 
médiatement et  souverainement  par  la  conscience.  L'âme 
est-elle  donc  si  étrangère  à  elle-même,  que,  pour  savoir  si 
elle  est,  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  n'est  pas,  il  lui  faille  re- 
courir à  de  longs  arguments  ?  Non,  notre  âme,  c'est  nous- 
mêine  ;  c'est  ce  moi  simple  et  identique  qui  se  révèle  à  lui 
dans  l'activité  de  sa  pensée;  c'est  «  la  substance  où  se  trou- 
vent toutes  les  modifications  dont  j'ai  le  sentiment  inté- 
rieur. »(Malebr.,  Rech.  delà  Vér.,  X.)  Pour  la  connaître 
comme  immatérielle,  il  n'est  pas  nécessaire  de  se  livrer  à 
des  spéculations  transcendantes  sur  la  nature  des  substan- 
ces et  de  se  poser  d'obscurs  problèmes  d'ontologie.  L'esprit 
a  droit,  puisqu'il  a  conscience  de  lui-même,  de  se  distinguer 
immédiatement  de  ce  qui  n'est  pas  lui,  et  il  n'y  a  pas  d'ap- 
pel de  ce  jugement. 

Telle  est  la  vraie  manière  d'établir  sur  une  base  solide  et 
inébranlable  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  ou  la  spiri- 

(4)  «  Quid  propinquius  meipao  miki?  n  (S.  Aug.  Conf,  X,  16.) 

45 
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tualité  de  l'âme  humaine.  Cette  preuve,  que  la  logiqrw  n'a 
pas  péniblement  construite,  nous  défions  la  logique  de  la 
renverser. 

Descartes  est  le  premier  qui  ait  su  placer  la  question  de 
l'existence  de  l'âme  en  dehors  des  argumentations  de  l'école 
et  Tait  portée  devant  le  véritable  tribunal,  celui  de  la  con- 
science. Après  avoir  montré  que  le  point  de  départ  de  toute 
certitude  est  le  sens  intime,  il  y  trouve  également  la  preuve 
la  plus  solide  de  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps  :  [Disc. 
de  ta  M  et  h.)  «  Je  ne  suis  point,  dit-il,  cet  assemblage  de 
membres  qu'on  appelle  le  corps  humain  ;  je  ne  suis  point  un 
air  délié  et  pénétrant  répandu  dans  tous  ces  membres. 
Qu'est-ce  donc  que  je  suis?  une  chose  qui  pense?  Qu'est- 
ce  qu'une  chose  qui  pense?  c'est  une  chose  qui  doute,  qui 
entend,  qui  conçoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne 
veut  pas,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent...,  Y  a-t-il  rien  de 
tout  cela  qui  ne  soit  aussi  véritable  qu'il  est  certain  que  je 
suis  ou  que  j'existe?  »  (2e  Médit.) 

Et  ailleurs  :  «  Pour  ce  que  d'un  côté  j'ai  une  claire  et  dis- 
tincte idée  de  moi-même,  en  tant  que  je  suis  seulement  une 
chose  qui  pense  et  non  étendue,  et  que,  d'un  autre,  j'ai  une 
idée  distincte  du  corps,  en  t&qt  qu'il  est  seulement  une  chose 
£tpndue  et  qui  ne  pense  pas,  il  est  certain  que  moi,  c'est-à- 
dire  mon  âme,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis,  est  entiè- 
rement et  véritablement  distincte  de  njon  corps  et  qu'elle 
peut  être  orç  exister  ssps  lui,  »  Descartes  ne  s'arrête  pas  là  ; 
il  prétend  avec  raison  (ibid.)}  que  nous  avons  de  l'esprit 
une  connaissance  plus  claire  que  de  la  matière  et  des  corps, 
puisque  ceux-ci  sont  dans  un  changement  perpétuel,  et  que 
nous  n'atteignons  pas  leijr  substance,  «  Jlien  ne  nous  est 
mieux  connu  que  l'âme,  ajoute  Leibnitz,  parce  qu'elle  nous 
est  intime,  c'est-à-dire  intime  à  elle-même.  »  ÇThéodicée, 
Irtpart,  VI.)  (1) 

(1)  «  Noua  combinons  beaucoup  plu*  de  choses  de  notre  âme  que  de  netr» 
corps,  puisqu'il  se  fait  dans  notre  corps  tant  de  mouvements  que  nous  igno- 
rons, et  que  nous  n'avons  aucun  sentiment  que  notre  esprit  n'apercoite.  » 
(Bossuet,  Covnfti»,  d$  Qiçut  <$.  IJ1,  f  fc) 
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ART.  n.  —  PREUVES  DE  LA  SPIRITUALITÉ  DE  L'AME. 


Nihil  «t  in  animis  miitum  atmw  conoretum. 
(Cic.  ï%*c.  !,  17.) 


Nous  avons  fait  voir  la  véritable  manière  d'établir  la  dis- 
tinction de  l'âme  et  du  corps.  Toutes  les  raisons  qu'on  peut 
y  ajouter  s'appuient  sur  cette  preuve  fondamentale  et  ne 
font  que  la  développer. 

On  peut  distinguer  deux  sortes  de  preuves.  Les  unes  sont 
prises  dans  les  attributs  de  la  substance  pensante  ou  du  moi  : 
l'unité  ou  la  simplicité  et  l'identité.  Les  autres  se  tirent  de 
la  notion  de  la  pensée  elle-même  et  de  celle  des  facultés  de 
l'être  pensant.  Nous  suivrons  cette  division. 

%  h  — ■  ?r«*Te  firt*  dm  l'uaité  ou  d*  U  râpliofté  d«  ipm. 

Qu'est-ce  que  l'unité?  Comme  toutes  les  notions  simples 
de  l'esprit,  cette  idée  ne  peut  se  définir.  Elle  n'en  est  pas 
moins  parfaitement  claire.  L'unité  peut  être  dite  la  pro- 
priété d'un  être  simple  ou  indivisible,  par  opposition  à  l'être 
composé  et  divisible.  Toute  unité  qui  se  laisse  décomposer 
ou  diviser  n'est  pas  une  véritable  unité  ;  c'est  une  totalité 
ou  une  abstraction.  L'unité  réelle,  c'est,  comme  l'appelle 
Leibnitz,  une  monade. 

Or,  telle  est  l'unité  du  moi.  Ce  que  j'appelle  moi,  ma 
personne,  n'est  pas  un  être  abstrait  ;  ce  n'est  pas  la  collec- 
tion des  sensations  (Condillac),  ou  celle  de  mes  pensées 
(Kant).  C'est  un  être  réel  et  vivant,  l'esprit  qui  vit  en  moi. 
C'est  ma  personne  elle-même,  la  cause  active  et  libre  qui 
me  constitue.  Or,  cette  cause  se  sent  une  et  indivisible, 
c'est-à-dire  simple.  J'ai  conscience  de  l'indivisibilité  de  mon 
être.  (Voy.  Conscience.)  C'est  ce  que  Descartes  établit  très- 
clairement,  en  ces  termes  :  «  Quand  je  considère  l'esprit, 
c'est-à-dire  quand  je  me  considère  moi-même,  je  ne  puis 
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distinguer  en  moi  aucune  partie  ;  mais  je  connais  et  conçois 
fort  clairement  que  je  suis  une  chose  absolument  une  et 
entière.  Et  quoique  tout  l'esprit  semble  être  uni  à  tout  le 
corps,  toutefois  lorsqu'un  pied  ou  un  bras  ou  quelque  autre 
partie  vient  à  en  être  séparée,  je  connais  fort  bien  que  rien 
pour  cela  n'a  été  retranché  de  mon  esprit.  Et  les  facultés  de 
vouloir,  de  sentir,  de  concevoir,  etc. ,  ne  peuvent  pas  pouvoir 
être  dites  proprement  ses  parties,  car  c'est  le  même  esprit 
qui  s'emploie  tout  entier  à  vouloir  et  tout  entier  à  sentir  et 
à  concevoir;  mais  c'est  tout  le  contraire  dans  les  choses  cor- 
porelles ou  étendues,  car  je  n'en  puis  imaginer  aucune,  si 
petite  qu'elle  soit,  que  je  ne  mette  aisément  eu  pièces  par 
ma  pensée,  et  par  conséquent  je  ne  reconnaisse  être  divisible. 
Ce  qui  suffirait  pour  m'enseigner  que  l'esprit  ou  l'âme  de 
l'homme  est  entièrement  différent  du  corps.  »  (2e Médit.)  L'u- 
nité du  moi  est  donc  un  fait  attesté  par  la  conscience. 

Toutes  nos  facultés  supposent  l'unité  de  leur  principe. 

1°  Les  sensations  qui  se  produisent  dans  les  différentes 
parties  du  corps  doivent  se  réunir  en  un  point  unique, 
leur  siège  commun  et  leur  centre.  Or,  ce  centre  commun 
des  sensations,  appelé  par  quelques  philosophes  semorium 
commune \  ne  peut  être  que  le  moi  lui-même.  C'est  lui  qui 
sent  la  douleur  du  bras  ou  du  pied,  et  celle  de  la  tête.  Si  le 
siège  des  sensations  était  composé  de  parties,  chaque  par- 
tie sentirait  séparément.  L'acte  de  conscience  qui  doit  les 
réunir  et  les  percevoir  serait  impossible. 

2°  V intelligence  réclame,  d'une  manière  plus  évidente 
encore,  l'unité  du  principe  de  la  pensée.  Toutes  les  opéra- 
tions de  l'esprit,  l'acte  le  plus  simple  comme  le  plus  com- 
plexe, ne  sont  possibles  qu'à  cette  condition.  Ainsi,  Vidée 
contient  deux  tenues  réunis  dans  l'unité  qui  constitue  la 
connaissance  même.  Supprimez  l'un  des  deux,  le  sujet  ou 
l'objet,  la  connaissance  périt  tout  entière.  Les  opérations 
ultérieures  de  la  pensée,  telles  que  la  comparaison,  le  juge- 
ment et  le  raisonnement,  peuvent  encore  moins  se  conce- 
voir sans  un  sujet  simple  qui  saisisse  les  termes  du  rapport, 
qui  compare,  qui  juge,  qui  raisonne.  «  Une  substance  ne 
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peut  comparer  qu'elle  n'ait  au  moins  deux  idées  à  la  fois  : 
si  la  substance  est  composée,  ne  fût-ce  que  de  deux  parties, 
où  placerez-vous  les  deux  idées?  Seront-elles  toutes  deux 
daus  chaque  partie,  ou  Tune  dans  une  partie  et  l'autre  dans 
l'autre?  D  n'y  a  pas  de  milieu.  Si  les  deux  idées  sont  sépa- 
rées, la  comparaison  est  impossible.  Si  elles  sont  réunies 
dans  chaque  partie,  il  y  a  deux  comparaisons  à  la  fois,  et, 
par  conséquent,  deux  substances  qui  comparent,  deux  âmes, 
deux  moi,  mille,  si  vous  supposez  l'âme  composée  de  mille 
parties.  »  (Laromiguière,  Leç.  de  P/ril.,  2e  part,  13e  leç.) 

3°  La  volonté,  à  son  tour,  ne  peut  résider  que  dans  un 
sujet  simple.  D'abord,  si  l'activité  est  l'essence  de  l'âme, 
celle-ci  est  une  cause  ou  une  force.  Toute  force  est  essen- 
tiellement une  ;  autrement,  c'est  un  dynamisme,  un  assem- 
blage de  forces.  Celles-ci  peuvent  agir  simultanément  : 
cessent-elles  pour  cela  d'être  plusieurs?  L'unité  ici  est  dans 
leur  action  simultanée,  dans  l'effet,  non  dans  la  cause,  qui 
est  multiple.  Le  moi  qui  a  conscience  de  son  activité  est 
une  cause  ;  à  ce  titre  donc,  il  est  simple.  Il  y  a  plus,  c'est 
une  force  libre  qui  se  possède  et  dispose  d'elle-même,  une 
personne.  Mais  la  personne  est  indivisible  ;  c'est  un  indi- 
vidu dans  toute  la  vérité  du  terme.  On  peut  m'enlever 
une  partie  de  mon  corps,  un  bras,  une  jambe;  ma  personne 
ne  peut  être  entamée.  Elle  est  tout  entière  ou  elle  disparaît. 

Ainsi,  chacune  de  nos  facultés  et  de  ses  phénomènes  at- 
teste l'indivisible  unité  du  moi.  Mais  ces  facultés  elles-mêmes, 
prises  isolément,  que  sont-elles,  sinon  des  abstractions?  La 
sensibilité,  la  raison  et  la  volonté  ne  constituent  pas  trois 
êtres  ni  trois  personnes  dans  le  même  être.  Elles  ne  sont  pas 
proprement  ses  parties.  (Descartes.)  C'est  la  même  per- 
sonne, le  même  être,  considéré  sous  trois  aspects  différents, 
à  la  fois  sensible,  intelligent  et  libre.  Les  deux  hommes  que 
Louis  XIV  trouvait  en  lui-même  étaient  bien  le  même  homme 
partagé  entre  sa  raison  et  ses  passions.  La  lutte  qui  s'établit 
entre  les  puissances  de  l'âme  n'affecte  ni  sa  substance  ni  sa 
personnalité.  Multiple  dans  ses  attributs  et  ses  facultés, 
changeante  dans  ses  formes,  elle  se  reconnaît  toujours  une, 
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toujours  identique  à  elle-même.  Elle  sent  qu'elle  ne  peut 
perdre  son  identité  ou  son  unité  sans  cesser  d'être,  sans 
être  anéantie.  (Voy.  Facutiéb  de  tâme%  p.  45.) 

Voilà  le  moi;  nous  avons  un  des  deux  termes  de  la  com- 
paraison. Que  l'on  considère  maintenant  l'autre  terme,  c'est- 
à-dire  le  corps,  on  verra  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  re- 
connaître qu'ils  sont  essentiellement  distincts.  Comme  tout 
corps,  le  corps  humain  est  étendu,  par  conséquent  composé 
et  divisible.  Le  corps,  il  est  vrai*  manifeste  une  unité  appa- 
rente; en  quoi  consiste  cette  unité?  dans  la  juxtà-posi- 
tion  et  dans  l'arrangement  de  ses  parties,  ou  dans  la  force 
inconnue  qui  les  maintient  réunies.  L'unité  corporelle  est 
une  totalité,  une  agglomération,  une  unité  de  nombre,  de 
lieu  ou  d'harmonie  entre  les  organes  :  elle  est  tout  entière 
dans  les  rapports,  nullement  dans  la  substance;  tandis  que 
l'unité  du  moi  est  celle  d'une  substance  simple  et  indivisible 
qui  a  conscience  d'elle-même.  L'harmonie  du  corps,  dit  Pla- 
ton (Phédon),  est  comme  l'harmonie  d'une  lyre,  c'est  un  ré- 
sultat, un  effet,  non  la  propriété  d'une  cause,  d'un  principe. 

L'atome,  dira-t-on,  est  simple.  Mais  les  corps  sont  des 
agrégats  d'atomes  \  partant,  ils  sont  multiples,  composés  dans 
leur  substance.  Us  se  dissolvent  dès  que  n'agit  plus  la  force 
qui  maintient  réunies  leurs  parties. —  Cet  argument,  tiré  de 
la  simplicité  de  l'âme,  est  fort  ancien.  Les  épithètes  em- 
ployées par  les  premiers  philosophes  rappellent  l'unité  du 
principe  de  l'intelligence  et  de  la  vie.  Pythagore  le  nomme 
une  monade.  Le  »oc«  d'Ânaxagore  est  un  principe  simple 
(tniofc),  sans  mélange  (*w*«).  Dans  Platon,  ces  expres- 
sions et  d'autres  du  même  genre  reviennent  sans  cesse. 
{Phèdon.)  Nihil  e$t  in  animis  tnixtum  atque  coîtcretum,  dit 
Ctcéron,  héritier  des  traditions  du  spiritualisme  grec. 

S  IL  —  Pf*a*«  pût  l'idefttité  êm  moi* 

L'identité  du  moi,  c'est  cet  attribut  par  lequel  la  personne 
se  sent  toujours  la  même  aux  divers  instante  de  sa  vie,  mal- 
gré la  diversité  de  ses  états  et  les  changements  qui  s'opèrent 
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dans  ses  organes  ou  ses  facultés.  On  doit  en  effet  distinguer 
dans  l'âme  deux  éléments,  l'un  mobile  et  variable,  l'autre 
immobile  et  invariable.  Le  premier  se  compose  de  la  succes- 
sion de  nos  pensées,  de  nos  impressions  et  de  nos  détermi- 
nations, du  développement  de  nos  facultés  ;  le  second  ré- 
side dans  le  moi  lui-même,  et  constitue  le  fond  même  de 
notre  être  et  de  notre  personne.  En  effet,  malgré  les  alterna- 
tives de  repos  et  d'activité  par  lesquelles  passe  la  force  qui 
est  en  nous,  et  où  elle  semble  s'évanouir  et  défaillir  pour 
renaître  ensuite,  comme  dans  le  sommeil  ou  la  léthargie, 
malgré  les  changements  et  les  révolutions  qui  s'opèrent  dans 
nos  idées,  dans  nos  goûts,  dans  nos  organes  et  dans  nos  fa- 
cultés, il  y  a  une  chose  qui  se  retrouve  toujours  la  même  et 
qui  ne  change  pas,  savoir  :  le  moi  lui-même,  la  personne 
qui  se  reconnaît  identique  pendant  le  cours  de  la  vie  la  plus 
longue. 

La  mémoire  unie  à  la  conscience  m'atteste  l'unité  et  l'i- 
dentité de  ma  personne.  Sans  cette  condition,  la  mémoire  est 
impossible.  (Voy.  Mémoire.) 

«  Il  n'y  a  point  de  souvenir  sans  la  conviction  que  nous 
existions  au  temps  que  la  mémoire  nous  rappelle.  On  peut 
me  prouver  que  j'existais  avant  mes  souvenirs  les  plus  éloi- 
gnés; mais  il  est  impossible  que  ma  mémoire  remonte  aune 
époque  sans  que  la  conviction  de  mon  existence  passée  n'y 
remonte  avec  elle. 

«  Pour  l'homme  qui  perdrait  cette  conviction,  la  fable  des 
eaux  du  Léthé  s'accomplirait  à  la  lettre.  Il  lui  semblerait 
qu'il  commence  d'exister.  Tout  ce  qu'il  aurait  pensé,  tout  ce 
qu'il  aurait  dit,  tout  ce  qu'il  aurait  fait  ou  éprouvé  avant  cet 
instant,  pourrait  lui  paraître  appartenir  à  une  autre  per- 
sonne; mais  il  ne  pourrait  se  l'imputer  à  lui-même,  et  sa 
conduite  future  ne  présenterait  rien  qui  fût  la  suite  de  sa 
conduite  passée.  »  (Reid,  t.  IV,  Essai  III,  ch,  IV.) 

V identité  personnelle  est  une  identité  parfaite,  qui  n'ad- 
met point  de  degrés  quand  elle  est  réelle.  Il  est  impossible 
d'être  en  partie  la  même  personne  et  en  partie  une  personne 
différente,  parce  qu'une  personne  est  une  monade  indivi- 


232  PSYCHOLOGIE. 

sible.  La  même  personne  est  toujours  entièrement  la  même 
et  ne  saurait  l'être  seulement  en  partie  et  jusqu'à  un  certain 
point. 

On  peut  observer  que  l'identité  des  objets  sensibles  n'est 
jamais  parfaite.  Les  corps  étant  composés  de  parties  innom- 
brables, que  mille  causes  peuvent  diminuer  ou  accroître,sont 
dans  une  vicissitude  continuelle.  Ils  gagnent,  ils  perdent,  ils 
changent  sans  cesse.  Quand  ces  altérations  sont  graduelles, 
comme  les  langues  manquent  de  termes  pour  représenter 
par  un  mouveau  mot  chaque  nouvel  état,  on  dit  que  le  corps 
reste  le  même  et  on  lui  laisse  le  même  nom.  Ainsi,  on  loue 
un  vieux  régiment  de  la  bravoure  qu'il  a  montrée  dans  une 
affaire  qui  date  d'un  siècle,  quoique  tous  les  hommes  qui  le 
composaient  alors  aient  cessé  d'exister.  Un  vaisseau  dont  les 
ancres,  les  cordages,  les  mâts,  les  voiles  et  la  charpente  ont 
été  successivement  renouvelés,  passe  pour  le  même  tant  qu'il 
garde  le  même  nom.  (Ibid.) 

«  L'identité  des  corps  naturels  ou  artificiels  n'est  donc 
qu'une  identité  nominale.  Elle  admet  tous  les  changements, 
pourvu  qu'ils  soient  graduels,  quelquefois  même  un  renou- 
vellement total.  Mais  l'identité,  appliquée  aux  personnes, 
n'a  rien  d'équivoque  ;  elle  n'admet  pas  le  plus  ou  le  moins  ; 
la  notion  en  est  fixe  et  précise  ;  elle  est  le  fondement  de 
tout  droit,  de  toute  obligation ,  de  toute  responsabilité.  » 
(Reid,  ibid.  Cf.  Buffier,  Tr.  des  Vérités  premières,  2«  part., 
ch.  XI.) 

Telle  est  l'identité  du  moi.  Si  nous  lui  comparons  l'attri- 
but correspondant  du  corps,  il  en  ressortira  une  nouvelle 
opposition.  Le  corps  est  non-seulement  composé  dans  sa 
substance,  mais  celle-ci  change  et  se  transforme  ;  les  organes 
se  renouvellent  par  un  mouvement  incessant  qui  substitue 
de  nouveaux  éléments  à  ceux  qui  sont  rendus  à  la  nature 
inorganique.  Ce  flux  et  reflux  de  molécules,  queCuvier  ap- 
pelait le  tourbillon  vital,  constitue  la  loi  même  des  êtres 
•organisés.  Le  corps  humain  est  soumis  à  cette  loi.  Or,  ici, 
c'est  la  matière,  la  substance  même  du  corps  qui  est  chan- 
gée. Au  contrairef  ce  qui  persiste,  ce  qui  reste  identique 
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dans  le  moi,  c'est  la  substance,  le  fond  de  la  personne  ;  ses 
formes  seules  varient.  —  Le  corps  nous  offre  bien  aussi  une 
certaine  identité  :  il  conserve  jusqu'à  la  mort  le  type  parti- 
culier de  l'espèce  et  de  l'individu  ;  mais  cette  identité  n'af- 
fecte que  sa  forme,  ce  qui  fait  dire  également  à  Cuvier,  que, 
dans  les  corps  organisés,  la  forme  est  plus  importante  que 
le  fond. 

Que  conclure  de  ce  parallèle  ?  Quand  deux  êtres  se  pré- 
sentent à  nous  avec  des  attributs  opposés,  nous  sommes  bien 
forcés  de  reconnaître  qu'ils  sont  essentiellement  distincts.  La 
pensée  ne  peut  pas  être  attribuée  aux  corps,  puisqu'elle  ré- 
side en  un  sujet  simple  et  identique.  L'étendue  ne  peut  être 
un  attribut  de  l'esprit,  puisque  le  corps,  la  substance  éten- 
due, est  composé,  divisible,  et  que,  comme  tout  être  orga- 
nisé, il  ne  conserve  pas  son  identité.  Ce  raisonnement  est 
d'une  rigueur  mathématique  (1). 

$  III.  —  Preuve  tirée  de  le  nature  de  le  pensée. 

Une  autre  preuve  est  celle  que  Descartes  tire  de  la  nature 
même  de  la  pensée.  {Disc,  de  la  Méth. ,  et  2e  Médit.)  La  pen- 
sée, dit-il,  est  l'essence  de  l'âme  (2) ,  comme  l'étendue  est 
l'essence  des  corps.  Ces  deux  attributs,  la  pensée  et  X éten- 
due *  sont  incompatibles;  donc  les  deux  substances,  intelli- 
gente et  corporelle,  sont  distinctes.  Et  il  développe  ainsi  cet 
argument.  Je  conçois  clairement  la  pensée  sans  que  cette 
notion  éveille  en  moi  celle  d'étendue.  Je  puis  me  représen- 
ter toutes  les  propriétés  de  l'étendue  sans  qu'aucune  me  rap- 
pelle la  pensée.  En  outre,  ce  qui  convient  à  l'une  ne  peut 
convenir  à  l'autre.  Que  sont  les  modes  de  l'étendue,  la  forme, 
la  figure,  la  saveur,  l'odeur  appliqués  à  la  pensée  et  à  l'es- 

(!)  «  On  peut  dire  que  cette  preuve  est  une  démonstration  aussi  évidente 
que  celles  des  géomètres,  et  si  tout  le  monde  n'en  sent  pas  Wvidcnce,  c'est 
à  cause  que  l'on  n'a  pu  ou  que  Ton  n'a  point  voulu  s'élever  au-dessus  des 
notions  d'une  imagination  grossière.  »  (Bayle.) 

(2)  «  Je  connus  de  là  que  j'étais  une  substance  dont  toute  l'essence  ou  la 
nature  n'est  que  de  penser,  et  qui,  pour  être,  n'a  pas  liosoin  d'aucun  lieu.  » 
Disc,  de  Ut  Mctk.,  IV*  part.  —  Cf.  Malebranche,  Hech.  de  la  Vérité,  liv.  III, 
ch.  V. 
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prit?  Que  sont  les  modes  de  la  pensée,  le  sentir,  le  désirer, 
le  vouloir,  transportés  à  un  être  étendu,  figuré,  divisible?  Cela 
est  inintelligible  (1).  —  Cette  preuve  a  été  attaquée,  à  tort 
selon  nous.  Si  elle  a  quelque  chose  de  défectueux,  c'est  dans 
la  forme.  Descartes  y  considère  trop  l'âme  comme  une  sub- 
stance passive,  en  faisant  de  la  pensée  un  simple  attribut, 
analogue  bien  qu'opposé  à  l'étendue.  La  pensée  est  un 
acte;  l'âme  est  une  force  active,  non  une  simple  substance. 
(Voy.  Activité. )  Descartes  en  faisant  consister  toute  l'es- 
sence de  l'âme  dans  la  pensée,  se  prive  d'ailleurs  des  autres 
preuves  qui  répondent  à  d'autres  côtés  de  l'âme  non  moins 
essentiels.  Mais  le  fond  de  l'argument  est  solide.  La  force 
pensante  ne  se  distingue  pas  moins  par  ses  actes  de  la  sub- 
stance inerte  que  par  ses  attributs,  l'unité  et  la  simplicité. 
Chacun  de  ses  actes  implique  un  sujet  simple,  qui  ne  sau- 
rait être  étendu,  composé,  divisible.  Ainsi  présentée,  la 
preuve  est  irréfutable,  et  rentre  en  partie  dans  la  première. 

S  IV.  —  Proares  tirées  de  U  nature  des  faculté*  humaine*. 

Si  des  attributs  du  principe  pensant  et  de  ses  actes  on 
passe  à  la  considération  de  ses  facultés,  on  entre  dans  une 
nouvelle  série  de  preuves,  dont  quelques-unes  peuvent  pa- 
raître moins  rigoureuses,  mais  qui  n'en  ont  pas  moins  une 
haute  valeur  aux  yeux  des  esprits  habitués  à  réfléchir.  Les 
défenseurs  du  spiritualisme  auraient  tort  de  les  négliger. 
Le  nom  seul  des  philosophes  qui  les  ont  produites  suffirait 
pour  leur  attirer  l'attention  qu'elles  méritent  par  elles- 
mêmes  et  par  la  force  de  persuasion  qui  est  en  elles. 

Il  n'est  aucune  de  nos  facultés,  en  effet,  qui,  envisagée  dans 
sa  nature  et  dans  son  objet,  n'apparaise  incompatible  avec 

(i)  Bossuet  reproduit  ainsi  cette  preuve  ;  «  Les  propriétés  de  Pâme  sont 
voir,  ouïr,  goûter,  sentir,  imaginer,.,  assurer,  nier,  douter,  raisonner,.,  vou- 
loir ou  ne  vouloir  pas:  toutes  choses  qui  dépendent  du  même  principe,  et  que 
nous,  avons  entendues  très-distinctement  sans  nommer  seulement  le  corps.— 
Les  propriétés  du  corps  et  des  parties  qui  le  composent  sont  d'être  étendues 
plus  ou  moins,  d'être  agitées  plus  vite  ou  plus  lentement,  etc.  En  voilà  assez 
pour  connaltie  la  nature  de  l'âme  et  du  oorps,  et  l'extrême  diflarence  de  l'un 
et  de  l'autre,  s  (Gron.  de  Dicuy  cfa.  II,  S  **•) 
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les  propriétés  d'un  être  matériel,  et  supérieure  aux  fonc- 
tions du  corps.  Nous  ne  parlons -ici  ni  de  l'unité  que  récla- 
ment ces  facultés  (v.  suprà) ,  ni  de  l'identité  qu'exige  la  mé- 
moire, ni  de  la  spontanéité  libre  comprise  dans  l'idée  d'une 
volonté  intelligente,  et  qui  contraste  avec  l'inertie  de  la 
matière  ou  l'aveugle  fatalité  de  ses  lois.  Il  suffit  d'interroger 
chacune  de  ces  facultés  en  elle-même  sur  son  objet,  ses  fins 
et  ses  tendances,  pour  rester  convaincu  que  l'être  qui  les 
possède  a  une  autre  nature,  qu'il  est  soumis  à  d'autres  lois 
que  le  corps  organisé  auquel  il  est  uni  et  sont  liés  tous  ses 
actes.  La  plupart  de  ces  preuves  vont  même  plus  loin  que  le 
but  que  l'on  se  propose.  Elles  révèlent  l'immortalité  du 
principe  pensant  comme  sa  spiritualité. 

1°  Preuves  relatives  à  l'Intelligence.  —  Dans  tous  ses 
actes  et  toutes  ses  opérations,  perception,  comparaison,  ju- 
gement, raisonnement,  etc. ,  l'intelligence,  on  l'a  vu,  répugne 
à  l'idée  d'un  principe  matériel.  Mais  c'est  surtout  dans  ses 
actes  supérieurs  et  qui  constituent  proprement  la  pensée, 
que  cette  opposition  se  déclare.  L'âme  y  révèle  sa  nature 
toute  spirituelle  et  incorporelle.  L'acte  de  la  pensée  lui-même,  ' 
qui  embrasse  tant  de  choses  diverses  à  la  fois,  exclut  tout 
mélange  dans  l'esprit  qui  les  saisit  par  une  seule  intuition. 
Donc,  «  il  faut  que  l'esprit  qui  pense  tout  soit  simple  » ,  dit 
Aristote  après  Platon,  «v«7*>i  «^«,  foi  *****  *«<?,  «wij  «»«(•  (De 
Anitna,  111,  ch.  iv.  —  Cf.  Platon ,  Pfiédon.) 

A  cet  argument  s'ajoute  celui  que  Platon  tire  de  l'objet 
même  de  la  pensée,  et  qui  est  la  vérité.  La  vérité,  observe 
le  disciple  de  Socrate,  n'est  pas  dans  les  choses  visibles* 
Pour  la  contempler,  il  faut  donc  que  l'esprit  rompe  avec  les 
habitudes  matérielles,  qu'il  se  dégage  des  sens;  que,  par  un 
acte  pur,  il  conçoive  le  simple,  l'immuable,  le  nécessaire,  l'u- 
niversel, en  opposition  avec  la  variété  et  la  particularité  des 
objets  sensibles.  Or,  c'est  en  se  repliant  sur  elle-même  que 
l'âme  découvre  l'être,  la  loi,  la  vérité,  la  substance.  C'est 
de  son  propre  fonds  qu'elle  tire  ces  idées.  (Voy.  Orig.  des  ' 
idées*)  Mais  se  recueillir  ainsi,  rentrer  en  soi,  c'est  se  sépa- 
rer du  corps»  Le  corps  est  un  obstacle  à  la  contemplation 
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de  la  vérité.  Pour  entrer  en  commerce  avec  elle,  il  faut  déjà 
opérer  la  séparation  en  cette  vie.  (PAédon.)  (1) 

Cette  preuve  favorite  de  Platon  est  dans  le  génie  de  toute 
école  spiritualiste.  Aussi  a-t-elle  été  sans  cesse  reproduite 
par  les  écrivains  de  cette  école.  Cicéron  s'exprime  ainsi  : 
Quœ  autan  parsanimi  rationis  atque  intelligentiœ  est  par- 
tic eps,  ea  tum  maxime  viget  quum  plurimum  abest  à  cor- 
pore.  (De  Divinat.)  I,  32.) 

Les  auteurs  sacrés  comme  les  profanes,  saint  Augustin, 
Malebranche,  etc.,  Tout  adoptée  :  «  De  là  vient  encore  que 
tant  que  l'âme  s'attache  à  la  vérité,  sans  écouter  les  passions 
et  les  imaginations,  elle  la  voit  toujours  la  même  ;  ce  qui 
ne  pourrait  pas  être,  si  la  connaissance  suivait  le  mouvement 
du  cerveau  toujours  agité  et  du  corps  toujours  changeant.  » 
(Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch.  III,  §  13.)  (2) 

2Q  Preuves  tirées  de  ta  Sensibilité.  — On  acquiert  une 
preuve  nouvelle,  non  moins  persuasive,  de  l'existence  du 
principe  immatériel  distinct  du  corps,  bien  qu'il  partage  ses 
impressions,  quand  ou  envisage  la  sensibilité  dans  l'homme, 
ses  tendances  et  ses  affections.  On  voit  combien  les  fins  de 
l'être  sensible  diffèrent  de  celles  de  l'être  corporel  auquel  il 
est  uni,  combien  elles  les  dépassent  ou  les  contredisent.  Le 
plaisir  des  sens  lui-même,  la  jouissance  corporelle  que  l'àme 
souvent  poursuit  avec  tant  d'ardeur,  n'est  ni  la  fin  du  corps  ni 
toujours  en  harmonie  avec  elle.  Né  du  besoin  satisfait,  le 
plaisir  est  un  effet  non  un  but  ;  il  est  aussi  un  moyen,  un  mo- 
bile ou  un  signe,  comme  la  douleur  est  un  stimulant  et  un 
avertissement  donné  à  l'âme  sur  ce  qui  se  passe  dans  le  corps. 
Pour  être  d'accord  avec  la  fin  du  corps,  le  plaisir  doit  être 
contenu  dans  d'étroites  limites.  La  médiocrité  est  sa  loi. 
(Aristote,  Eth.  Nicom.;  Platon,  Philèbe.)  La  souffrance  doit 

(\  )  «  Purifier  l'âme,  n'est-ce  pas  la  séparer  du  corps,  l'accoutumer  à  se 
renfermer  et  à  se  recueillir  en  elle-même?  »  (Phédon.)  —  «  L'àme  ne  pense- 
t-elle  pas  mieux  que  jamais,  lorsqu'elle  n'est  troublée  ni  par  la  vue,  ni  par 
l'ouïe,  ni  par  la  douleur,  ni  par  la  volupté,  et  que,  renfermée  en  elle-même, 
se  dégageant  autant  que  possible  de  tout  commerce  avec  le  corps,  elle  aspire 
à  connaître  ce  qui  eau  »  (Ibid.) 

(2)  Quand  Aristote  distingue  on  entendement  inséparable  fecx^ytivroc)  et  un 
entendement aéparable  fatopteràç) du  corps,  il  admet  implicitement  cette 
preuve,  qu'il  donne  ailleurs  plus  explicitement. 
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être  affrontée  et  contenue,  bt*pà™*.  (Ibid.)  L'un  et  l'autre 
doivent  être  consultés  avec  sagesse  et  dominés.  (Voy.  Sen- 
sibilité, p.65.)  Mais,  pour  le  corps,  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  un 
but,  c'est  un  moyen  qui  doit  être  ménagé  et  mesuré  à  la  fin. 
—  Or,  ce  moyen,  il  se  trouve  que,  à  tort  ou  à  raison,  l'âme 
immédiatement  s'en  empare  et  s'en  fait  un  but  à  elle.  Elle 
le  recherche  et  s'attache  à  lui,  non  pour  lui  ni  pour  le  corps, 
mais  pour  elle,  sans  songer  à  l'intérêt  du  corps.  Dans  sa 
soif  de  bonheur,  elle  multiplie  et  redouble  les  jouissances  et 
fait  ainsi  du  corps  son  instrument,  son  pourvoyeur  ou  son 
esclave,  souvent  sa  victime.  Elle  l'énervé,  le  ruine  ou  le 
détruit.  Sans  doute  qu'elle  s'amollit  et  se  corrompt  elle- 
même.  Mais  si  elle  va  contre  son  intérêt,  c'est  en  poursui- 
vant son  but  propre  opposé  à  la  fin  du  corps.  En  plaçant  le 
bonheur  où  il  n'est  pas,  elle  se  trompe  :  mais  l'erreur  atteste 
que  son  but  est  ailleurs  que  dans  le  corps,  que  ni  sa  nature 
ni  sa  fin  ne  sont  celles  de  l'être  organisé  auquel  elle  est 
unie.  L'être  qui  veut  jouir,  être  heureux  à  tout  prix,  n'est  pas 
l'être  dont  la  loi  est  de  vivre  et  de  se  conserver.  De  même, 
quand  pour  un  motif  à  lui  il  se  sépare  violemment  de  l'autre, 
dans  le  divorce  éclate  la  diversité,  à  la  fois  quant  au  moyen 
et  quant  à  la  fin;  dans  le  moyen,  puisque  ce  n'est  pas 
le  corps  qui  se  tue,  mais  l'âme  qui  tue  le  corps  ;  dans  le 
motif,  qui  est  personnel  et  propre  à  l'être  sensible.  C'est 
parce  qu'il  se  croit  avec  lui  trop  malheureux  qu'il  veut  chan- 
ger de  condition,  et  pour  cela  le  rejette,  se  débarrasse  du 
fardeau  de  la  vie.  Le  suicide,  comme  on  l'a  dit,  est  mal 
nommé.  L'âme  ne  se  tue  pas,  elle  détruit  le  corps  par  pur 
égoïsme.  Elle  ne  songe  pas  à  s'anéantir,  ce  qui  pour  un  être 
.  ne  peut  jamais  être  un  but  (1).  Ce  qu'elle  veut,  c'est  chan- 
ger d'état,  dût  s'en  suivre  l'anéantissement.  Elle  affronte 

(4)  Cicéron  le  dit  très-bien  :  Ab  inieritu  naturam  abhorrere.  (De  Finib.) 
La  pensée  de  Montesquieu  est  vraie,  mais  mal  exprimée,  quand  il  dit  (Gr.  et 
Dec.  des  liom.,  en.  12),  à  propos  du  suicide  :  «  L'amour-propre,  l'amour  de 
notre  conservation  se  transforme  en  tant  de  manières  et  agit  par  des  princi- 
pes si  contraires,  qu'il  nous  porte  à  sacrifier  notre  être  (il  fallait  dire  maté' 
riet)  pour  l'amour  de  notre  être  (spirituel);  et  tel  est  le  cas  que  nous  faisons 
de  nous-mêmes.,  que  nous  consentons  à  cesser  de  vivre,  par  un  instinct  naturel 
et  obscur  qui  fait  que  nous  nous  aimons  plus  que  notre  vie  même.  •  —  Tout 
cela  est  une  vaine  antithèse  sans  notre  explication. 
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l'inconnu  potir  se  débarrasser  du  présent.  Voîlà  tout  Quoi 
qu'il  en  soit  de  cet  acte,  entrepris  tout  dans  l'intérêt  du  moi 
non  de  l'être  corporel,  il  faut  en  conclure  que  le  premier  a 
une  nature  et  des  fins  à  lui  propres,  distinctes  de  ceDes  du 
corps  qui  est  sacrifié.  —  S'il  en  est  ainsi  par  rapport  aux 
jouissances  et  aux  passions  d'un  ordre  inférieur  et  relatives 
aux  corps,  qae  dire  des  sentiments  d'un  ordre  supérieur  et 
dont  la  nature,  comme  la  source,  est  différente?  des  plaisirs 
calmes  et  purs  de  la  pensée  que  l'âme  goûte  à  contempler 
la  vérité,  à  chercher  le  vrai,  à  créer  le  beau?  de  ceux  qu'elle 
achète  au  prix  des  souffrances  et  des  privations,  pour  les- 
quels l'homme  brave  la  mort,  ruine  sa  santé,  néglige  sa  for- 
tune (1)  ?  La  joie  qui  causait  le  délire  d' Archimède  courant 
par  les  rues  de  Syracuse,  celle  de  Newton  ou  de  Keppler 
découvrant  les  lois  du  système  du  monde,  sont-ce  là  des  plai- 
sirs du  corps  ou  de  l'esprit?  Les  jouissances  de  l'artiste  et  du 
poète,  les  ravissements  et  les  extases  de  l'amour  divin,  ne 
sont-ils  que  les  effets  du  tempérament  surexcité?  Aberra- 
tions, folies  !  dira-t-on.  Soit,  et  il  faut  y  joindre  la  folie  de  la 
vertu  avec  ses  austères  jouissances.  Mais  ces  maladies,  ces 
faiblesses  de  l'être  humain  prouvent  au  moins,  aussi  bien 
que  l'infinité  de  ses  désirs,  que  celui  qui  y  est  sujet  a  une 
nature  et  des  besoins  qui  ne  sont  pas  satisfaits  quand  le 
corps  est  repu  et  que  sa  fin  est  remplie.  Sans  quoi,  il  serait 
insensé  d'en  poursuivre  une  autre,  et  de  chercher  le  bonheur 
hors  de  la  vie  animale.  Rappelez  l'homme  à  cette  fin,  et 
qu'il  ne  s'en  écarte  pas.  C'est  ce  que  ne  fait  pas  assez  bien, 
à  notre  avis,  le  chantre  du  matérialisme,  Lucrèce,  même 
quand  il  traite  d'insensés  lçs  mortels  qui  poursuivent  d'au- 
tres objets,  et  déplore  çn  beaux  vers  leurs  passions  ambi- 
tieuses. (Liv.  II.)  Il  blâme  ces  folies,  il  ne  les  explique  pas. 
Lui-même  s'oublie  à  parler  d'autres  plaisirs  que  ceux  du 
corps,  à  vanter  dans  la  sagesse  la  sérénité  qu'elle  procure, 
tçmpla  ferma,    {lbid.)  Il  s'oublie  quand  il  décrit  la  con- 

(4)  «  Qui  ingemm  atudiis  atque  artibua  delectantur,  ponne  videront  eoanec 
valetudinis  nec  rei  fajniliam  liabere  rationejn,  oiwnaque  pèrpeti  ij*a  cogni* 
tioDe  et  scientia  captos,  et  cum  maxiroia  curii  et  labiritra*  •ompopsaw  mm 
quam  ex  discendo  capiant  voluptatem  ?  •  (Cic  De  Finit.  V,  18.) 
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science  elle-même,  ses  aiguillons  et  ses  snpplices  (Liv.  III), 
au  grand  profit  de  sa  poésie,  an  détriment  de  sa  logique. 

En  examinant  de  près  les  passions  et  les  affections  du 
cœur  humain,  on  les  trouvera  toutes,  grandes  ou  petites, 
intéressées  ou  désintéressées,  fatales  au  corps  dès  qu'elles 
franchissent  sa  limite  et  poursuivent  leur  but  propre,  qui  est 
autre  que  l'accomplissement  régulier  de  ses  fonctions. 
Quelques-unes,  et  ce  sont  les  plus  nobles,  sont  diamétrale- 
ment opposées.  Il  faudra  alors  ou  les  retrancher  comme  non 
naturelles,  ouïes  ramener  à  la  fin  du  corps,  ce  qui  n'est  pas 
facile  ;  ouconclure,ce  qui  est  plus  conforme  au  bon  sens  et  à 
l'opinion  commune,  que  la  nature  et  le  but  de  l'être  sensi- 
ble, comme  ceux  de  l'être  intelligent,  ne  sont  point  la  na- 
ture et  le  but  du  corjfe,  que  les  deux  êtres  sont  et  restent 
distincts  malgré  leur  union. 

2°  Preuves  tirées  de  l*  Activité  et  de  la  Liberté.—  Quand  on 
vient  à  considérer  dans  l'homme  l'activité  et  la  liberté  qui 
sont  les  attributs  de  sa  volonté  et  constituent  sa  personnalité, 
on  y  trouve  des  raisons  de  la  plus  parfaite  évidence  en  fa- 
veur d'un  principe  immatériel,  distinct  du  corps  et  de  ses 
organes.  Déjà,  il  faut  bien  admettre  dans  la  nature  des  forces 
qui  meuvent  la  matière,  mens  agitât  molem,  et  une  intelli- 
gence qui  règle  ses  mouvements.  On  peut  même  soutenir 
avec  Platon  (Philèbe;  Lois.X)  que  des  deux  principes  Pâme 
est  le  premier  et  le  plus  ^ancien,  */M«cfap0*,  puisque  la  ma- 
tière est  indéterminée,  si  un  principe  d'ordre  et  de  mouve- 
ment ne  l'organise  et  la  détermine  en  lui  donnant  une  forme. 
(Ibid,)  Si  l'on  se  borne  à  considérer  les  êtres  vivants,  il  faut 
reconnaître  en  eux,  avec  le  mouvement  spontané,  un  prin- 
cipe interne,  dont  l'activité  est  l'essence.  On  peut  dire  avec 
Aristote  que  l'âme  est  «  le  principe  de  la  vie  »  (1) ,  que  «  le 
mouvement  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  à  l'âme  »  (2),  et 
avec  Cicéron,  que  «  tout  être  animé  est  mu  par  une  force  in- 
terne qui  lui  est  propre.  »  (S)  Chez  l'homme,  l'âme  c'est 

(4)  É<rrt  $  1%  fwx*j  t#C  !«*■•$  ouW«.  (De  Anim.,  I.,  2.) 

(3)  Quod  autem  anima  est  motu  cietur  interno  et  $uo.  (De  Finib.) 
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plus  :  c'es  tan  principe  doué  d'une  activité  supérieure,  non- 
seulement  spontanée,  mais  libre,  qui  se  possède,  dispose  de 
ses  actes,  se  choisit  un  but,  règle  à  son  gré  les  mouvements 
du  corps  et  le  meut  librement.  A  ce  titre,  l'âme  qui  se  com- 
mande à  elle-même  commande  au  corps.  Qui  le  prouve  ?  Le 
sens  intime  d* abord,  puis  la  vie  humaine  qui  toute  entière  est 
fondée  là-dessus.  (Libre  arbitre.)  Or,  comment  accorder  au 
corps  cet  attribut  de  l'activité  et  de  la  volonté  libre  ?  S'il  est 
mu,  il  ne  meut  pas  ;  s'il  se  meut  fatalement,  il  ne  se  meut 
pas  librement.  Lucrèce  lui-même  n'hésite  pas  à  déclarer 
la  volonté  libre,  fatis  arulsa  voluntas.  (II,  257.)  D'où  vient- 
elle  ?  du  clinamen  ou  de  la  déclinaison  fatale  des  atomes. 
C'est  raisonner  en  poëte.  Nous  disons  :  si  l'on  met  l'activité 
dans  les  molécules,  il  n'y  a  plus  de  matière,  ce  sont  des  for- 
ces, et  il  y  en  a  autant  que  d'atomes.  Donne-t-on  la  liberté  à 
l'une  d'elles  avec  l'intelligence  et  la  volonté?  c'est  celle-là 
qui  est  l'âme,  et  elle  gouverne  les  autres.  Mais  elle  est  une, 
et  de  plus  elle  est  cause,  non  effet.  Attribuer  la  volonté 
à  chacune  ou  au  tout  comme  effet  et  comme  résultat,  c'est 
tout  simplement  absurde.  Car  un  être  qui  a  la  volonté  libre 
est  un  principe,  une  cause,  et  il  est  un.  —  Cet  argument 
est  si  simple  qu'il  est  aussi  le  plus  ancien;  c'est  celui 
des  premiers  philosophes  (voy.  Arist.,  De  Aninu  I.),  dePy- 
thagore,  par  exemple,  qui  l'accommode  à  son  système  en 
appelant  l'âme  «un  nombre  qui  se  meut  lui-même  »  «*■*  «*vr* 
xtwuv.  — Mens  moveturper  sese.  (Cicéron.)  «  L'homme,  a-t- 
on dit  de  nos  jours,est  une  intelligence  servie  par  des  orga- 
nes. »  (De  Bonald.)  Platon  dit  et  mieux,  une  âme  qui  se  sert 
du  corps,  Tûcrt/AdTc  x/»«a**»i  (Ier  Alcib.y  ch.  XXV),  ou  qui  com- 
mande au  corps,  «o  a«i/iaT©«  «tocov*ou  Entre  l'instrument  et  la 
cause  qui  s'en  sert,  ce  qui  commande  et  ce  qui  obéit,  ce  qui 
meut  etce  qui  est  mu,  il  y  asans  doute  une  différence.  Telle 
est  la  preuve,  et  elle  est  bonne.  Aristote  dit  encore  mieux  : 
l'âme,  c'est  ce  qui  possède  le  corps,  s  !*«  rb  »«/*«.  (Ibid.) 

L'empire  que  l'âme  exerce  sur  le  corps  est  le  côté  que  les 
grands  moralistes  ont  fait  ressortir  et  maintenu,  après  avoir 
reconnu  l'influence  contraire.   «  C'est  le  bel  endroit  de 
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l'homme,  »  dit  Bossuetquile  développe  admirablement  (C. 
de  Dieu,  ch.  III,  §  xa  et  suiv.)  Il  fait  remarquer  que  non- 
seulement  l'âme  est  libre,  mais  qu'elle  commande  «  et  il  lui 
convenait,  dit-il,  d'être  la  maîtresse,  parce  qu'elle  est  la 
plus  noble  et  qu'elle  est  née  par  conséquent  pour  comman- 
der. »  (Ibid.) 

La  preuve  tirée  du  libre  arbitre  est  si  claire  qu'elle  n'a 
besoin  que  de  se  formuler  pour  se  faire  admettre  :  «  Je  suis 
libre  et  je  n'en  puis  douter...  En  voilà  déjà  assez  pour  me  dé- 
montrer que  mon  âme  n'est  point  corporelle.  Tout  ce  qui  est 
corps  ou  corporel  ne  se  détermine  en  rien  soi-même,  et  est 
au  contraire  déterminé  en  tout  par  des  lois  qu'on  nomme 
physiques,  qui  sont  nécessaires,  invincibles,  et  contraires  à 
ce  que  j'appelle  liberté.  De  là  je  conclus  que  mon  âme  est 
d'une  nature  entièrement  différente  de  celle  de  mon  corps.  » 
(Fénelon,  Exi$t.  de  Dieu,  Ire  part.,  ch.  II.) 

«  Un  corps  ne  choisit  pas  où  il  se  meut,  mais  il  va  comme 
il  est  poussé;  et  s'il  n'y  avait  en  moi  que  le  corps,  bien  loin 
d'avoir  quelqu'empire,  je  n'aurais  pas  même  de  liberté.  » 
(Bossuet,  ibid.,  ch.  III,  %  xv.) 

Enfin,  l'âme  ne  prouve-t-elle  pas  qu'elle  est  distincte  du 
corps,  ne  révèle-t-elle  pas  la  supériorité  de  sa  nature  lors- 
qu'elle lutte  courageusement  contre  la  douleur,  lorsqu'elle 
réprime  les  penchants  et  les  passions  qui  ont  leur  principe 
dans  le  corps  ;  lorsque,  pour  rester  fidèle  au  devoir,  pour 
faire  triompher  une  idée,  elle  brave  la  souffrance,  affronte 
courageusement  la  mort  et  les  supplices  ?  lors  même  que, 
comprenant  mal  sa  fin  et  dans  un  but  égoïste,  par  un  acte 
que  la  morale  condamne,  elle  se  délivre  du  corps  et  rejette  le 
fardeau  de  la  vie  ?  Tout  cela  non-seulement  prouve  que  l'âme 
est  distincte  du  corps,  mais  qu'elle  a  une  autre  destina- 
tion (1). 

Nous  concluons  donc  pour  toutes  les  facultés  à  la  fois  : 

(1)  «  Non  M.  Regoli  magnitude»  animi  excruciabatur  a  Pœnis,  non  gravitas, 
non  fldes,  non  con&tantia,  non  ulla  virtus,  non  denique  animas  ipse;  qui  tôt 
▼irtutnmpresidio,  tantoque  eomitatu,  quum  corpus  ejus  caperetur,  capi  certe 
ipse  non  potuit  •»  (Cic  Parad.  H.) 
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L'être  qui  conçoit  l'infini,  l'éternel,  dont  la  pensée  embrasse 
le  passé  et  l'avenir,  l'immensité  de  l'espace  et  du  temps, 
dont  les  désirs  sont  infinis  comme  la  pensée,  qui  sent  en  loi 
une  force  autonome  et  maltresse  de  ses  actes,  n'est  pas  une 
simple  agrégat  d'atomes  sorti  du  sein  de  la  matière  et  des- 
tiné à  y  rentrer.  «  Les  matérialistes,  dit  Rousseau,  sont 
sourds  à  la  voix  intérieure  qui  leur  crie  d'un  ton  difficile 
à  méconnaître  :  Une  machine  ne  pense  point  ;  il  n'y  a  ni 
mouvement  ni  figures .  qui  produisent  la  réflexion.  Quelque 
chose  en  toi  cherche  à  briser  les  liens  qui  te  compriment 
L'espace  n'est  pas  ta  mesure.  L'univers  entier  n'est  pas  assez 
grand  pour  toi.  Tes  sentiments,  tes  désirs,  ton  inquiétude, 
ton  orgueil  même,  ont  un  autre  principe  que  ce  corps  étroit 
dans  lequel  tu  te  sens  enchaîné.  »  {Emile ,  liv.  IV.) 

ART.    III.   —  EXAMEN  DU  MATÉRIALISME. 

Avoir  montré  que  l'âme  existe,  qu'elle  est  distincte  du 
corps,  et  cela  par  des  raisons  de  la  dernière  évidence,  c'est 
avoir  réfuté  d'avance  le  matérialisme.  Examinons  néanmoins 
la  base  de  ce  système,  ses  principaux  arguments  et  ses  con- 
séquences. 

I.  Son  principe.  — Le  principe  sur  lequel  s'appuie  le  ma- 
térialisme est  la  maxime  sensualiste  :  Nous  ne  pouvons  rien 
connaître  que  par  les  sens  (1).  Une  analyse  sérieuse  de  l'in- 
telligence humaine  et  de  ses  idées,  de  la  manière  dont  elles 
naissent  et  se  forment  dans  notre  esprit,  fait  voir  la  fausseté 
de  cette  maxime.  Nous  ne  l'entreprendrons  pas  de  nouveau. 
Que  l'on  sache  seulement  bien  où  conduit  ce  principe  pris 
comme  il  doit  et  veut  l'être,  dans  son  sens  exact  et  absolu. 
Sa  conséquence  rigoureuse  n'est  pas,  comme  on  le  croit, 
l'existence  certaine  de  la  matière,  mais  une  autre  que  la  lo- 
gique en  tire  et  qui  seule  est  légitime. 

Ce  qui  tombe  réellement  sous  nos  sens,  ce  sont  les  corps, 
non  la  matière  :  les  corps  dans  leurs  propriétés  extérieures, 

(4)  Lisez  un  article  intéressant  de  M.  Jouffroy  sur  le  Matérialisme  et  le 
Spiritualisme.  (Mélanges  philos,,  p.  171  et  suiv.) 
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la  forme,  la  couleur,  le  mouvement,  etc.  Leur  substance 
nous  échappe,  elle  est  invisible,  intangible.  Épicure  et  Dé- 
mocrite  Font  très-bien  vu,  et  leur  disciple  le  répète  : 

Quod  ncquetmt  ocutis  rervm  primordia  cerni, 

(LvciàcB,  I,  269.) 

Aussi  ajoutent-ils  aux  sens  la  raison,  ratio.  (Ibid.)  Mais 
comment  la  raison  voit-elle  ce  que  les  sens  ne  peuvent 
voir?  Des  perceptions  sensibles  le  raisonnement  ne  peut 
tirer  que  des  idées  de  même  nature  :  or,  les  propriétés  des 
atomes,  l'éternité,  l'immutabilité,  la  simplicité  sont  choses 
invisibles  et  contraires  à  ce  que  perçoivent  les  sens.  Lucrèce 
a  beau  répéter  :*      * 

lmmutabile  enim  quiddam  superesse  necetse  est,  (I,  790) 

c'est  la  nécessité  du  système  qui  dit  cela,  non  la  logique. 
Il  n'y  a  rien  d'immuable  pour  les  sens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'atome  est  une  conception  métaphysi- 
que. Qui  a  vu  ou  touché  les  atomes?  La  substance  des  êtres 
dépasse  la  portée  des  sens.  Aussi,  pour  qui  n'admet  que 
leur  témoignage,  la  matière  est  un  problèçie  aussi  bien  que 
l'esprit.  Tout  se  réduit  à  l'objet  de  nos  perceptions  sensibles, 
c'est-à-dire  aux  corps,  qui  sont  des  collections  non  d'atomes, 
mais  de  qualités.  Le  raisonnement  n'en  saurait  ni  induire 
ni  déduire  un  sujet  simple,  indivisible,  éternel  ou  non.  Le 
monde  tout  entier  est  un  ensemble  de  phénomènes  sans 
réalité  ni  permanence.  Le  mot  d'Heraclite  seul  est  vrai  : 
w«vt«  per,  tout  s'écoale.  Les  organes  qui  perçoivent  les 
corps,  comme  les  corps  eux-mêmes,  changent  et  se  renou- 
vellent. Les  deux  termes  de  la  connaissance  également  mo- 
biles engendrent  un  rapport  mobile.  Rien  de  fixe,  rien  de 
vrai  :  il  ne  reste  qu'une  opinion  variable,  dont  la  mesure  est 
dans  chacun,  et  qui  varie  avec  ses  états.  On  arrive  ainsi  à  la 
proposition  de  Protagoras,  disciple  de  Démocrite.  L'homme 
est  la  mesure  de  toute  chose  ;  tôt  capita  tôt  sensus.  C'est 
donc  le  scepticisme,  non  le  matérialisme  qui  dérive  du 
principe  matérialiste,  tout  vient  des  sens,  et  la  matière 
elle-même  n'existe  pas  pour  qui  n'admet  que  la  matière. 

IL  Ses  principaux  arguments.  —  1°  L'argument  principal 
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du  matérialisme  est,  selon  la  formule  actuelle,  puisé  dans  la 
considération  des  rapports  du  physique  et  du  moral. 

L'expérience,  dit-on,  montre  partout  que  le  moral 
dépend  du  physique  et  qu'il  résulte  de  l'organisation.  La 
sensibilité,  l'intelligence,  la  volonté,  suivent  dans  l'échelle 
des  êtres  vivants  les  lois  mêmes  de  l'organisation.  Elles  se 
développent,  s'accroissent,  s'affaiblissent,  se  dérangent  et  dis- 
paraissent suivant  les  causes  internes  ou  externes  qui  favori- 
sent ou  troublent  les  fonctions  du  corps  organisé.  Tout  ce 
qui  agit  sur  le  physique  agit  sur  le  moral.  Cette.loi  est  con- 
stante comme  celle  qui  lie  la  cause  à  l'effet.  (Voy.  Cabanis, 
Des  rapports  du  physique  et  du  morat.) 

Chez  l'homme  en  particulier,  l'intelligence  et  ses  facul- 
tés, les  instincts  et  les  penchants  sont  plus  ou  moins  déve- 
loppés, selon  que  le  cerveau  et  ses  organes  sont  eux-mêmes 
plus  ou  moins  volumineux  et  développés.  (Gall.)  Toute  lé- 
sion du  cerveau  entraîne  une  lésion  correspondante  dans 
les  facultés.  (Id.  Cf.  Broussais,  De  l'irritation  et  de  la  folie,) 
Les  causes  ou  dispositions  physiques  :  les  tempéraments, 
les  sexes,  les  âges,  la  santé,  la  maladie,  le  régime  et  le 
climat  influent  sur  le  moral  de  l'homme,  sur  sa  manière 
de  sentir,  de  penser  et  d'agir.  Ses  mœurs,  ses  opinions, 
ses  actions,  son  caractère  en  dépendent.  (Cabanis,  ibid.) 
Il  est  donc  visible,  conclut-on,  que  l'âme  dépend  du  corps 
et  ne  fait  qu'un  avec  lui.  Elle  est  un  résultat  de  l'organisa- 
tion ;  la  pensée  est  une  fonction  du  cerveau.  Le  cerveau 
sécrète  la  pensée,  comme  le  foie  sécrète  la  bile  et  l'estomac 
digère  les  aliments.  [Ibid.)  — 

Cet  argument  contient  un  double  vice  à  la  fois  expéri- 
mental et  logique.  D'abord  l'expérience  est  incomplète;  elle 
no  donne  que  la  moitié  du  fait  et  supprime  l'autre.  Le  fait  est 
mixte  ;  si  le  corps  agit  sur  l'âme,  l'âme  sans  doute  agit  sur 
le  corps.  Ce  côté,  aussi  réel  que  le  premier,  que  devient-il 
aux  yeux  de  l'observateur  matérialiste?  Il  est,  sinon  nié, 
.amoindri,  atténué,  négligé  ou  hypothétiquement  expliqué 
conformément  au  système.  Or,  à  l'appui  de  ce  fait,  l'action 
de  Tâme  sur  le  corps,  il  a  toute  une  série  d'expériences 
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à  faire  ou  à  refaire  en  sens  inverse,  et  elles  sont  aussi 
frappantes,  non  moins  claires  que  les  précédente?.  Elles 
établissent,  à  leur  tour,  la  dépendance  du  corps  par  rap- 
port à  l'âme,  qui  le  ment,  le  gouverne,  le  dirige,  le  modi- 
fie, lui  fait  exécuter  ses  ordres  et  même  ses  caprices.  Qui 
meut  mon  corps?  ma  volonté.  Qui  le  dirige?  ma  raison. 
L'état  de  l'âme  n'est-il  pour  rien  dans  les  situations  du 
corps  ?  L'âme  ne  façonne-t-elle  pas  le  corps  à  son  image  ? 
n'apparait-elle  pas  dans  les  traits  du  visage,  dans  les 
gestes  et  les  mouvements  du  corps  ?  Ne  reçoit-il  pas  l'em- 
preinte de  la  pensée  habituelle  et  du  caractère?  N'est-il 
jamais  courbé  sous  le  travail  de  l'esprit?  Et  les  passions  !  ne 
déposent-elles  pas  leur  empreinte  visible  et  ineffaçable  à  sa 
surface,  comme  elles  le  troublent  à  l'intérieur?  Les  mala- 
dies du  corps  n'ont-elles  jamais  leur  principe  dans  les  ma- 
ladies de  l'âme  et  dans  ses  vices?  Mens  sana  in  corporc 
sano.  Très-bien  ;  mais  la  réciproque  est  aussi  vraie.  Les 
passions,  la  volonté,  les  idées  ne  sont-elles  pas  aussi  des 
forces,  des  puissances  qui  doublent  et  centuplent  la  force 
physique?  Qui  soutient  le  corps  contre  la  fatigue  ou  dans  la 
maladie,  sinon  l'énergie  morale  ?  Niera-t-on  les  prodiges  de 
la  volonté  dans  des  corps  chétifs?  L'enthousiasme  et  la  foi 
n'ont-ils  pas  enfanté  des  milliers  de  martyrs?  L'histoire  des 
peuples  ici  est  pleine  d'exemples,  comme  celle  des  indivi- 
dus. Elle  atteste  que  la  vraie  puissance  des  États  n'est  pas 
dans  leur  prospérité  matérielle,  ni  toujours  la  force  des  ar- 
mées dans  le  nombre  (1). 

Si  l'argument  est  loin  d'être  irréprochable  au  point  de  vue 
de  l'observation,  ou  de  l'expérience,  la  logique  n'en  est  pas 
plus  satisfaite;  il  est  plus  vicieux  encore  dans  sa  conséquence 
que  dans  le  fait  mutilé  qui  lui  sert  de  principe.  Le  corps 
agit  sur  l'âme.  Cela  est  certain.  Ce  fait  que  personne  ne  nie, 
la  science  le  précise  et  le  développe,  voilà  tout.  Or,  de  ce 
fait  que  conclut-on  ?  Que  non-seulement  l'âme  dépend  du 

(i)  Voyez  ta  parallèle  des  grecs  et  des  asiatiques,  par  Bo&suet,  dans  lo 
Dise,  sur  VHisu  univers»,  S»  part,  ch.  5,  et  la  supériorité  du  soldai  romrin, 
expliquée  par  Montesquieu,  Or.  et  Dec.  des  Rom,,  ch,  2. 
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corps,  mais  Qu'elle  est  V effet,  lui  la  cause.  Avec  cette  ma- 
nière de  raisonner,  du  fait  opposé  et  négligé  on  pourrait  tout 
aussi  bien  conclure  que4'ârae  produit  le  corps,  et  cela  plus 
vraisemblablement,  puis  qu'au  moins  elle  est  une  cause. 
En  tout  cas,  de  quel  droit  convertir  un  rapport  de  dépendance, 
surtout  s'il  e3t  réciproque,  en  un  rapport  de  causalité^  La 
logique  n'autorise  pas  ces  substitutions.  Dans  son  langage 
sévère  et  net,  sinon  poli,  elle  les  qualifie  de  paralogismes  ou 
de  sophismes. »  Que  cette  licence  (peu  poétique  d'ailleurs), 
soit  accordée  aux  poètes  [quidlibet  audendi),  Lucrèce  est 
absous  ;  mais  le  savant  doit  y  regarder  de  plus  près,  ou,  mal- 
gré sa  prétention  d'être  positif,  il  sera  soupçonné  d'aimer  les 
fictions.  —  Toute  l'argumentation  matérialiste  ancienne  et 
moderne  roule  sur  cette  perpétuelle  confusion  du  rapport 
causal  avec  le  rapport  de  réciprocité.  La  vraie  conclusion, 
la  seule  que  la  logique  avoue,  c'est  que  l'âme  et  le  corps 
sont  étroitement  unis.  Aller  au-delà  n'est  plus  raisonner,  ou 
c'est  raisonner  mal.  Le  poète  lui-même  formule  très-bien, 
au  début,  cette  conclusion  : 

Consentira  animum  nobis  in  eorpure  cernis.  (Luca.,  III,  170.) 

ou  encore  : 

Jnter  se  conjuncta  valent  vitaque  fvuuntur.  (111,  558.) 

Mais  quand  il  ajoute  : 

Ergo  eorpoream  naturam  animi  esse  necesse  est, 

la  logique  l'arrête  court  ;  elle  dit  que  cela  n'est  point  du 
tout  nécessaire  ;  que  c'est  toujours  la  nécessité  du  système, 
et  non  la  sienne.  Elle  dit  que,  si  elle  veut  bien  prêter  au 
poète  ses  termes  (dont  il  ferait  mieux  de  se  passer) ,  c'est  pour 
qu'il  en  fasse  bon  usage  ;  elle  lui  demande  compte  du  mot 
qui  commence  le  vers  et  de  ceux  qui  le  terminent;  car,  pour 
être  soumis  aux  lois  du  rbythuie,  un  argument  n'échappe  pas 
à  ses  lois.  Il  n'est  pas  moins  sophistique  pour  être  mis  en 
vers. 

Le  matérialisme,  il  est  vrai,  prétend  que  l'action  du  moral 
sur  le  physique  vient  elle-même  du  physique.  Mais  la 
preuve?.,,  c'est  le  système,  ou  l'hypothèse  qui  lui  sert 
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de  base.  Ceci  est,  pour  la  logique,  un  autre  sophisme  qu'elle 
appelle  cercle  vicieux  ou  pétition  de  principe.  Mais  le  maté- 
rialisme ne  se  pique  pas  d'être  logicien  (1). 

Bien  que  rajeuni  par  la  science  moderne,  le  vieil  argu- 
ment est  resté  ce  qu'il  était  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans 
sous  la  prose  de  Démocrite  et  d'Épicure  et  dans  la  poésie 
de  Lucrèce.  Il  n'a  fait  que  changer  de  costume  et  de  mots. 
Que  prouvent  les  faits  accumulés  depuis  ?  la  corrélation  des 
deux  principes  et  leur  dépendance  mutuelle  :  comentire. 
La  causalité  ?  non.  S'il  y  a  une  cause,  c'est  celle  que  nous 
sentons  en  nous  agir  librement  et  qui,  chose  singulière!  est 
appelée  ici  effet .  Transformer  en  effet  une  cause  et  une  cause 
libre,  parce  qu'elle  est  liée  à  un  autre  principe  qui  agit  sur 
elle,  c'est  une  hypothèse  grossière  et  un  raisonnement  ab- 
surde. Transformer  en  cause  intelligente  et  libre  le  corps 
aveugle  et  inerte,  c'est  faire  comme  l'enfant  qui  anime  la 
pierre,  ouïe  sauvage  qui  se  fait  un  fétiche  de  son  arc  ou  de  la 
flèche  de  son  carquois.  Le  bon  sens  éclairé  voit  plus 
juste.  Il  conçoit  que,  la  force  étant  liée  à  son  instrument, 
elle  en  dépend  et  partage  tous  ses  états,  comme  il  dépend 
d'elle  et  est  modifié  par  elle.  Voilà  le  fait,  et  l'explication 
simple.  Le  sens  commun  Ta  trouvée,  d'accord  avec  le  spiri- 
tualisme, et  il  y  tient.  Or,  il  est  impossible  avec  les  règles 
de  la  logique  ordinaire  d'aller  au-delà.  Toute  conclusion  qui 
dépasse  cette  limite  tombe  sous  le  verdict  de  la  logique,  qui 
renvoie  les  faits  à  un  autre  tribunal,  mais  en  matière  de  rai- 
sonnement se  croit  compétente.  Elle  déclare  la  conclusion 
fausse  et  en  dehors  des  prémisses. 

En  résumé,  si  l'expérience  prouve  que  le  physique  influe 
puissamment  et  de  bien  des  manières  sur  le  moral,  l'expé- 
rience montre  aussi,  et  sur  une  aussi  grande  échelle,  que  le 
moral  influe  de  mille  façons  sur  le  physique,  que  l'action 
est  réciproque.  De  là  que  conclure?  que  disent  les  faits  in- 
terrogés par  une  logique  exacte  et  impartiale?  qu'entre 
l'âme  et  le  corps,  le  moral  et  "le  physique,  il  y  a  union, 

(i)  DUserendi  artem  nullam  Hatmit,  dit  Gicéron,  en  parlant  d'Épicure, 
De  Fxnib.  I,  8. 
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intime  harmonie.  Mais  en  inférer  nne  identité  ou  un  rapport 
de  l'effet  à  la  cause,  c'est  pur  sophisme.  Les  découvertes  de 
la  science  n'ont  fait  sur  ce  point  que  confirmer  la  croyance 
du  sens  commun.  — 

2°  C'est,  dit-on,  le  cerveau  qui  pense,  la  pensée  est  une 
fonction  du  cerveau.  —  Le  cerveau  n'est  autre  chose  qu'une 
portion  de  matière  organisée.  Organisée  ou  non,  la  matière 
ne  perd  pas  ses  propriétés.  Or,  il  a  été  démontré  qu'elles 
sont  incompatibles  avec  celles  du  principe  pensant.  Les  ex- 
périences établissent  ce  fait  :  que  le  cerveau  est  le  siège  et 
l'organe  de  la  pensée,  qu'entre  l'organe  et  la  force  qui  l'a- 
nime, il  y  a  une  liaison  intime,  une  étroite  solidarité,  de 
sorte  que  l'âme  participe  de  tous  ses  états,  comme  lui-même 
participe  de  ceux  de  l'âme.  Mais  tirer  de  là  cette  conclusion, 
que  c'est  le  cerveau  qui  pense,  c'est  prouver  qu'on  ignore 
les  premières  règles  de  la  logique.  C'est  appuyer  un  système 
grossier  sur  le  plus  grossier  paralogisme. 

3°  On  s'est  demandé  (Locke  en  particulier)  si  Dieu,  qui  est 
tout-puissant,  n'aurait  pas  pu  donner  à  la  matière  la  faculté 
de  penser.  — C'est  demander  si  Dieu  peut  faire  ce  qui  est  con- 
tradictoire et  absurde,  comme,  par  exemple,  que  ce  qui  est 
composé  soit  simple,  et  ce  qui  est  un  multiple.  Autant 
vaudrait  dire  que  Dieu  peut  donner  au  cercle  les  propriétés 
du  carré.  — 

4°  Mais  la  matière  en  s' organisant  ne  peut-elle  pas  acquérir 
de  nouvelles  propriétés  ?  —  Sans  doute  ;  mais  non  des  pro- 
priétés' incompatibles  avec  celles  de  la  matière.  En  s' orga- 
nisant, la  matière  cesse-t-elle  d'être  étendue,  divisible? 
Comment,  par  une  combinaison  nouvelle,  par  un  nouvel 
arrangement  de  parties,  ce  qui  était  inerte  devient-il  actif, 
ce  qui  était  aveugle  intelligent?  Cette  métamorphose  des 
contraires  en  leurs  contraires  est  absurde  et  inintelligible. 

Il  y  a  d'ailleurs  ici  un  renversement  d'idées.  Qu'est-ce  que 
l'organisation  ?  Un  effet  sans  doute.  Or,  un  effet  s'explique 
par  une  cause,  l'organisation  par  une  cause  organisatrice. 
Cette  cause,  qui  arrange  et  dispose  les  éléments  dans  un 
certain  ordre,  ne  peut  être  qu'une  intelligence.  Loin  donc 
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que  la  pensée  soit  le  résultat  de  l' organisation,  c'est  l'orga- 
nisation qui  est  le  produit  d'une  cause  intelligente.  Aussi, 
dit  Platon,  «  ces  systèmes  ont  renversé  l'ordre  des  choses 
en  mettant  avant  l'une  ce  qui  n'existe  qu'après  elle.  L'intel- 
ligence et  l'art  ont  existé  avant  la  dureté,  la  pesanteur  et  la 
légèreté.  Toutes  les  productions  de  la  nature  sont  subor- 
données à  l'art  et  à  l'intelligence.  L'âme  est  donc  antérieure 
au  corps  »  (Lois,  X.) 

Si  l'on  admet  une  intelligence  qui  ait  organisé  la  matière, 
on  lui  accorde  sans  doute  les  attributs  de  l'esprit  :  l'upité, 
l'identité,  l'activité,  etc.  Mais  n'y  a-t-iJ  pas  une  contradic- 
tion évidente  à  admettre  dans  Dieu  ce  qu'on  refuse  à  l'âme 
humaine  ? 

Autre  méprise.  Quand  on  prétend  que  la  pensée  est  le  ré- 
sultat de  l'organisation,  on  oublie  que  c'est  du  moi,  du  prin- 
cipe de  la  pensée,  et  non  de  la  pensée,  qu'il  s'agit.  Or,  le  moi, 
esl-ïlY  effet  de  l'organisation?  Le  moi  n'est  pas  un  effet  9  c'est 
une  cause  et  une  cause  libre.  Maintenant,  le  moi  cause  libre 
est-il  Y  effet  ?...  La  question  est  absurde  dans  ses  termes. 

5°  Mais  comment  expliquer  cette  communication  entre 
deux  substances  ;  l'une  simple ,  inétendue  ,  sans  forme  ; 
l'autre,  composée,  étendue  et  figurée  ?  N'y  a-t-il  pas  incom- 
patibilité, contradiction  ?  Le  matérialisme  insiste  sur  cette 
opposition  et  s'en  fait  un  argument  contre  le  spiritualisme. 
—  Les  philosophes  ont  pu  échouer  jusqu'ici  dans  leurs  ten- 
tatives pour  résoudre  le  mystérieux  problème  de  la  commu- 
nication des  deux  substances  ;  est-ce  une  raison  pour  nier 
le  fait  qui  est  évident,  savoir  :  la  réalité  des  deux  principes  ? 
Partout  ces  deux  principes  se  rencontrent  dans  l'univers 
comme  dans  l'homme  ;  partout  la  force  et  l'inertie,  ce  qui 
meut  et  ce  qui  est  mu,  la  matière  et  l'esprit,  l'âme  et  le 
corps.  Voilà  le  fait  dont  il  faut  partir. 

Un  esprit  vit  en  nons  et  meut  tous  nos  ressorts  ; 
L'impression  se  fait  :  le  moyen ,  je.  l'ignore. 

(La  Fontajkb,  liv.  X,  fab.  1.) 

La  science  est  appelée  à  chercher  la  conciliation  des  deux 
termes,  mais  elle  se  renie  elle-même  dès  qu'elle  supprime 
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l'un  d'eux  parce  qu'elle  ne  peut  expliquer  son  rapport  avec 
l'autre.  C'est  une  façon  singulière,  quoique  malheureusement 
très-commune,  de  nier  un  fait  parce  qu'on  ne  peut  l'expli- 
quer. Raisonner  ainsi,  c'est  supprimer  tous  les  problèmes 
au  lieu  de  les  résoudre.  Avouez  votre  ignorance,  ou  au  moins 
ne  vous  en  prévalez  pas.  <c  Comment  une  volonté  produit- 
elle  une  action  physique  et  corporelle  ?  Je  n'en  sais  rien. 
Mais  j'éprouve  en  moi  qu'elle  la  produit.  Il  est  bien  étrange 
que  l'on  parle  de  cette  incompréhensibilité  même  pour  con- 
fondre les  deux  substances;  comme  si  des  opérations  de  na- 
ture si  différente,  s'expliquaient  mieux  par  un  seul  sujet 
que  par  deux.  »  (Rousseau,  Emile,  IV.)  D'ailleurs,  avant  de 
prononcer  aussi  hardiment  l'incompatibilité  des  deux  sub- 
stances, il  faudrait  suffisamment  les  connaître.  Or,  la  matière 
elle-même,  comme  substance,  nous  est-elle  bien  connue  ? 

III.  Conséquences  du  matérialisme. — Il  y  a  une  autre  ma- 
nière de  réfuter  le  matérialisme,  c'est  de  dévoiler  ses  con- 
séquences. Nous  nous  bornons  à  les  indiquer.  - —  1°  Dans  la 
Science,  sa  méthode  est  Y  empirisme.  N'admettant  queles  faits 
et  leur  observation  sensible,  rejetant  tout  procédé  a  priori 
qualifié  d'hypothèse,  l'empirisme,  ennemi  des  idées,  arrête 
l'essor  de  la  pensée,  livre  au  hasard  les  grandes  découvertes, 
stérilise  les  recherches  de  la  science,  ralentit  ses  progrès  et 
tend  à  l'immobiliser.   La  pratique  prenant  le  pas  sur  la 
théorie ,  l'abandon  des  hautes  spéculations  de  la  science 
pure  et  désintéressée  pour  la  recherche  des  applications 
indique,  chez  les  savants,  que  l'amour  du  gain  passe  avant 
l'amour  du  vrai,  que  le  premier  stimulant  de  leurs  tra- 
vaux n'est  plus  le  désir  de  connaître  ni  une  noble  curio- 
sité. —  Les  sciences  morales,  relatives  à  l'esprit,  sont  som- 
mées de  se  soumettre  aux  procédés  mathématiques  et  phy- 
siques, ou  de  renoncer  au  titre  de  sciences.  Les  savants  y 
restent  étrangers.  Leurs  résultats  sont  traités  de  rêves  et  de 
systèmes.  Le  scepticisme  s'allie  au  plus  grossier  positivisme. 
—  2°  En  Morale,  le  fatalisme  est  la  première  conséquence 
d'une  doctrine  qui,  faisant  tout  dépendre  des  organes,  est 
obligée  de  nier  la  liberté  humaine  et,  par  là,  fait  disparaître 
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avec  la  responsabilité  des  actesje  devoir, le  mérite  et  le  démé- 
rite, la  vertu  et  le  vice.  La  vertu  pure  et  désintéressée  est  une 
chimère.  Végoisme  ou  l'intérêt  personnel  est  proclamé  la 
règle  comme  le  motif  unique  des  actions  humaines.  (Helvétius. 
Bentham.  ) — 3°  Dans  le  Droit  et  la  Législation,  il  n'y  a  en  soi 
rien  de  juste  ni  d'injuste  ;  le  droit  c'est  X utile  (Bentham) ,  et 
l'utilité  générale  se  ramène  à  l'utilité  particulière.  La  sanction 
positive  des  lois  ou  la  pénalité  fait  toute  leur  force;  elle  est 
leur  seule  garantie  et  leur  véritable  fondement  (Id.)  — 
4°  En  Politique,  la  force  érigée  en  droit  élève  et  renverse 
les  gouvernements  ;  elle  est  le  principe  de  la  souveraineté. 
(Hobbes.)  Le  fait  sert  de  base  comme  d'origine  à  la  légiti- 
mité ;  il  est  remplacé  par  un  autre  fait  également  légitime. 
L'instabilité  des  institutions  n'a  de  limite,  et  l'anarchie  de 
remède  que  dans  le  despotisme.  Autrement,  la  guerre  de  tous 
contre  tous  amènerait  la  dissolution  de  la  société.  (Id.)  La 
moralité  de  l'homme  d'État  est  dans  le  succès,  qui  absout  et 
justifie  tous  les  actes.  Les  deux  grands  ressorts  de  {apoli- 
tique sont  la  force  et  la  ruse  habilement  combinées.  (Machia- 
vel, Le  Prince.)  Le  bonheur  des  États  est  leur  prospérité 
.  matérielle,  premier  but  de  la  politique,  objet  de  la  science 
du  gouvernement,  qui,  elle-même,  est  ramenée  à  l'économie 
politique.  —  5°  En  Religion,  Y  athéisme  et  l'impossibilité 
d'une  vie  future  sont  les  deux  seuls  corollaires  évidents  et 
.directs.  (Lucrèce,  liv.  II.)  La  religion,  c'est  la  superstition. 
(Ibid.)  Elle  est  un  instrument  de  gouvernement.  Dans  son 
origine,  elle  est  une  invention  des  premiers  législateurs.  (Id.) 
La  reconnaissance  des  peuples  a  divinisé  les  grands 
hommes  et  les  bienfaiteurs  de  l'humanité.  (Evhémère.)  Ou 
les  dieux  sont  l'apothéose  des  forces  de  la  nature.  (Dupuis.) 
Les  cérémonies  du  culte  ont  pour  but  de  perpétuer  le  sou- 
venir des  grandes  catastrophes  du  monde.  (  Boulanger.)  — 
Moins  conséquent,  le  matérialisme  engendre  une  religion  in- 
téressée, toute  de  calcul,  sans  foi  ni  vraie  conviction,  dont 
la  crainte  et  le  désir  sont  l'âme,  non  le  devoir  et  l'amour  ; 
religion  toute  de  pratiques  extérieures,  séparée  de  la  morale, 
ou  s'alliant  très-bien  à  une  morale  corrompue.  (Voy,  Platon, 
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Eutkyphron,  et  Bêp.,  IL)  —6°  Dans  l'Histoire,  le  matéria- 
lisme, c'est  aussi  le  fatalisme,  qui,  supprimant  la  liberté  des 
individus,  en  fait  les  instruments  d'une  force  aveugle  ou  de 
causes  générales,  leur  ôte  la  responsabilité  de  leurs  actes, 
absout  et  justifie  tous  les  crimes,  comme  commandés  par  la 
nécessité  des  «circonstances.  Ce  système  ôte  ainsi  à  l'his- 
toire sa  moralité,  et  fait  de  l'historien,  interprète  de  la  con- 
science du  genre  humain  selon  Tacite,  un  froid  logicien  ou 
un  narrateur  indifférent.  Ou  l'histoire  se  réduit  à  n'être 
qu'un  recueil  de  faits  et  de  dates  sans  intérêt  ni  instruction, 
un  chaos  d'événements  qui  se  succèdent,  de  ruines  entas- 
sées (Volney),  un  labyrinthe  où  l'on  ne  s'oriente  qu'à  l'aide 
du  fil  chronologique.  La  philosophie  de  l'histoire,  au  lieu  de 
la  Providence  qui  préside  à  la  destinée  de  l'humanité,  des 
peuples  et  des  individus,  fait  son  Dieu  du  hasard  ou  de  la 
force  des  choses.  Les  causes  morales,  qui  expliquent  les  in- 
stitutions et  les  révolutions  des  États,  sont  subordonnées  aux 
causes  physiques,  aux  influences  géographiques,  ou  de  race 
et  de  climat.  —  7°  Dans  les  Beaux-arts  et  la  Littérature, 
l'imitation  du  réel  remplace  l'idéal;  la  pratique  supplée  à 
l'inspiration.  L'expression  de  l'âme  et  de  la  beauté  morale 
est  abandonnée  pour  le  culte  de  la  beauté  physique  et  de  la 
forme.  Le  joli  et  le  gracieux  dérobent  aux  grâces  sévères,  ou 
chastes  et  modestes,  l'admiration  qui  leur  est  due.  L'extra- 
ordinaire et  le  gigantesque  passent  pour  du  sublime.  Le  laid 
et  le  difforme  trouvent  des  amateurs  et  des  partisans.  La 
glorification  de  la  matière,  l'exaltation  des  penchants  infé- 
rieurs de  la  nature  humaine,  la  peinture  des  passions  déré- 
glées, deviennent  le  but  de  l'art,  animent  le  pinceau  des 
artistes,  inspirent  les  poètes  et  font  prendre  la  plume  aux 
romanciers.  La  règle  et  la  mesure  qui  viennent  de  l'esprit, 
et  se  font  sentir  dans  les  plus  grandes  hardiesses  du  génie, 
sont  violées  ou  dédaignées.  L'art  ne  s'étudie  qu'à  plaire 
aux  sens,  à  les  flatter  et  à  les  exciter;  en  même  temps  qu'il 
farde  le  vice,  il  rend  la  vertu  fade  et  ridicule.  — Le  matéria- 
lisme, on  le  sait,  c'est  aussi  le  scepticisme.  Le  doute  appa- 
raît sous  des  formes  diverses  et  s'exprime  sur  des  tons  dif- 
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férents  :  Ici,  l'oubli  des  soucis  et  de  la  brièveté  de  la  vie  au 
sein  de  la  volupté  et  des  délices,  le  sommeil  de  l'abrutisse- 
ment dans  les  jouissances  matérielles;  là,  l'indifférence  ;  ail- 
leurs, le  désespoir  :  tout  cela  chanté  dans  des  vers  quelque- 
fois fort  beaux,  comme  ceux  d'Àuacréon,  de  Lucrèce  ou  de 
Byron,  souvent  vides  ou  bizarres,  et  d'où  la  vraie  poésie  est 
absente.  — 8°  Dans  /' Education,  le  perfectionnement  moral 
de  l'homme  est  sacrifié  ou  subordonné  à  son  perfectionne- 
ment physique.  L'éducation  cesse  d'être  libérale,  pour  être 
professionnelle,  et  dirigée  dans  le  sens  de  V utile.  La  culture 
intellectuelle  n'étant  plus  un  but  mais  un  moyen,  l'instruc- 
tion se  réduit  à  l'acquisition  des  connaissances  suffisantes, 
les  plus  propres  à  conduire  par  un  chemin  rapide  et  facile 
à  la  fortuue,  par  la  richesse  au  bien-être  ou  à  la  jouissance 
matérielle,  but  unique  ou  principal  de  la  vie.  C'est  l'aban- 
don des  méthodes  lentes  et  sérieuses  qui,  développant  l'es- 
prit pour  lui-même  et  en  tout  sens,  suivent  l'ordre  et  la  grada- 
tion de  ses  facultés  ;  qui  n'omettent  rien  et  ne  précipitent 
rien  ;  qui  s'attachent  surtout  à  stimuler  son  activité  native,  à 
le  rendre  alerte  et  vigoureux  plutôt  qu'à  le  charger  et  à  l'ac- 
cabler; qui  le  tiennent  sans  cesse  en  éveil,  attentives  à  le  faire 
produire,  tirer  tout  de  lui-même  par  son  énergie  propre  et 
de  son  fonds  naturel.  (Voy.  Formation  des  idées,  170,  Ap- 
pendice.) Delà  l'emploi  des  méthodes  expéditives  qui,  trai- 
tant l'esprit  comme  une  inerte  capacité  {tabula  rasa) ,  s'a- 
dressent à  la  mémoire,  la  remplissent  de  faite,  de  mots  et 
de  formules;  qui,  au  lieu  de  culliveretd'exercer  l'intelligence, 
la  laissent  inactive  ou  ne  font  aucun  appel  à  sa  spontanéité; 
qui  rendent  ainsi  l'esprit  incapable  de  rien  prévoir  au-delà  du 
cas  particulier,  de  découvrir  et  de  penser  par  lui-même;  qui 
tarissent  en  lui  toute  invention  et  toute  originalité,  le  lais- 
sent dans  l'atonie  et  l'engourdissement,  ou  règlent  ses  mou- 
vements comme  ceux  d'un  automate,  d'une  machine  mue 
par  une  force  étrangère.  — 

Tels  sont  les  effets,  les  signes  et  les  conséquence  du  ma- 
térialisme partout  où  il  fait  sentir  son  influence.  Or,  ces 
conséquences,  elles  sont  si  évidentes,  si  rapprochées  du  prin- 
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cipe,  qu'il  ne  peut  en  nier  ni  en  désavouer  aucune,  La  logique 
des  faits  les  tire  elle-même  quand  il  cherche  à  s'en  défendre. 
Quand  les  faits  à  leur  tour  veulent  se  défendre,  la  théorie 
projetant  sur  eux  son  impitoyable  clarté,  montre  la  liaison 
du  fait  et  de  l'idée,  tant  cette  liaison  est  étroite  et  manifeste. 
—  De  semblables  conséquences  suffisent  pour  condamner  le 
système  qui  les  renferme  (1) . 

Une  pareille  doctrine,  subversive  de  l'ordre  moral,  hos- 
tile à  toute  religion,  funeste  à  la  société,  a  dû  être,  de  tout 
temps,  repoussée  parla  conscience  du  genre  humain  et  frap- 
pée d'une  sorte  de  réprobation  universelle.  Quelle  semble 
prévaloir  aux  époques  où  le  trouble  et  l'anarchie  sont 
dans  les  intelligences  ;  qu'elle  ait  servi  de  prétexte  et  d'excuse 
aux  mœurs  relâchées  et  corrompues  d'une  société  prête  à  se 
dissoudre,  comme  dans  les  derniers  temps  de  Rome,  il  n'y 
a  là  rien  qui  doive  nous  étonner.  Mais,  que  des  hommes  de 
bonne  foi,  et  très-estimables  d'ailleurs,  l'aient  enseignée 
dans  leurs  discours  et  leurs  écrits,  c'est  ce  que  l'on  croirait 
à  peine,  si  l'histoire  et  l'expérience  nous  laissaient  quelque 
doute  à  cet  égard.  On  peut  dire  à  l'honneur  de  la  nature 
humaine  que  leurs  actions  réfutaient  leurs  paroles,  que, 
chez  eux ,  la  pratique  démentait  la  spéculation ,  que 
l'homme  valait  mieux  que  le  système.  D'ailleurs,  ce  sont  là 
des  exceptions,  des  ombres  au  tableau.  Le  genre  humain, 
pris  en  masse,  est  spiritualiste.  La  véritable  philosophie, 
celle  qui  doit  interpréter,  non  contredire  les  croyances  du 
genre  humain,  ne  fait  que  prêter  l'évidence  démonstrative 
et  les  lumières  de  la  réflexion  à  ce  qui  est  déjà  révélé  par  la 
conscience  spontanée  de  ioiis  les  hommes. 

Mais  si  le  matérialisine  théorique  est  rare  ou  devenu  rare, 

(1)  La  plupart  des  conséquences  morales,  politiques  et  religieuses  du  maté- 
rialisme ont  été  dramatiquement  exposées  par  Platon, dans  les  dialogues  où  il 
réfute  les  sophistes.  Ceux-ci  enseignaient,  avec  le  scepticisme,  le  matérialisme 
pratique.  Pour  le  matérialisme  moral  et  politique,  voy.  dans  le  Gorgias  l'ar- 
gumentation deSocrate  contre  le  sophiste  Calljclès;  dans  la  Rép.,  liv.  II,  celle 
contre  Thrasymaque.  Le  matérialisme  religievx  est  caractérisé  dans  VEuthy- 
phron^  danB  le  H»  liv.  do  la  République  et.  dans  le  X-  liv.  des  Lois*  Le  maté- 
rialisme scientifique  l'est  dans  le  Théîtùtc.  Sur  la  morale,  voy.  le  Pkilèbe. 
—Consultez  aussi  Cicéron,  De  Finib.  I,  et  De  Nat.  Dcor.  Fénelon,  Exist.  de 
Dieu,  V9  part.  Réfutation  de  CÉpicurcisme.  Sur  l'Éducation,  voy.  notre  Remar- 
que, Introd.,  p.  13. 
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il  y  a  un  matérialisme  pratique  beaucoup  plus  dangereux  et 
plus  universel.  Un  siècle,  tout  en  professant  le  spiritualisme 
en  théorie,  peut  porter  le  matérialisme  dans  ses  mœurs.  Il  en- 
gendre alors  toutes  les  conséquences  que  la  logique  tire  de 
la  théorie,  et  que  nous  avons  mises  à  nu.  Dt\  meliorai... 


APPENDICE. 

T.  Hypothèses  sur  l'union  de  Cdmè  et  du  corps.  —  Diverses  hypo- 
thèses ont  été  inventées  par  les  philosophes  pour  expliquer  la  commu- 
nication de  Came  et  du  corps.  Tels  sont  les  Esprits  animaux  de  Des- 
cartes ,  les  Causes  occasionnelles  de  Malebranche,  le  Médiateur  plas- 
tique de  Cudworth,  Y  Harmonie  préétaltlie  de  Leibnitz,  etc. 

1°  Selon  Descartes,  l'âme  et  le  corps,  étant  deux  substances  dont  les  at- 
tributs sont  opposés,  ont  besoin  d'un  intermédiaire  qui  les  mette  en 
rapport  Cette  fonction  est  remplie  par  les  esprits  animaux,  d'une  na- 
ture plus  subtile  que  le  corps  sans  être  tout  à  fait  spirituelle.  C'est  par 
•eux  que  s'expliquent  tous  les  phénomènes  de  Pâme  qui  sont  liés  aux  or- 
ganes, tels  que  la  sensation,  l'imagination,  la  mémoire,  comme  c'est  par 
eux  que  se  produisent  tous  les  phénomènes  de  la  vie  animale. 

2*  Malebranche  admet  également  que  l'âme  ne  peut  agir  sur  le  corps  et 
réciproquement  ;  mais  il  suppose  qu  à  l'occasion  des  actes  de  la  pensée 
et  de  la  volonté  se  produisent  dans  le  corps  des  mouvements  analogues, 
qui  ont  ainsi  dans  les  actes  de  l'âme  leur  cause  occasionnelle,  mais  non 
efficiente. 

3*  Cudworth,  pour  établir  la  communication  des  deux  substancesmaté- 
rielle  et  spirituelle,  imagine  une  substance  mixte  qui  participe  à  la  fois 
des  propriétés  de  l'âme  et  de  celles  de  la  matière,  et  à  laquelle  il  donne 
le  nom  de  médiateur  plastique. 

Uù  Enfin,  suivant  Leibnitz,  tous  les  êtres,  les  corps  comme  les  esprits, 
sont  formés  de  substances  simples  et  actives,  qu  il  nomme  mono/tes. 
Or,  l'action  des  monades  émanées  de  la  monade  universelle  ou  de  Dieu 
est  réglée  d'avance  de  toute  éternité  par  des  lois  établies  par  Dieu  lui- 
même.  L'âme  et  le  corps  sont  dans  un  pareil  accord  ;  de  sorte  que  les 
mouvements  de  l'éme  et  ceux  du  corps  sont  aussi  réglés  d'avance  en 
vertu  d'une  harmonie  préétablie,  dont  Dieu  est  le  premier  auteur.  — 

Toutes  ces  explications  sont  contraires  aux  faits,  et  démenties  par  le 
témoignage  de  la  conscience,  qui  atteste  l'action  de  l'âme  sur  le  corps 
et  du  corps  sur  l'âme.  Quelques-unes,  comme  l'harmonie  préétablie, 
détruisent  la  liberté.  Elles  ont  besoin  elles-mêmes  d'explication,  et  ren- 
ferment une  contradiction,  comme  cette  substance  mixte  qui  réunit  à 
la  fois  les  propriétés  de  l'âme  et  du  corps.  Enfin  elles  laissent  subsister 
le  problème  sans  le  résoudre. 

Mais  ce  problème,  tout  mystérieux  qu'il  est,  renferme-t-il,  comme  on 
l'a  prétendu,  une  contradiction  ?  Nullement  Si  l'âme  est  active,  et  l'on 
n'en  peut  douter,  si  elle  est  une  force,  pourquoi  n'agirai t— elle  pas  sur  le 
corps  ?  Est-il  plus  difficile  de  comprendre  cette  action  que  celle  des 
forces  physiques  dans  la  nature,  ou  que  l'action  que  les  corps  exercent 
entre  eux  à  distance,  par  l'attraction  moléculaire  ou  planétaire  ? 

II.  Système  de  Gall.  Phrénofagie.  —  Ce  système  mal  connu,  malgré 
sa  célébrité,  peut  se  résumer  en  quelques  mots  : 
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1°  Il  part  de  la  correspondance  du  moral  et  du  physique,  principe 
non  particulier  à  Gall.  (Voy.  Cabanis.)  —Ce  principe  est  incontestable  si 
Ton  ne  transforme  pas  la  réciprocité  en  causalité.  (V.  suprà.) 

29  Les  facultés  morales  ont  leur  siège  dans  le  cerveau.  -r-Idem.  — 

3°  Le  cerveau  n'est  pas  un  organe  unique,  mais  un  assemblage  d? or- 
ganes à  chacun  desquels  est  attachée  une  faculté.  —  Ceci  est  la  base  du 
système.  Or,  anatomiquement  et  physiologiquement,  Gall  et  ses  dis* 
ciples  n'ont  jamais  pu  établir  ce  principe.  Il  est  resté  comme  au  pre- 
mier jour  une  hypothèse  contestée.  La  science  aujourd'hui  lui  est  peu 
favorable.  (Voy.  Flourens,  De  la  Phrénologie,  p.  63.) 

km  L'observation  directe  du  cerveau  et  de  ses  organes  étant  impossi- 
ble, l'observation  cranioscopiquc  y  supplée?  les  protubérances  du 
crâne  étant  censées  représenter  les  organes  intérieurs.  (Méthode  de 
Gall.)  —  Pour  cela  il  faut  1°  que  les  organes  soient  réels  et  distincts; 
2*  qu'ils  soient  distribués  à  la  surface  du  cerveau  ;  3*  qu'ils  se  dessinent 
sur  la  lame  interne  du  crâne;  A°  que  la  lame  externe  soit  parallèle  à  la 
lame  interne  ;  5°  que  les  protubérances  nettement  accusées  soient  des 
signes  non  équivoques.  —Aucun  de  ces  points  n'est  établi  avec  exacti- 
tude. Rien  de  moins  positif  que  cette  méthode. 

Les  objections  psychologiques  et  morales  ne  sont  pas  moins  graves. 
1*  L'hypothèse  de  la  pluralité  des  facultés  et  d'un  nombre  égal  d'orga- 
nes n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  ne  détruit  pas  V unité  du  moi,  et  l'har- 
monie de  ses  pouvoirs  qu  autant  qu'elle  ne  remplace  pas  l'unité  simple 
par  Y  uni  lé  collective.  —  Gall  et  ses  disciples  ont  toujours  éludé  l'ob- 
jection. On  lui  a  reproché  de  créer  une  république  anarchique  dans  le 
cerveau.  Autant  d'organes,  autant  de  personnes  (homunculi).  2°  Ses  fa- 
cultés, mémoire  de  mots,  de  nombres,  etc.,  ne  sont  que  des  modes  des 
facultés  réelles  dont  il  ne  sait  que  faire  et  qui  restent  sans  organes.  Les 
facultés  pullulent  dans  ce  système  ;  la  liste  n'est  jamais  close.  3*  La  pro- 
portionnalité du  volume  de  l'organe  avec  le  développement  de  la  faculté 
est  une  règle  extérieure  toute  matérielle.  Elle  est  physiologiquement 
fausse  comme  ne  tenant  nul  compte  de  la  structure  de  l'organe,  de  sa 
vitalité,  etc.  Qu'est-ce  si  on  l'applique  aux  facultés  de  l'esprit?  Que  l'or- 
gane ait  besoin  d'un  certain  volume  pour  être  parfait,  soit,  c'est  une 
condition;  mais  celle-ci  perd  sa  vérité  dès  qu'elle  est  mathématiquement 
appliquée;  A"  Ce  système  ôte  à  l'esprit  sa  spontanéité  et  sa  liberté  (fata- 
lisme). 5°  Quant  à  la  manière  d'observer  les  facultés,  elle  est  on  ne  peut 
plus  grossière  et  superficielle.  Aoter  les  penchants,  les  goûts,  les  apti- 
tudes de  chacun  et  les  comparer  à  des  proturbérances,  elles-mêmes, 
mal  définies,  signes  vagues  et  trompeurs,  c'est  une  méthode  incertaine 
qui,  par  son  vague,  permet  de  tout  affirmer  et  de  tout  défendre  aux 
yeux  du  vulgaire  et  même  des  savants  qui  souvent,  sur  les  faits  moraux, 
sont  aussi  le  vulgaire  (1). 

(i)  Ne  pas  confondre  avec  lo  système  de  Gall  la  science  des  rapports  du 
physique  et  du  moral.  Cette  science  a  de  l'avenir  si  elle  sait  garder  l'équili- 
bre ;  mais  il  ne  fant  pas,  comme  Cabanis,  se  couper  une  jambe  et  se  crever 
un  œil  pour  mieux  voir  et  marcher  plus  vite. 


LOGIQUE. 


Toute  notre  dignité  consiste  dan*  la  pensée  ;  c'est 
de  là  qu'il  faut  nous  relever,  non  de  l'espace  et  de  la 
durée.  Travaillons  donc  à  bien  penser. 

(Pascal,  P«m4«.  ) 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

OBJET  ET  DIVISION  DE  LA  LOGIQUE. 

SON    UTILITÉ.  —  SES    RAPPORTS    AVEC    LES   AUTRES    SCIENCES. 
S  I.  Objet  et  division  de  la  Logique. 

I.  La  Logique  se  définit  ordinairement  Y  art  de  raison- 
ner (1)  ou  Yarl  de  penser.  (Port-Royal,  Condillac.)  Selon 
d'autres,  elle  est  la  science  des  lois  ou  des  formes  de  la  pen- 
sée. (Définition  aristotélique.)  —  Une  autre  formule  lui  as- 
signe pour  but  d'enseignemon-seuleinentdô/Vtt  raisonner, 
mais  à  discerner  la  vérité  de  l'erreur  (2).  Elle  fournit  des 
règles  pour  la  direction  de  l'esprit.  (Descartes,  Disc,  de  la 
M  et  h.,  2e  part.;  Malebranche,  Rech.  delà  Vérité.) — Elle 
est  Y  art  de  bien  conduire  sa  raison.  (Log.  de  P. -Royal, 
Introd.)  Bacon  et  ses  successeurs  la  considèrent  comme  la 
science  de  C entendement;  elle  lui  trace  des  règles,  comme 
la  morale  donne  des  lois  à  la  volonté.  (De  Dignit.  Scient., 
liv.  V,  ch.  iv.) 

Toutes  ces  définitions  peuvent  très-bien  s'accorder  entre 
elles.  Les  unes  étendent,  les  autres  restreignent  davantage 
l'objet  de  la  logique.  Elles  l'envisagent  d'une  manière  plus 

(i)  «Logicam  rationem  disaerendi  voco.»  (ClcDe  Fato^  I.) 
(S)  «  Artem  bene  disaerendi  et  vera  ac  falsa  dijudicandi.  »  (Cic.  t>e  Or  ai. 
II,  38.) 
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ou  moins  spéculative  ou  pratique.  — La  logique  est-elle  une 
science  ou  un  art?  Elle  est  Tune  et  l'autre  à  la  fois.  Com- 
ment assigner  des  règles  à  la  pensée,  si  Ton  n'en  connaît  les 
lois?  La  science  précèdç  JVt,  Ja  pratique  suit  la  théorie. 
D'un  autre  côté,  à  quoi  bon  décrire  les  formes  de  la  pensée 
et  du  raisonnement,  si  l'on  n'en  sait  tirer  des  règles  prati- 
ques ?  La  logique  mériterait  le  reproche  d'être  une  étude 
aride  et  stérile.  Ce  qui  est  vrai  de  la  science  de  la  nature, 
Test  de  la  connaissance  de  l'esprit  :  «  Ce  qui  est  principe, 
effet  ou  cause  dans  la  théorie,  devient  règle,  but  ou  moyen 
dans  la  pratique.  »  (Bacon,  Nonv.  Org.,  I.) 

Les  recherches  sur  la  certitude  et  le  critérium  de  la  vérité 
doivent-elles  être  bannies  de  la  logique,  comme  plusieurs 
l'ont  aussi  prétendu?  —  Que  l'on  en  fasse,  avec  Descartes, 
un  problème  de  métaphysique  qui  domine  la  philosophie 
toute  entière,  cela  se  conçoit;  mais  on  conviendra  que 
nulle  science  plus  que  la  logique  n'en  réclame  la  solution. 
A  moins  de  s'agiter  autour  des  formes  vides  de  la  pensée  et 
du  raisonnement,  il  faut  être  sûr  que  la  vérité  existe  et  qu'il 
est  possible  de  la  discerner  de  l'erreur.  La  logique  ainsi  a 
besoin  d'une  règle  supérieure  qui  éclaire  et  légitime  ses 
propres  règles.  Il  doit  être  hors  de  doute  que  l'esprit  humain 
est  capable  d'arriver  à  son  but,  la  vérité.  Sans  cela,  à  quoi 
bon  lui  marquer  une  route  à  suivre  ?  Le  problème  de  la 
certitude  et  de  la  vérité  doit  servir  d'introduction,  sinon  de 
base,  à  la  logique. 

II.  Telle  est  la  raison  du  plan  que  nous  avons  suivi.  1°  En 
tête  nous  plaçons  la  question  de  la  certitude  et  la  réfutation 
du  système  qui  nie  la  vérité.  2°  Vient  ensuite  Tanalyse  des 
formes  de  la  pensée  et  du  raisonnement,  objet  de  la  logique 
spéculative.  3°  L'exposé  de  la  méthode  et  des  diverses  mé- 
thodes, ou  la  logique  pratique,  forme  une  dernière  partie,  qui 
elle-même  se  termine  par  la  recherche  des  causes  de  nos  er- 
reurs,  comme  contre-preuve  et  récapitulation  de  la  logique 
entière. 
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Quiconque  sfest  fait  une  juste  idée  de  cette  science,  qui, 
par  la  connaissance  exacte  des  lois  de  l'esprit,  apprend  à 
penser  et  à  raisonner  suivant  des  règles  précises,  ne  peut 
contester  ses  avantages,  soit  pour  la  culture  de  l'intelligence 
en  général,  soit  pour  l'étude  de  chaque  science  en  particu- 
lier. Aussi  les  snffrages  des  hommes  éclairés  et  judicieux 
ne  lui  ont  jamais  manqué.  Les  attaques  sont  venues  de  l'i- 
gnorance ou  du  préjugé.  À  celui  qui  méprise  la  logique  on 
peut  appliquer  le  mot  de  Leibnitz  :  Sprevit,  non  intellexit. 
Les  reproches  ne  peuvent  porter  que  sur  les  abus  qu'y  avait 
introduits  la  scolastique. 

N'exagérons  pas  toutefois  cette  utilité.  Il  est  clair  qu'ici, 
comme  en  tout,  les  préceptes  et  les  règles  ne  peuvent  rien 
sans  la  nature  :  Nihil  prarepta  et  artes  valere  nisi  adju- 
rante natura.  (Quintilien,  I,  23.)  La  logique  ne  donne 
pas  la  faculté  de  penser  et  de  raisonner,  elle  la  dirige  (1), 
Rien  ne  peut  suppléer  à  la  rectitude  de  l'esprit.  Car, 
comme  dit  Descartes,  «ce  n'est  pas  assez  d'avoir  l'esprit  bon, 
mais  le  principal  est  de  l'appliquer  bien.  »  (Disc.  delaMéth. , 
Ire  part.)  En  cela,  la  logique  peut  être  très-utile.  Si  dans  les 
cas  ordinaires  le  bon  sens  suffit,  il  n'en  est  pas  ainsi  des 
sujets  difficiles.  Il  est  bon  alors  d'avoir  des  règles  et  des 
principes  pour  discerner  la  vérité  de  l'erreur,  pour  combat- 
tre celle-ci,  et  dévoiler  ses  artifices.  Si-  à  la  logique  natu- 
relle, qui  doit  précéder  et  accompagner  la  logique  artificielle, 
celle-ci  vient  ajouter  ses  règles  et  ses  préceptes,  il  est  per- 
mis d'espérer  pour  l'esprit  un  perfectionnement  plus  mar- 
qué, plus  de  force,  de  pénétration,  de  souplesse  et  de- 
rigueur  dans  ses  procédés.  L'instinct,  chez  l'homme,  est 
borné  ;  il  a  besoin  d'une  plus  haute  lumière,  celle  de  l'évi- 
dence qui  naît  de  la  réflexion.  Appuyé  sur  des  règles  fixes 

(4)  «  Car  «lie  n'est  pas  ponr  donner  jour  à  l'àme  qui  n'en  à  point, ni  pour 
faire  voir  un  aveugle.  —  Son  métier  est,  non  de  lui  fournir  de  vue  v  mais  de 
la  lui  dresser,  de  lui  régler  ses  allures,  pourvu  qu'elle  ait  de  soi  les  pieds  et 
les  jambes  droites  et  capables.  »  (Montaigne,  1. 1,  cfe  2à.) 
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et  des  principes  raisonnes,  l'esprit  a  une  allure  plus  ferme  ; 
il  prend  l'habitude  de  Tordre,  et  Tordre  est  la  plus  précieuse 
comme  «  la  plus  rare  des  qualités  de  Tesprit.  »  (Fénelon, 
Let.  à  l'Acad.)  Il  apprend  à  se  corriger  de  ses  défauts,  à 
s'arrêter  sur  la  pente  qui  mène  de  tous  côtés  à  Terreur. 
Le  sens  commun,  d'ailleurs,  n'est  pas  une  qualité  si  com- 
mune que  Ton  pense.  «Il  est  étrange  combien  c'est  une  qua- 
lité.rare  que  cette  exactitude  de  jugement.  On  ne  rencontre 
partout  que  des  esprits  faux  qui  n'ont  presque  aucun  discer- 
nement delà  vérité.  »  (P.-R.,  Ier  Disc.) 

Il  est  donc  certain  qu'il  est  utile  d'avoir  des  règles  pour 
conduire  Tesprit,  de  telle  sorte  que  la  recherche  de  la  vérité 
en  soit  plus  facile  et  plus  sûre.  «  Et  ces  règles,  sans  doute, 
ne  sont  pas  impossibles.  Car,  puisque  les  hommes  se  trom- 
pent quelquefois  dans  leurs  jugements,  et  que  quelquefois 
aussi  ils  ne  s'y  trompent  pas,  qu'ils  raisonnent  tantôt  bien 
et  tantôt  mal,  et  qu'après  avoir  mal  raisonné  ils  sont  capa- 
bles de  reconnaître  leur  faute,  ils  peuvent  remarquer  en 
faisant  des  réflexions  sur  leurs  pensées,  quelle  méthode  ils 
ont  suivie  lorsqu'ils  ont  bien  raisonné,  et  quelle  a  été  la 
cause  de  leur  erreur  lorsqu'ils  se  sont  trompés,  et  former 
ainsi  des  règles  sur  ces  réflexions,  pour  éviter  à  l'avenir 
d'être  surpris.  »  (P.-R.,  Ie'  Disc.) 

Ces  raisons  sont  confirmées  par  le  témoignagne  des  plus 
sages  esprits  de  tous  les  temps. 

«  L'objet  avoué  de  la  logique  est  d'apprendre  aux  hommes 
à  penser,  à  juger  et  à  raisonner  avec  précision  et  exactitude. 
Que  ce  soit  là  un  art  important,  personne  ne  sera  tenté  d'en 
disconvenir.  La  raison  est  un  don  que  Dieu  a  départi  aux 
hommes  dans  des  proportions  très-différentes  ;  quelques-uns 
en  ont  reçu  beaucoup,  d'autres  peu;  et  dans  ce  dernier  cas, 
aucun  soin  ne  saurait  suppléer  à  ce  qu'elle  n'a  pas  fait. 
Mais  la  raison  peut  demeurer  engourdie  faute  de  culture, 
même  dans  l'homme  qui  en  a  été  doué  au  plus  haut  degré. 
Un  sauvage  peut  avoir  reçu  de  la  nature  des  facultés  aussi 
brillantes  que  Bacon  ou  que  Newton.  En  lui,  cependant,  elles 
restent  endormies,  parce  qu'elles  ne  sont  point  employées  ; 
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tandis  que,  en  eux,  grâce  à  l'éducation,  elles  atteignent 
le  plus  haut  degré  de  développement.  »  (Reid,  1. 1,  p.  198.) 

«  Les  inégalités  primitives,  lorsqu'elles  existent,  s'effa- 
cent bientôt  devant  les  grandes  inégalités  qui  viennent  de 
l'art  et  de  la  puissance  des  méthodes.  Hercule  est  moins 
fort  que  l'enfant  aidé  d'un  levier.  Celui  qui  possède  le  se- 
cret des  chiffres  étonnera  le  génie  d'Archiinède,  si  Archi- 
mède  ne  calcule  qu'avec  ses  doigts  ou  avec  les  signes  du 
langage  ordinaire. 

«  Je  n'ai  jamais  beaucoup  présumé  de  moi-même,  disait 
Descartes,  et  souvent  j'ai  désiré  d'en  égaler  d'autres,  soit 
pour  la  facilité  de  retenir  ou  d'imaginer  les  choses  d'une 
manière  distincte,  soit  pour  la  rapidité  de  la  pensée.  Si  j'ai 
quelque  avantage  sur  le  commun  des  esprits,  je  le  tiens  d'une 
méthode  que  j'ai  eu  le  bonheur  de  trouver  dès  ma  jeunesse.  » 
(Laromiguière,  Ire  Part.,  Irc  Leçon.) 

S'il  faut  ajouter  à  ces  témoignages  ceux  de  l'antiquité,  la 
connaissance  et  la  méditation  des  règles,  dit  Sénèque,  nour- 
rit et  fortifie  l'esprit.  Ingenii  vis  prœceptis  alitur  et  crescit. 
(Ep.  94.)  Le  génie  lui-même  ne  peut  s'affranchir  des  règles. 
11  n'a  ici  de  prérogative  que  dans  la  facilité  avec  laquelle 
il  sait  découvrir  de  nouvelles  méthodes  et  les  appliquer. 

L'art  vient  au  secours  des  faibles,  ajoute  le  même  auteur, 
et  faitarriver  à  la  perfection  les  esprits  heureusement  doués  : 
Imbecilliores  adjuvat,  et  in  bonum  pronos  educit  ad  sum- 
mum. La  même  pensée  est  exprimée  par  Cicéron  :  Neque 
enim  ignoro,  et  quœ  bona  sunt  fieri  meliora  posse  doctrinâ, 
et  quœ  non  optima  aliquo  modoacuitamen  et  corrigi  posse*. 
{De  Or at.  1,25.) 

*  Remarque.  Ajoutons  ici  les  réflexions  judicieuses  de  la  Logiauc  de 
Port-Royal  (/•'  Discours)  :  ail  n'y  a  rien  de  plus  estimable  que  le  bon 
sens  et  la  justesse  de  l'esprit  dans  le  discernement  du  vrai  et  du  faux. 
Toutes  les  autres  qualités  d'esprit  ont  des  usages  bornés;  mais  l'exac- 
titude de  la  raison  est  généralement  utile  dans  toutes  les  parties  et  dans 
tous  les  emplois  de  la  vie...  Ainsi,  la  principale  application  que  Ton 
devrait  avoir,  serait  de  former  son  jugement  et  de  le  rendre  aussi  exact 
qu'il  le  peut  être...  On  se  sert  de  la  raison  comme  d'un  instrument  pour 
acquérir  les  sciences ,  et  on  devrait  se  servir  au  contraire  des  sciences 
comme  d'un  instrument  pour  perfectionner  sa  raison...  »  (Lisez  le  dis- 
cours entier.) 
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$  III*  —  Rapport!  de  la  Logique  arèe  lei  antres  iftiencet. 

L'utilité  de  la  logique  n'apparaît  pas  moins  dans  ses  rap- 
ports avec  les  autres  sciences. 

Toutes  les  sciences  empruntent  à  la  logique  leur  forme  et 
leur  méthode.  La  forme  scientifique,  pour  chaque  science, 
naît  d'une  coordination  précise  de  toutes  ses  parties  selon 
les  lois  du  raisonnement.   Or,  bien  que ,  sans  avoir  ré- 
fléchi sur  ses  procédés,  une  science  ait  pu  faire  des  progrès, 
ce  n'est  pourtant  qu'à  ces  deux  conditions  qu'elle  est  réelle- 
ment constituée.  Alors  seulement,  elle  a  conscience  d'elle- 
même  ;  elle  voit  clair  dans  ses  principes  et  ses  déductions  ; 
sa  marche  est  régulière  et  assurée;  ses  résultats  se  vérifient; 
la  discussion  s'établit  sur  des  bases  certaines.  Définitions, 
divisions,  procédés  d'analyse  et  de  démonstration,  tout  est 
compris,  motivé,  mis  à  sa  place  ;  tout  se  classe  et  s'enchaîne. 
Or,  ces  opérations  de  la  science,  que  sont-elles  sinon  l'ap- 
plication des  lois  de  la  pensée  ?  On  peut  les  exécuter  d'in- 
stinct avec  un  esprit  juste  ou  par  l'habitude;  mais  la  logi- 
que seule  en  a  le  secret.  Elle  seule  les  expose  clairement, 
méthodiquement ,  en  donne  la  raison.  Le  service  que  la  lo- 
gique rend  ici  aux  autres  sciences,  personne  ne  le  niera  pour 
celles  qui ,  s'étant  formées  sous  ses  auspices,  ont  gardé  son 
empreinte  et  comme  sa  livrée  :  la  grammaire ',  \&r  hé  torique* 
la  jurisprudence  et  la  théologie.  L'exception  n'est  qu'appa- 
rente pour  les  mathématiques.  Elles  sont  aussi  soumises  à 
l'art  de  définir,  de  diviser,  de  démontrer,  de  trouver  et  d'ex- 
poser les  vérités  d'après  les  lois  générales  du  raisonnement. 
Ces  règles,  elles  ne  les  expliquent  pas  plus  qu'elles  ne  les 
enseignent.  Donc  ici,  comme  ailleurs,  dans  les  opérations 
les  plus  exactes,  si  l'on  ne  réfléchit,  tout  en  raisonnant  juste, 
l'esprit  ne  sait  ce  qu'il  fait.  C'est  la  logique  qui  fournit  la 
théorie  du  raisonnement  mathématique  et  donne  la  raison 
de  son  infaillibilité. 

Quant  aux  sciences  physiques,  elles  ont  aussi  leur  mé- 
thode ou  leur  logique.  Celle-ci  reste  un  secret  p'ottr  le 


SON  UTILITÉ.  263 

physicien  qui  ne  s'est  pas  rendu  compte  des  procédés  qu'il 
suit  dans  ses  expériences.  Cela  n'empêche  pas  de  faire  des 
découvertes.  Mais  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  reste  vrai  des 
sciences  naturelles,  comme  de  toutes  les  sciences  humaines. 

Cicéron  exprime  parfaitement  ce  rapport  des  sciences 
avec  la  logique,  quand  il  parle  de  cet  art  supérieur  et  distinct 
qui,  dans  chaque  sujet,  permet  de  réunir  les  parties,  et  de 
ces  parties  forme  un  tout  régulier  :  Ars  extrinsecus  ex 
alio  génère^  quœ  rem  dissolutam  divulsamque  conglutina- 
ret)  et  ratione  quadam  constringeret.  »  [De  Orat.  I,  42.) 
— Sans  cet  art,  les  matériaux  d'une  science  peuvent  exister, 
non  la  science.  Us  restent  épars  et  mal  connus  :  diffusa  igno- 
taque.  (Ibid.)  — Qui  oserait  prétendre  qu'un  tel  art  n'a  pas 
contribué  à  l'avancement  des  sciences? 

En  résumé,  l'esprit  humain  est  l'artisan  de  toutes  nos 
connaissances,  surtout  dans  l'ordre  scientifique.  Il  en  résulte 
qu'il  est  non-seulement  curieux  mais  utile  de  connaître  ses 
procédés  dans  la  formation  de  la  science  en  général  et  de 
chaque  science  en  particulier.  La  logique  exerce  une  in- 
fluence sur  sa  marche  et  accélère  ses  progrès.  Elle  marque 
le  but,  le  point  de  départ  et  la  route.  Elle  régularise  les 
recherches,  surveille  les  principes,  coordonne  et  contrôle 
les  résultats.  Elle  accoutume  à  distinguer  les  produits  légi- 
times de  l'intelligence  des  conceptions  fausses,  hypothé- 
tiques ou  conjecturales.  En  tout,  elle  enseigne  à  discerner 
le  certain  du  probable  et  la  vérité  de  l'erreur.  Les  sciences 
qui  aujourd'hui  la  dédaignent  ignorent  ce  qu'elles  lui  doi- 
vent et  peuvent  lui  devoir. 

5  IV.  —  Réponse  à  quelques  objection!. 

11  règne  sur  la  Logique  un  ou  deux  préjugés,  soutenus  de 
l'autorité  de  quelques  noms  célèbres,  et  dont  il  est  facile  de 
faire  justice,  dès  que  la  réflexion  les  soumet  à  l'examen. 

I.  La  logique  ne  peut-elle  pas  être  remplacée  par  d'autres 
sciences,  en  particulier  par  les  mathématiques?  On  s'appuie 
sur  ce  passage  de  Pascal  :  «  La  logique  emprunte  ses  meil- 
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leures  règles  à  la  géométrie.  — Les  géomètres  apprennent 
la  meilleure  manière  de  raisonner.  »  (Réflexions  sur  la 
Géométrie.)  On  en  a  fait  cette  maxime  :  La  meilleure  logique 
est  la  géométrie.  — 

La  meilleure  logique,  selon  nous,  est  une  logique  bien 
faite.  Toute  simple  qu'est  cette  proposition,  elle  nous  parait 
réfuter  la  précédente.  La  meilleure  logique  n'est  ni  la  géo- 
métrie, ni  l'algèbre,  ni  la  grammaire,  ni  aucune  science 
quelconque,  par  cette  unique  raison  que  ce  sont  là  des  appli- 
cations du  raisonnement.  À  ce  titre,  elles  peuvent  servir 
d'exemples,  de  modèles  même,  si  on  veut,  d'un  genre  par- 
ticulier de  raisonnement,  mais  non  fournir  des  règles  géné- 
rales applicables  à  tous  les  raisonnements  possibles.  En  cela 
elles  ne  sauraient  remplacer  la  logique  qui  trace  ces  règles. 
Dès  que  c'est  le  raisonnement  appliqué  que  l'on  considère, 
si  parfait  qu'il  soit,  ce  n'est  plus  le  raisonnement  en  soi,  ses 
opérations,  ses  lois,  indépendantes  de  la  matière  que  l'on 
traite  et  de  la  forme  qui  lui  convient.  Quand  même  les 
règles  y  seraient  comprises,  encore  faudrait-il  les  dégager, 
en  faire  la  théorie,  ce  qui  est  l'affaire  de  la  logique  (ars  ex- 
trinsecus) ,  non  de  l'algèbre  ou  de  la  géométrie.  Il  faut 
donc  ou  nier  la  possibilité  et  Futilité  de  la  théorie,  ou  re- 
connaître la  fausseté  de  la  maxime.  —  Ce  n'est  pas  tout, 
nous  disons  qu'il  n'y  a  pas  de  plus  dangereux  modèle  que 
le  raisonnement  mathématique,  s'il  est  donné  comme  type 
parfait  et  unique.  Là  est  l'erreur  de  Condillac.  (Langue  des 
calculs.)  Le  raisonnement  a  bien  d'autres  formes  que  celle 
de  la  démonstration  géométrique  ou  algébrique  (astreinte 
d'ailleurs  aux  figures  et  aux  chiffres) .  L'esprit  doit  les  con- 
naître et  les  pratiquer,  sous  peine  de  se  fourvoyer  en  croyant 
aller  droit  à  son  but.  A  moins  qu'on  n'aille  jusqu'à  dire 
aussi  avec  Pascal,  que  ce  tout  ce  qui  dépasse  la  géométrie 
nous  surpasse  »  (ibid.)  :  proposition  sceptique,  bien  autre- 
ment hardie  et  scabreuse  à  soutenir.  —  Les  mathémati- 
ques emploient  la  déduction  ;  mais  l'induction  qui  s'appuie 
sur  l'expérimentation  leur  est  étrangère,  sans  compter  toutes 
les  formes  du  raisonnement  probable  fondées  sur  une  toute 
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autre  base  que  celle  des  mathématiques.  Ajoutez-y  l'em- 
ploi des  signes,  auquel  l'esprit  se  confie  trop  aveuglé- 
ment (Voy.  Langage,  p.  192.)  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  re- 
venons à  ce  qui  a  été  dit  :  que  par  cela  seul  qu'une  science 
est  spéciale,  elle  ne  peut  servir  de  modèle  complet  et  gé- 
néral à  l'opération  de  l'esprit  qu'elle  emploie.  Elle  sup- 
pose une  théorie  plus  haute  qui  l'éclairé  et  l'explique 
elle-même.  C'est  ce  que  comprend  sur-le-champ  tout  esprit 
versé  dans  ces  matières  ou  qui  réfléchit  un  peu.  Tel  est  le 
cas  de  la  géométrie,  qui,  comme  telle,  tire  ses  règles  de  la 
logique,  loin  que  celle-ci  lui  emprunte  les  siennes.  La  géo- 
métrie d'ailleurs  ne  discute  ni  ses  définitions,  ni  ses  axiomes, 
ni  ses  procédés  de  démonstration  directe  et  indirecte.  E 
quand  le  géomètre  fait  cela,  il  n'est  plus  géomètre,  il  est 
logicien  ou  métaphysicien,  comme  l'est  Pascal.  Mais  la  géo- 
métrie alors  tire  sa  lumière  d'une  autre  science.  C'est  ce 
que  dit  formellement  un  autre  mathématicien,  Leibnitz  : 
«  Les  règles  des  mathématiques  ne  sont  qu'une  extension 
des  règles  de  la  logique  » ,  renversant  ainsi  la  phrase  de 
Pascal  pour  la  rendre  vraie. 

La  Logique  a  de  plus,  entre  toutes  les  sciences,  cet  avantage 
unique,  qu'elle  tire  ses  lois  de  l'observation  immédiate  des 
opérationsde la  pensée  elle-même,  tandis  que  les  mathémati- 
ques reportent  l'esprit  sur  un  objet  différent  de  lui  :  les  nom- 
bres et  les  quantités.  Or,  une  science  qui  ne  considère  pas  les 
lois  de  la  pensée  en  soi  et  ne  les  embrasse  pas  toutes,  qui 
n'en  connaît  ni  la  nature  ni  l'origine  et  n'en  a  pas  le  secret,  qui 
distrait  l'esprit  de  lui-même  pour  le  reporter  sur  des  objets 
étrangers  à  lui,  ne  peut  servir  de  modèle  général  ni  de 
guide  à  l'esprit,  et  remplacer  la  science  des  opérations  de  la 
pensée  et  du  raisonnement.  Si  elle  donne  l'habitude  des  rai- 
sonnements justes,  ce  ne  peut  être  que  dans  le  cercle  étroit 
d'idées  où  elle  raisonne  :  partout  ailleurs  cette  habitude 
sera  dangereuse.  Comme  exercice  général  et  gymnasti- 
que intellectuelle,  cette  méthode  ne  peut  que  fausser  l'es- 
prit loin  de  le  perfectionner.  Cela  est  évident  pour  quiconque 
veut  réfléchir.  Les  mathématiques  n'étant  qu'un  cas  parti- 
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culier  du  raisonnement  ne  peuvent  apprendre  à  raisonner 
et  surtout  à  juger  sur  tous  les  sujets  possibles.  S'imaginer 
qu'une  semblable  étude  (admirable  dans  ses  bornes)  puisse 
jamais  remplacer  l'étude  des  formes  et  des  lois  générales  de 
la  pensée  humaine,  ou  prétendre  que  la  logique  loi  doit  ses 
règles,  c'est  là  une  des  plus  énormes  erreurs  échappées  à  la 
préoccupation  d'un  grand  esprit,  égaré  lui-même  dans  cette 
voie,  et  devenu  sceptique  pour  avoir  trop  accordé  à  la  puis- 
sance du  raisonnement  mathématique.  Mais  ce  n'est  pas  une 
raison  de  répéter  ce  qu'il  a  dit  (1),  d'autant  plus  qu'il  s'est 
dédit  lui-même.  {De  l'esprit  de  finesse  et  de  l'esprit  géo- 
métrique.) Il  faut  en  revenir  à  la  proposition  plus  vraie  de 
Leibnitz,  autorité  non  moins  grande  en  cette  science  et  beau- 
coup plus  grande  en  métaphysique,  esprit  plus  vaste  et 
moins  exclusif. 

On  renoncera  aussi  à  ce  préjugé,  si  l'on  considère  que  les 
mathématiques  ne  sont  de  toutes  les  sciences  les  plus  exactes 
que  parce  qu'elles  sont  aussi  les  plus  simples.  (Voy.  p. 
192;)  mais,  par  là  même,  leur  mode  de  raisonner  ne  peut 
servir  qu'à  elles  ou  ne  peut  être  donné  comme  le  type,  le 
modèle  de  tous  les  raisonnements.  Dès  que  nous  sortons  du 
domaine  des  quantités,  le  raisonnement  roule  sur  des  idées 
complexes,  entremêlées  de  faits  qu'il  faut  savoir  constater 
et  démêler.  L'expérience  y  devance  ou  y  complique  le  rai- 
sonnement. Le  raisonnementtoutseul  est  plus  qu'imprudent, 
il  est  aveugle  ;  aveugle,  il  en  conduit  un  autre  sur  le  bord 
de  mille  précipices  qu'ils  ne  voient  ni  ne  soupçonnent.  Si 
donc  les  mathématiques  apprennent  à  bien  raisonner  sur 
les  quantités,  elles  égarent  l'esprit  sur  d'autres  sujets  où  il 
s'agit  de  toute  autre  chose  que  de  rapports  simples,  d'équa- 
tions, de  nombres  et  de  chiffres.  Apparemment  elles  n'en- 
seignent pas  à  juger  des  faits  qu'elles  ignorent,  ni  à  les  ob- 
server, puisque  elles  raisonnent  toujours.  Car  alors,  loin  de 
former  des  esprits  justes,  elles  ne  seraient  propres  qu'à 

(1)  Quand  même  on  s'autoriserait  de  certains  passages  de  Malebranche  et 
des  autres  Cartésiens,  qui  exagèrent  aussi  sans  aller  aussi  loin,  (Vojr,  Mile- 
branche,  Rech.  de  la  Vérité,  a«  partie,  Méthode,) 
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fausser  le  jugement ,  comme  l'expérience  trop  souvent  le 
prouve.  —  Si  Ton  se  rejette  sur  les  sciences  physiques,  ici 
la  méthode  d'observation  et  d'expérience  peut  être,  en  effet, 
un  utile  contre-poids  à  l'abstraction  mathématique,  mais 
cela  ne  change  rien  à  notre  proposition  :  elles  ne  sauraient 
pas  davantage  nous  apprendre  à  penser,  à  juger  ni  à  raison- 
ner en  général,  et  cela  pour  la  raison  qui  a  été  dite.  Leur  mé- 
thode aussi  n'est  qu'une  application.  De  plus,  elles  ont  pour  ef- 
fet, plus  encore  que  les  mathématiques,  de  détourner  l'esprit 
de  lui-même  et  de  l'observation  intérieure,  pour  le  porter  tout 
entier  au  dehors  en  fixant  son  attention  sur  les  faits  de  l'ordre 
matériel.  On  prévoit  les  effets  d'une  telle  direction  sur  l'édu- 
cation, si  elle  était  exclusive  ou  s'ajoutait  à  la  première  (1). 

La  conclusion  est  que,  si  les  mathématiques  sont  bonnes 
pour  donner  à  l'esprit  des  qualités  dont  la  logique  fait  très- 
grand  cas,  le  besoin  d'exactitude,  d'ordre  et  de  clarté,  l'ha- 
bitude de  suivre  des  raisonnements  longs  et  compliqués 
(voy.  Attention),  elles  ne  peuvent  pour  cela  nullement  rem- 
placer la  logique  dans  la  fonction  qui  lui  est  propre,  celle  de 
tracer  à  l'esprit  des  règles  tirées  de  l'observation  des  lois 
mêmes  de  l'esprit. 

Aucun  art  ne  peut  lui  dérober  cet  avantage  comme  art  de 
penser.  Elle  le  garde,  et  toujours  la  meilleure  logique  sera 
la  logique,  quand  celle-ci  sera  bien  faite.  Précédée  et  vivifiée 
par  la  psychologie,  cette  science  force  l'esprit  à  se  replier  sur 
lui-même,  à  étudier  ses  propres  actes  et  les  conditions  de 
leur  légitimité.  Qui  peut  nier  que  cette  habitude  ne  soit  sa- 
lutaire? 

Ses  règles,  elles  s'appliquent  à  tout.  «  Le  jugement,  dit 
Montaigne,  est  un  outil  à  tous  les  sujets  et  se  mêle  à  tout.  » 
(Essais,  liv.  I.)  «  Les  sciences  rationnelles  sont  les  clefs 
de  toutes  les  autres,  et  de  même  que  la  main  est  l'instru- 
ment des  instruments,  de  même  aussi  les  sciences  dont  nous 
parlons  sont  les  arts  de  tous  les  arts.  »  (Bacon,  D  e  Augm., Y.) 
Leur  effet  est  de  fortifier,  comme  l'habitude  de  tirer  l'arc  n'a 

(1)  Lisez  Hamilton,  Fragm.  traduits  par  L.  Peisse;  art.  Mathématique* ,  et 
D.  de  Tracy,  Logique,  chu  I. 


268  LOGIQUE. 

pas  seulement  pour  effet  d'apprendre  à  tirer  plus  juste, 
mais  encore  à  tendre  un  arc  plus  fort.  »  (ld.f  ibid.,  ch.  I.) 

Voilà  ce  qu'ont  dit  des  hommes  qui  ne  manquaient  ni  de 
bon  sens  ni  d'esprit,  et  qui  savaient  aussi  raisonner.  —  Ba- 
con, il  est  vrai,  s' adressant  à  un  autre  préjugé,  observe  qu'il 
est  une  infinité  d'esprits  dont  la  logique  ne  flatte  guère 
le  goût  et  le  palais.  «  Elle  leur  parait  une  sorte  de  subtilité 
épineuse.  La  plupart  ont  un  palais  semblable  à  celui  des 
Israélites  dans  le  désert,  lesquels  soupiraient  après  les  mar- 
mites pleines  de  chair,  et  brûlaient  d'y  retourner...  Les 
sciences  qu'on  goûte  le  plus  sont  celles  qui  ont  quelque  chose 
de  plus  succulent,  de  plus  substantiel,  telles  que  l'histoire 
civile,  la  morale,  la  politique...  Mais  la  lumière  sèche  de  la 
logique  offense  la  plupart  des  esprits  et  semble  les  brûler.» 
(De  Dignit.  et  Augm. ,  liv.  V,  c.  i .)  —  Mais  le  tempérament 
du  grand  nombre  ne  peut  être  la  mesure  de  la  valeur  d'une 
science  et  de  son  utilité.  Gela  prouve  qu'eux-mêmes  ont  besoin 
d'être  façonnés  àcette  gymnastique,  ne  fût-ce  que  pour  mieux 
goûter,  par  un  salutaire  exercice,  les  mets  que  servent  les  au- 
tres sciences.  C'est  aussi  le  moyen  de  ne  pas  courir  le  danger 
d'un  embonpoint  qui  n'est  ni  la  force  ni  la  santé. 

II.  Un  autre  préjugé  consiste  à  croire  que  l'étude  de  la 
logique  est  avantageusement  remplacée  par  l'exercice  et  la 
lecture  oui' imitation  des  modèles. — C'est  là  une  erreur  que 
réfute  spirituellement  le  docteur  Reid  en  disant  que  ceux  qui 
professent  cette  opinion  auraient  eux-mêmes  grand  besoin 
des  règles  de  la  logique.  Qui  ne  sait,  en  effet,  combien  la  théo- 
rie éclairée  de  la  pratique,  donne  plus  d'étendue,  de  force  et 
de  sûreté  à  l'esprit?  (1)  Pour  ce  qui  est  des  grands  modèles 

(1)  «  Peut-être  n'est-il  pas  un  seul  art  que  la  pratique  et  l'imitation  ne 
puissent  enseigner  sans  le  secours  des  règles.  Mais  nul  doute  que  les  progrès 
ne  soient  plus  grands  et  plus  rapides, quand  aux  enseignements  de  la  pratique 
vient  se  joindre  la  lumière  des  règles.  II  n'y  a  point  d'artiste  qui  ne  sente 
combien  il  est  redevable  à  la  théorie  de  son  art,  et  combien  de  lenteurs  elle 
épargne.  Éclairé  par  les  règles,  il  travaille  avec  plus  d'assurance;  elles  lui 
indiquent  ses  propres  erreurs  et  lui  découvrent  celles  des  autres;  et,  dans 
l'approbation  comme  dans  la  critique,  elles  communiquent  à  ses  jugements 
une  certitude  et  une  précision  qu'ils  n'auraient  pas  autrement.  »  (Reid,  t.I'% 
ch,  vi.  Lisez  le  chap.  entier.) 
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dans  l'art  (le  raisonner,  il  semble  que  le  meilleur  moyen  de 
les  imiter  serait  de  faire  ce  qu'ils* ont  fait  eux-mêmes.  Or, 
ces  règles  que  dédaignent  les  ignorants  et  les  esprits  mé- 
diocres, ces  espritssupérieurs  les  avaient  méditées  ;  leur  génie 
s'en  était  nourri  et  fortifié,  a  Trois  choses,  observe  Ramus, 
un  des  plus  célèbres  dialecticiens  du  xvie  siècle,  procurent 
la  force  dans  le  raisonnement,  comme  dans  les  autres  arts  : 
la  nature,  la  science,  Y  exercice  aidé  des  modèles.  La  nature 
fournit  le  germe  ;  la  science  les  développe  et  l'exercice 
achève  l'œuvre  de  la  nature  et  de  l'art.»  (1) 

(4)  «  Comparatur  diaUctiea,  tient  oit  retiquarum  artiunt,  natura,  doctrina 
exereitatione.  Natura  namque  diaserendi  principium  instituit;  iostitutum 
doctrina  propriis  et  aliorum  conailiis  instruit  ;  instructum  ab  arte  eiercitatto 
in  opus  educit  atqae  absolyit.  »  (Ramus.)  —  Voy.  De  ?  Utilité  de  la  forme  syl- 
logistique* 
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CHAPITRE  L 

DE  LA  CERTITUDE 

BT  DE  LA  VÉRITÉ  DB  NOS  CONNAISSANCES. 

Yerwn  index  m  et  faUi. 

§  I*  —  Importance  et  division  du  rajet. 

De  tous  les  problèmes  que  peut  se  poser  la  raison  hu- 
maine, aucun  ne  surpasse  celui-ci  en  importance  et  ne 
l'égale  en  étendue.  Il  embrasse  l'universalité  des  connais- 
sances, la  pratique  comme  la  spéculation,  les  croyances 
morales,  religieuses,  politiques  et  littéraires,  comme  les  vé- 
rités de  la  science.  Aussi  Descartes  en  a-t-il  fait  la  question 
fondamentale  de  la  philosophie. 

On  peut  y  distinguer  plusieurs  faces  qui  servent  à  le 
diviser.  —1°  Qu'est-ce  que  la  certitude?  Un  état  particulier 
de  l'aine,  qui  demande  d'abord  à  être  décrit.  C'est  le  côté 
psychologique,  celui  de  la  certitude  dans  l'esprit  ou  subjec- 
tive. —  2°  La  vérité  consiste  dans  la  conformité  de  la  con- 
naissance avec  son  objet.  L'objet  est-il  tel  que  l'esprit  croit 
le  voir  et  le  connaître?  C'est  le  côté  objectif  ou  absolu  de  la 
certitude,  celui  de  la  vérité  proprement  dite  ;  il  appartient  à 
la  métaphysique.  —  3°  Si  la  vérité  existe,  il  doit  y  avoir  un 
signe  pour  la  reconnaître  et  la  distinguer  de  l'erreur  ;  ce 
signe  appelé  critérium  de  la  vérité,  est  aussi  le  fondement 
de  la  certitude. — h°  Ces  trois  faces  du  sujet  l'épuisent  dans 
sa  généralité;  mais  une  autre  recherche  plus  spéciale  et 
plus  longue  lui  succède.  Si  la  vérité  est  une,  les  moyens  de 
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l'atteindre  sont  différents.  La  certitude  restant  identique  re- 
vêt néanmoins  des  formes  différentes  selon  les  vérités  que 
notre  esprit  connaît»  les  moyens  et  les  facultés  qu'il  emploie 
pour  les  connaître.  De  là  diverses  espèces  de  certitude,  dont 
il  faut  reconnaître  la  légitimité,  les  motifs  et  les  conditions, 
— 5°  Enfin  la  réfutation  du  système  qui  nie  la  certitude,  ou 
du  scepticisme,  est  le  complément  de  toutes  ces  recherches. 

ART.  I.  —  DE  LA  CERTITUDE  DAKS   i/ESPRIT  OU  SUBJECTIVE. 

NihU  est  vtritatii  lace  dulcia». 
(Cic.i<*4lem.U,  10.) 

La  certitude  est  l'état  dans  lequel  l'âme  se  repose  lors* 
qu'elle  aperçoit  clairement  la  vérité. 

Le  caractère  qui  la  distingue  de  toute  autre  situation  de 
l'intelligence,  c'est  d'être  absolue.  Elle  n'admet  ni  de- 
grés ni  différences.  Elle  est  ou  elle  n'est  pas.  Quand  elle 
existe,  quel  que  soit  l'ordre  de  vérités  dont  il  s' agisse,  elle 
exclut  toute  possibilité  de  doute  ou  d'erreur.  Je  suis,  le 
monde  existe  ;  la  partie  est  plus  petite  que  le  tout  ;  tout  fait 
a  une  cause.  On  doit  honorer  ses  parents;  César  et  Napoléon 
ont  existé.  Voilà  des  exemples  de  vérités  diverses  dont  la 
certitude  est  égale  et  entière,  sur  lesquelles  élever  le  moin- 
dre doute  serait  absurde. 

La  certitude  étant  absolue  est  identique  à  elle-même. 
C'est  toujours  l'adhésion  ferme  et  inébranlable  de  V esprit 
à  ta  vérité. 

Un  second  earactère  qui  dérive  du  premier,  c'est  qu'elle 
est  accompagnée  d'une  sécurité  profonde  et  du  calme  le 
plus  parfait.  L'esprit  s'y  repose  comme  ayant  touché  son 
but.  Aussi  n'y  a-Ml  rien  de  plus  doux  que  la  lumière  de  la 
vérité,  nihil  est  teritatis  tuce  dulcius.  (Cic.) 

Ces  caractères  distinguent  la  croyance  certaine  de  tout 
autre  fait  analogue  ou  opposé  :  de  la  croyance  fondée  sur  la 
probabilité  ou  la  vraisemblance  et  du  doute.  La  phis  haute 
probabilité  n'est  pas  la  certitude  ;  car  elle  suppose  la  pos- 
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sibilité  de  Terreur.  Si  faible  que  soit  la  chance ,  elle  suffit 
pour  altérer  la  croyance  et  y  introduire  le  doute.  La  proba- 
bilité n'a  rien  d'absolu  ;  elle  a  une  foule  de  degrés  ;  elle 
se  mesure  et  se  calcule  ;  la  certitude  est  un  tout  indivisible 
et  complet,  un  infini  qui  échappe  à  la  comparaison.  —  La 
vraisemblance  à  son  tour,  loin  d'être  la  vérité,  n'en  est  que 
l'apparence  souvent  trompeuse  ;  l'illusion  y  est  à  craindre. 
Le  vraisemblable,  comme  le  probable,  est  matière  d'opinion 
non  de  certitude  ;  l'opinion  est  variable  et  individuelle.  La 
véritable  certitude  est  un  jugement  universel  et  invariable. 
Quant  au  doute,  qui  est  l'opposé  de  la  certitude,  bien 
qu'on  reconnaisse  un  doute  absolu,  qui  en  réalité  ne  l'est 
jamais  (v.  infrà) ,  le  caractère  de  cet  état  est  de  varier 
sans  cesse  ;  il  a  ses  alternatives  et  ses  vicissitudes.  Aussi 
est-il  accompagné  de  trouble  et  d'inquiétude.  Nous  sentons 
le  besoin  de  sortir  de  cet  état  contraire  à  notre  nature,  bien 
que  souvent  approprié  à  notre  condition  présente.  Lorsqu'il 
s'attache  aux  vérités  qu'il  importe  réellement  à  l'homme  de 
connaître  et  qui  doivent  le  guider  dans  la  vie,  il  est,  après 
le  remords,  le  plus  grand  des  tourments  intérieurs.  Quoi 
qu'en  dise  Montaigne,  le  doute  n'est  pas  un  oreiller  com- 
mode pour  les  têtes  bien  fûtes  (1). 

ART.   n.  —  DE  LA  CERTITUDE  OBJECTIVE  OU  DE  LA  VÉRITÉ. 

Jusqu'ici  la  certitude  a  été  considérée  comme  simple  fait 
intérieur  de  l'âme  ;  elle  est  la  croyance  même,  entière,  com- 
plète, absolue.  Mais  l'intelligence  humaine,  lorsqu'elle  croit 
ainsi  invinciblement  à  la  vérité,  la  possède-t-elle  réellement? 
Entre  elle  et  son  objet  y  a-t-il  conformité  ?  Et  a-t-elle  un 
moyen  de  s'en  assurer?  C'est  le  problème  de  la  vérité  de 
nos  connaissances  et  de  la  légitimité  de  la  raison  ou  de  la 
faculté  de  connaître. 

(4)  «  Que  s'il  est  avec  cela  tranquille  et  satisfait,  qu'il  en  fasse  profession, 
et  enfin  qu'il  en  fasse  vanité,  et  que  ce  soit  de  cet  état  même  qu'il  fasse  va- 
nité, je  n'ai  point  de  termes  pour  qualifier  une  si  extravagante  créature.  » 
(Pascal,  Pensées.) 
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Or,  il  est  nécessaire  de  bien  comprendre  la  nature  de  ce 
problème.  Y  a-t-il  une  vérité?  Celle-ci  est-elle  comme  la 
raison  humaine  la  conçoit  et  croit  l'apercevoir  ?  Il  est  évi- 
dent que,  posée  ainsi,  la  question  est  insoluble  par  le  rai- 
sonnement, et  que  vouloir  la  résoudre,  c'est  débuter  par 
une  pétition  de  principe.  Comment  en  effet  démontrer  que 
la  vérité  existe,  sinon  en  s' appuyant  sur  une  vérité  anté- 
rieure admise  sans  démonstration  ?  D'un  autre  côté,  avec 
quoi  vérifier  l'autorité  de  notre  raison ,  sinon  avec  une 
faculté  supérieure,  dont  il  faudrait  à  son  tour  prouver  la 
légitimité?  C'est  tourner  dans  un  cercle  ou  reculer  à  l'infini. 
11  en  résulte  que  nous  sommes  forcés  de  croire  à  la  légitimité 
de  nos  facultés  sur  leur  propre  témoignage,  de  débuter  par 
un  acte  de  foi  à  la  vérité,  dont  l'existence  ne  peut  nous  être 
démontrée  (1). 

S'en  suit-il  que  la  certitude  ne  soit  que  dans  notre  esprit, 
qu'elle soit  purement  subjective?  (Kant.)  Non,  Il  suffit  que 
la  vérité  qui  ne  se  démontre  pas  se  montre,  qu'elle  se  fasse 
connaître  à  un  signe  tellement  irrécusable,  qu'il  soit  insensé 
de  la  méconnaître.  Dès  lors,  cet  acte  de  foi  ne  sera  pas  aveu- 
gle, mais  clairvoyant.  Cet  acquiescement  de  l'esprit  ou  cette 
adhésion  ne  seront  que  la  conséquence  nécessaire  et  légitime 
de  la  perception  immédiate,  ou  de  l'intuition  de  la  vérité. 
Hors  le  cas  où  la  vérité  n'est  pas  aperçue  immédiatement,  où 
entre  elle  et  notre  esprit  il  faut  placer  des  intermédiaires  (ce 
qui  est  celui  de  la  démonstration) ,  il  est  évident  qu'il  doit  tou- 
jours en  être  ainsi;  sans  quoi,  Ton  tombe  dans  toutes  les  ab- 
surdités du  scepticisme  absolu  que  nous  relèverons  plus  loin. 
En  analysant  la  question,  on  voit  qu'elle  est  susceptible 
de  deux  réponses  :  l'une  indirecte,  l'autre  directe.  La  pre- 
mière consiste  à  montrer  les  absurdes  conséquences  du  sys- 
tème qui  nie  la  vérité,  ou  du  scepticisme  absolu.  L'autre, 
nous  l'avons  donnée.  La  vérité,  disons-nous,  se  montre  et  ne 
se  démontre  pas.  Elle  se  voit,  et,  quand  elle  apparaît  claire 

{£)  m  Tous  les  raisonnements  possibles  en  faveur  de  la  véracité  de  nos  fa- 
cultés se  réduisent  à  prendre  là-dessus  leur  propre  témoignage;  et  c'est  tout 
ce  que  nous  pouvons  faire,  jusqu'à  ce  que  Dieu  nous  ait  accordé  de  nouvelles 
facultés  pour  Juger  les  anciennes.  »  (Reid,  t  V,  Euai  VU,  ch.  lu) 
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évidente,  elle  est  à  elle-même  sa  preuve  :  Verum  index  sut 
L'acte  qui  la  perçoit  est  un  acte  immédiat,  intuitif.  Entre 
l'esprit  et  son  objet,  il  n'y  a  point  d'intermédiaire.  Le 
moyen  terme,  qui  serait  Vidée  elle-même,  n'est  qu'une  fic- 
tion des  philosophes.  L'idée  est  l'esprit  qui'  voit,  non  une 
copie,  une  image  de  la  réalité.  L'intermédiaire,  c'est  la  lu* 
mière  par  laquelle  la  vérité  se  manifeste  et  qui  est  en  eDe- 
même,  car  elle  est  lumière.  Hors  le  cas  du  raisonnement,  qui 
lui-même  rentre  dans  l'intuition  (v.  infrà) ,  c'est  ainsi  que  la 
vérité  apparaît  à  l'intelligence  et  que  se  forme  le  jugement. 
L'harmonie  que  l'on  cherche  est  donc  trouvée  entre  la  pen- 
sée et  l'être,  le  sujet  et  l'objet.  Demander  qu'elle  s'établisse 
ou  qu'elle  se  prouve,  c'est  se  placer  en  dehors  de  la  vérité, 
fermer  à  jamais  le  chemin  qui  y  conduit  et  lui  tourner  le 
dos.  C'est  par  intuition  que  l'esprit  saisit  d'abord  la  vérité. 
Du  moins  en  est-il  ainsi  des  vérités  premières  de  la  raison 
et  des  faits  de  l'expérience,  sans  lesquels  il  n'y  a  ni  déduc- 
tion ni  induction.  L'évidence  seule  force  l'esprit  k  les  recon- 
naître. S'enquérir  d'une  autre  preuve,  vouloir  une  démon- 
stration en  règle,  accuser  l'esprit  d'impuissance  parce  qu'il 
ne  peut  la  donner,  douter  parce  qu'un  autre  signe  n'existe 
pas,  c'est  s'agiter  dans  le  vide  autour  d'un  problème  inso- 
luble. L'effort  pour  le  résoudre  est  déjà  un  acte  insensé. 

ART.   III.  —  DU  CRITÉRIUM  DE  LA  VÉRITÉ  OU  DU  FONDEMENT  DE 
LA  CERTITUDE. 

§  I.  —  De  l'évidenee  eomme  fondement  de  la  oextitode. 

11  résulte  de  ce  qui  précède  qu'il  y  a  un  signe  certain  au- 
quel la  vérité  se  reconnaît  et  qui  est  le  principe  de  toute  cer- 
titude. Ce  signe  distinctif  du  vrai  etdufaux,  veriet  falsi  nota 
(Cic.,Acad.),  c'est  Y  évidence.  C'est  ce  que  Descartes  établit 
(Disc,  de  la  Met  h.  IV)  en  faisant  voir  que  la  vérité  la  plus 
certaine  et  dont  il  est  impossible  de  douter,  celle  de  notre 
propre  existence  attestée  par  la  pensée,  n'a  pas  d'autre  fon- 
dement pour  se  faire  admettre  que  son  extrême  évidence. 
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Et  il  en  est  de  même  de  tonte  vérité.  Il  en  conclut  que 
«  nous  ne  devons  jamaisjious  laisser  persuader  que  par  l'é- 
vidence de  la  raison.  »  (Ibid.)  «Ainsi  que  la  lumière  se  mon- 
tre elle-même  et  avec  soi  montre  les  ténèbres,  ainsi  la  vérité 
est  à  elle-même  son  critérium,  et  elle  Test  aussi  de  Terreur.  » 
(Spinosa.)  Et  l'opposé  est  vrai,  ajoute  Malebranche  :  «  l'es- 
prit ne  voit  jamais  clairement  ce  qui  n'est  pas.  » 

S  II.  —  Démonstration  de  oe  principe. 

Insistons  sur  ce  point  d'une  importance  capitale. 

Le  fondement  de  toute  certitude,  disons-nous,  avec  Des- 
cartes et  toute  son  école,  est  V évidence  de  la  vaison.  On  éta- 
blit ce  principe  de  deux  manières  :  1°  en  faisant  voir  qu'eu 
fait  il  en  est  ainsi  de  toute  vérité  ;  2°  en  montrant  les  con- 
séquences absurdes  de  toute  opinion  ou  hypothèse  con- 
traire. 

Quel  est  le  dernier  principe  sur  lequel  s'appuient  tous 
nos  jugements  et  nos  raisonnements?  N'est-ce  pas  l'évidence 
de  ces  sortes  de  vérités  qui  portent  leur  lumière  en  elles- 
mêmes,  et  que  l'on  nomme  axiomes  ou  vérités  de  sens  com- 
mun ?  Si  l'on  vient  à  les  nier,  les  hommes  cessent  de  s'enten- 
dre; le  langage  même  est  impossible,  le  lien  intellectuel  est 
brisé. — S'agit-il  des  faits  simples,  qui  nous  force  à  les  recon- 
naître et  à  les  admettre,  sinon  l'évidence  qu'ils  portent  en 
eux-mêmes  ?  Les  faits  se  constatent  et  ne  se  prouvent  pas. 
La  clarté  qui  les  environne  est  la  seule  garantie  de  leur 
certitude  ;  tel  est  le  fait  de  la  pensée. — Si  ce  sont  des  vérités 
que  le  raisonnement  démontre,  le  raisonnement  lui-même 
n'est  qu'une  série  de  propositions  dont  le  rapport  avec  une 
proposition  première,  évidente  ou  démontrée,  est  rendu 
évident;  c'est  ainsi  que  la  conclusion  devient  elle-même 
certaine.  L'évidence  doit  être  an  commencement,  au  milieu 
et  à  la  fin  ;  autrement  la  chaîne  est  rompue  (1).  Là  est  tout 
le  secret  et  la  force  de  la  démonstration,  et  la  certitude  de 

(I)  «  La  connaissance  démonstrative  n'est  qu'un  enchaînement  de  con- 
naissances intuitives  dans  toutes  les  connexions  des  idées  médiates.  »  (Leib« 
nitz,  Nouv.  Es*.,  Uv.  IV,  ch.  2,  S  7.) 
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la  vérité  démontrée.  (Voy.  Démonstration.)  — Il  en  est  de 
même  des  vérités  qui  sont  l'objet  ^témoignage,  ainsi  qu'on 
le  verra  en  son  lieu. 

Ainsi,  en  fait,  partout  l'évidence  est  le  fondement  de  la. 
certitude.  Dès  qu'elle  cesse,  l'esprit  cesse  de  croire,  ou  sa 
croyance  n'est  plus  certaine.  L'opinion  remplace  la  certi- 
tude. Dès  qu'elle  apparaît,  l'esprit  acquiesce  et  rend  hommage 
à  la  vérité.  A  moins  de  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  il  ne  peot 
refuser  son  adhésion. 

Que  l'on  consulte  la  nature  de  la  vérité  et  celle  de  l'in- 
telligence qui  la  saisit,  on  verra  qu'il  n'en  peut  être 
autrement.  1°  L'essence  de  la  vérité,  c'est  d'apparaître, 
de  se  manifester;  elle-même  est  lumière.  Or,  l'évidence, 
c'est  cette  lumière  de  la  vérité  qui  frappe  notre  esprit  (1). 
2°  Quant  à  Y  intelligence,  son  essence  est  de  connaître,  et 
connaître,  c'est  voir.  L'acte  intellectuel,  primitif  et  simple 
est  l'intuition,  intuitus  mentis.  (Descartes,  Règles  pour  la 
direction  de  l'esprit.)  Dans  toute  langue,  les  termes  qui  ca- 
ractérisent l'acte  primordial  de  l'esprit  rappellent  la  vue 
directe,  la  vision,  comme  ceux  qui  s'appliquent  à  la  vérité 
et  à  la  connaissance  rappellent  la  clarté  et  la  lumière.  L'er- 
reur et  l'ignorance  sont  qualifiées  d'obscurité,  de  ténèbres, 
d'aveuglement  Aussi  les  scolastiques  ont  parfaitement  dé- 
fini l'évidence  :  Fulgor  quidam  mentis  assensum  rapiens. 

5  III*  —  Des  systèmes  qui  nient  que  l'évidence  toit  le  fondement 
de  la  certitude. 

On  a  nié  que  Y  évidence  fût  le  critérium  de  la  vérité  et 
l'on  a  cherché  un  autre  fondement  à  la  certitude.  La  véra- 
cité divine ,  le  principe  de  contradiction,  celui  de  la  conve- 
nance des  idées,  la  raison  suffisante,  Y  autorité  de  la  révéla- 

(1)  «  L'évidence,  qu'on  a  si  souvent  comparée  à  la  lumière,  Ini  ressemble 
à  cet  égard  comme  à  tant  d'autres  ;  et  comme  la  lumière  se  manifeste  elle- 
même,  en  même  temps  qu'elle  nous  découvre  les  objets  visibles,  ainsi  l'évi- 
dence, qui  est  la  garantie  de  toutes  les  vérités,  est  à  elle-même  sa  propre  ga- 
rantie. »  (Reid.)  —  «  Comme  il  ne  faut  point  d'autres  marque  pour  distinguer 
la  lumière  des  ténèbres  que  la  lumière  même  qui  se  fait  assez  senti r,  ainsi  il 
n'en  faut  point  d'autres  pour  reconnaître  la  vérité  que  la  clarté  même  qui 
l'environne,  et  qui  se  soumet  l'esprit  et  le  persuade  malgré  qu'il  en  ait.  » 
Port-Royal,  Log.,  ltr  Disc.)  ' 
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liony  le  consentement  général  sont  autant  de  principes  qu'on 
a  essayé  de  lui  substituer.  Il  serait  facile  de  faire  ressortir 
la  contradiction  que  chacun  d'eux  renferme  et  de  montrer 
qu'en  tout  cas  ils  ne  sont  rien  sans  l'évidence  de  la  raison, 
qui  garantit  leur  vérité. 

1*  La  véracité  divine  suppose  que  nous  savons,  de 
science  certaine,  que  Dieu  existe  et  qu'il  ne  peut  tromper. 
Comment  l'homme  croira-t-il  à  la  véracité  divine,  s'il  ne 
croit  à  ses  propres  idées?  Dirons-nous  avec  Pascal  que 
«  personne  n'a  d'assurance,  hors  la  foi,  s'il  veille  ou  s'il  dort  »  ? 
{Pensées.)  —  Quand  la  raison,  appuyée  sur  sa  propre  évi- 
dence, s'est  élevée  jusqu'à  Dieu,  sans  doute  elle  puise  dans 
la  conception  claire  de  son  rapport  avec  la  vérité  éternelle 
l'explication  ou  la  confirmation  du  principe  qui  sert  de  base 
à  sa  propre  certitude.  Hais  X explication  n'est  pas  la  garan- 
tie ;  ni  la  confirmation,  la  preuve.  Le  principe  est  toujours 
la  raison  et  son  évidence.  Sans  quoi,  comment  échapper  au 
cercle  vicieux  ?  Dieu  est  en  soi  la  lumière  et  la  source  de 
l'évidence,  fons  luminum.  Hais  il  faut  d'abord  qu'il  existe 
et  que  nous  comprenions  notre  rapport  avec  lui. 

Tout  ceci  est  une  confusion  du  rapport  ontologique  avec 
le  rapport  logique.  C'est  prendre  la  raison  qui  explique 
pour  celle  qui  démontre,  la  confirmation  pour  la  preuve.  Otez 
l'évidence,  il  n'y  aura  rien  à  confirmer.  On  tombe  ainsi  dans 
le  cercle  vicieux  que  Descarte^  lui-même  n'a  pas  su  éviter. 
(Uid.  et  Médit.  III.) 

2*  Il  en  est  de  même  des  autres  principes.  V accord  de 
la  vérité  avec  elle-même  (Locke)  ou  la  convenance  des  idées, 
est  un  caractère  de  la  vérité,  mais  il  est  dérivatif  du  premier. 
Autrement,  comment  savons-nous  que  la  vérité  s'accorde 
avec  elle-même  ou  ne  se  contredit  pas  ?  Même  cercle.  — 

3°  La  raison  suffisante  (Leibnitz)  de  croire  à  une  vérité  ne 
peut  être  que  son  évidence  ou  celle  d'une  autre  vérité  évi- 
dente d'elle-même  qui  lui  prête  sa  lumière.  Chercher  ailleurs 
la  raison  de  la  certitude  dans  l'accord  des  idées  ou  des 
vérités,  c'est  encourir  le  même  reproche.  «  La  raison  n'a  que 
ses  idées.  »   (Fénelon.)  Leur  accord  suppose  leur  vérité. 
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Autrement,  la  logique  ne  combine  que  des  abstractions. 

Mais,  dira-t-on,  comment  discerner  la  vraie  de  la  fausse 
évidence  ?  «  Il  faut  avoir  des  marques  de  ce  qui  est  clair  et 
distinct.  Autrement,  n'est-ce  pas  autoriser  les  visions  des 
gens  qui  se  flattent  et  qui  nous  citent  à  tous  moments  leurs 
idées?  »  (Leibnitz.)  — Nous  répondons  avec  Descartes  en 
distinguant,  en  effet,  la  vraie  évidence,  celle  que  la  raison 
accueille,  de  la  fausse  clarté  des  sens  ou  de  l'imagination. 
Mais  quel  sera  le  juge  ?  La  raison  elle-même,  juge  suprême 
en  matière  d'évidence  comme  de  vérité.  Elle  sait  distinguer 
l'apparence  de  la  vérité,  l'illusion  de  la  réalité.  La  vraie 
évidence  se  justifie  elle-même  (1). 

En  effet,  la  vraie  évidence  est  durable,  son  caractère  est 
la  permanence  ;  elle  brille  toujours  du  même  éclat  ou  d'un 
éclat  plus  vif  à  mesure  que  l'intelligence  la  considère  et  la 
contemple.  La  fausse  évidence,  celle  des  sens,  est  mobile 
comme  eux.  L'apparence  croit  et  décroît,  elle  s  altère  ou  9e 
dissipe  devant  l'œil  pénétrant  et  attentif  de  l'esprit  Elle 
fuit  alors  comme  l'ombre  chassée  par  la  lumière.  Ainsi  se 
discerne  la  vérité  de  l'erreur  et  de  l'illusion  après  les  états 
où  la  raison  humaine  subit  quelque  éclipse,  tels  que  le  som- 
meil, l'ivresse,  la  folie  et  l'aveugleinent  de  la  passion.  Ces 
états  sont  momentanés.  L'esprit  lui-même  les  distingue,  à 
rqoins  qu'il  n'y  ait  perturbation  complète.  La  raison  9aisit 
donc  elle-même  cette  différence,  parce  qu'elle  possède  une 
plus  haute  lumière.  Il  suffit  qu'elle  soit  attentive  à  son  objet. 
Telle  est  l'évidence  des  vérités  nécessaires,  de  tout  fait 
clair  et  palpable  ou  des  vérités  obtenues  par  la  démonstra- 
tion. Une  telle  évidence  est  permanente,  éternelle.  «Fût-elle 
trouvée  pendant  le  sommeil,  la  vérité  n'en  est  pas  moins 
une  vérité  démontrée  » ,  comme  dit  Descartes.  (Disc,  de  la 
M  et  h.,  ibid.)  Car  il  y  a  des  vérités  que  l'esprit  ne  peut  voir 
et  concevoir  autrement  qu'il  ne  les  voit  et  les  conçoit.  «  La 
raison  ici  n'erre  jamais.  »  (Aristote,  De  Anima%  ch.  10.  Cf. 
Bossuet,  Obnn.  de  Dieu,  ch.  I  et  IV.) 

(I)  Perspicuitas  Uta  quant  diximtts  satis  magnam  habct  rtm,  ut  ipsapersese, 
ea  qua  tint,  nobit  ita  ut  tint  indiocU  (liic,  Acad.  IJ,  14.) 
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S  IV-  —  Du  système  de  l'autorité. 

Quant  au  système  qui,  après  avoir  proclamé  l'impuis- 
sance de  la  raison,  prétend  asseoir  la  certitude  sur  Y  autorité, 
soit  qu'il  prenne  son  point  d'appui  dans  la  révélation,  soit 
qu'il  ait  recours  au  consentement  générât  ou  à  la  tradition, 
il  est  facile  de  montrer  qu'il  ne  peut  se  soutenir  que  par  les 
plus  évidentes  contradictions.  D'abord,  en  niant  l'autorité  de 
la  raison  individuelle,  il  méconnaît  le  caractère  de  la  raison, 
qui  est  précisément  de  n'être  pas  individuelle.  La  raison  en 
nous  est  au-dessus  de  nous  :  elle  est  impersonnelle.  (Voy. 
Raison.)  La  raison  aperçoit  la  vérité,  elle  ne  la  fait  pas.  Son 
évidence  n'est  pas  notre  évidence.  (Ibid.)  Sa  lumière  n'est 
pas  notre  lumière,  elle  brille  pour  tous  les  esprits.  C'est  le 
soleil  des  intelligences.  (Fénelon,  Malebranche.)  Parler  de 
raison  ou  de  vérité  individuelle,  c'est  confondre  le  domaine 
de  Y  opinion  avec  celui  de  la  certitude  et  de  la  science. 
{Ibid.) 

Un-  pareil  système,  disons-nous,  repose  sur  la  plus  pal- 
pable des  contradictions  ;  il  ne  conduit  pas,  comme  il  le  pré- 
tend, à  la  foi,  mais  au  scepticisme  même  en  matière  reli- 
gieuse. Il  est  forcé  d'en  appeler  sans  cesse  à  l'évidence  de 
la  raison  qu'il  combat.  Il  réfute  celle-ci  avec  des  argu- 
ments dont  elle  seule  doit  apprécier  la  valeur.  Il  produit  de 
longs  raisonnements  sans  s'apercevoir  qu'il  tourne  dans  un 
cercle  vicieux  perpétuel,  et  que  la  raison  qu'il  prétend 
convaincre  étant  incapable,  selon  lai,  de  discerner  le  vrai 
du  faux,  doit  être  sourde  à  tous  ses  discours.  S'il  est  consé- 
quent, il  supprime  toute  communication  entre  l'homme  et 
Dieu  et  rend  la  révélation  impossible;  car  Dieu  ne  peut 
parler  à  l'homme  qu'en  s'adressant  à  ses  facultés  et  en  se 
mettant  à  leur  portée.  Les  preuves  morales  ou  historiques 
sur  lesquelles  s'appuie  la  révélation  n'ont  aucune  valeur. 
Qui  doit,  en  effet,  apprécier  la  légitimité  du  témoignage, 
sinon  cette  même  raison  individuelle  à  qui  on  a  refusé 
le  droit  de  juger  par  elle-même?  Ce  système  conduit  au 
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scepticisme  absolu.  Ne  hoc  quidem  cernunt,  omnia  se  reddere 
incerta.  (Cic,  Acad.  II,  17.) 

A  ceux  qui  disent»  avec  les  faux  sceptiques  et  avec 
Mme  Deshoulières, 

Homme,  vante  moins  ta  raison, 
Vois  l'inutilité  de  ce  présent  funeste, 

nous  répondons  avec  Fénelon  :  «  Que  pouvons-nous  faire, 
sinon  suivre  notre  raison,  et  si  c'est  elle-même  qui  nous 
trompe,  qui  nous  détrompera  ?  Avons-nous,  au-dedans  de 
nous,  une  autre  raison  supérieure  à  notre  raison  même,  par 
le  secours  de  laquelle  nous  puissions  nous  défier  d'elle,  et  la 
redresser?  »*  Toute  l'étendue  de  notre  raison,  loin  de  nous 
révolter  contre-nos  idées,  ne  consiste  qu'à  les  consulter  comme 
règle  supérieure  et  immuable.  (Id.)  «  Si  la  raison  est  raison, 
elle  ne  consiste  que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de 
metf  idées.  Je  ne  puis  juger  d'elle  et  je  juge  tout  par  elle.  » 
(Id.)  «Dans  tous  mes  jugements,  soit  que  j'affirme  ou  que  je 
nie,  c'est  toujours  mes  idées  immuables  qui  décident  de  ce 
que  je  pense.  Il  faut  donc  ou  renoncer  pour  jamais  à  toute 
raison,  ou  suivre  mes  idées  claires  sans  crainte  de  me  trom- 
per. »  (Id.) 

Tous  les  grands  théologiens  s'accordent  à  reconnaître, 
comme  base  de  la  foi,  la  certitude  de  la  raison.  Nous  se- 
rions incapables  de  foi  si  nous  n'étions  doués  de  raison.  Cre- 
dere  non  possemus  nisi  rationales  animos  haberemus,  dit 
saint  Augustin.  Toute  science  et  toute  intelligence  vien- 
nent de  l'évidence  des  principes.  Certitudo  quœ  est  in 
scientia  et  in  intellectu  est  ex  ipsa  evidentia  eorum  quœ  certa 

*  Remarque.  «  La  raison  ne  peut  céder  qu'à  l'autorité  de  l'évidence 
ou  à  l'évidence  de  l'autorité  »,  dit  très-bien  M.  de  Bonald.  «  La  raison 
n'a  que  ses  idées  ;  elle  n'a  point  en  elle  de  quoi  les  combattre  ;  il  fau- 
drait qu'elle  sortit  d'elle-même  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même 
pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne  trouverait  point  de  quoi  mon- 
trer la  certitude  de  ses  idées,  elle  n'a  rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir 
d'instrument  pour  ébranler  ce  que  ses  idées  lui  représentent..  Si  je  re- 
nonce à  ma  raison,  et  si  elle  m'est  suspecte  en  ce  qu'elle  me  présente  de 
plus  clair,  je  suis  réduit  à  cette  extrémité,  de  douter  si  une  chose  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas.  Je  ne  puis  me  prendre  à  rien  pour 
m' arrêter  dans  une  pente  si  effroyable;  il  faut  que  je  tombe  jusqu'au 
fond  de  cet  abîme.  (Fénelon,  Exist.  de  Dieuy  2°  part,  ch.  i".) 
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videntur.  (S.  Thomas.)  «  Il  est  certain  que  la  foi  suppose 
toujours  quelque  raison  » ,  dit  Amauld.  (Log.  de  Port- 
Royal,  IVe  part.,  ch.  xn.)  Et,  ajoute  Malebranche,  «  la  foi 
doit  régler  les  démarches  de  l'esprit  ;  mais  il  n'y  a  que  la 
souveraine  raison  qui  la  remplisse  d'intelligence.  »  (Entr. 
Métaph.,  I.)  «  Le  sage  soumet  tout  à  la  raison,  jusqu'à  la 
raison  elle-même.  »  (Kant.)  «  La  vie  intellectuelle  est  une 
succession  non  interrompue,  non  pas  seulement  d'idées,  mais 
de  croyances  explicites  ou  implicites.  Les  croyances  de  l'es- 
prit sont  les  forces  de  l'âme  et  les  mobiles  de  la  volonté.  Ce 
qui  nous  détermine  à  croire,  nous  l'appelons  évidence  (vue). 
La  raison  ne  rend  pas  compte  de  Y  évidence.  L'y  condamner, 
c'est  l'anéantir.  Si  le  raisonnement  ne  s'appuyait  pas  sur  des 
principes  antérieurs  à  la  raison  (raisonnement),  l'analyse 
n'aurait  point  de  fin,  ni  la  synthèse  de  commencement.  Ce 
sont  les  lois  fondamentales  de  la  croyance  qui  constituent  l'in- 
telligence. »  (Royer-Collard,  Fragm.  OEuv.  de  Reid,  t.  IV, 
p.  450.) 

S  ▼.  —  Rapports  de  la  raison  et  do  la  foi. 

Ici  s'élève  une  haute  et  grave  question,  celle  des  rapports 
de  la  raison  et  de  la  foi  et  de  leurs  limites  respectives.  Nous 
n'avons  point  la  prétention  de  la  traiter.  Nous  nous  borne- 
rons à  dire  que  la  raison  et  la  foi  ne  peuvent  être  opposées. 
A  quoi  aboutirait,  en  effet,  cette  opposition,  si  ce  n'est  à  je- 
ter le  trouble  et  l'incertitude  dans  l'esprit,  et  à  ruiner  la  foi 
elle-même?  La  vérité  ne  peut  se  contredire.  Quelle  que  soit 
sa  source,  elle  est  une  et  identique  à  elle-même.  «D'ailleurs, 
comme  la  raison  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  foi, 
leur  combat  ferait  combattre  Dieu  contre  Dieu.  »  (Leibnitz.) 
Loin  donc  d'admettre  l'opposition  entre  les  deux  ordres  de 
vérités,  on  doit  maintenir  leur  accord  et  leur  conformité. 

Mais  à  quelles  conditions  cet  accord  peut-il  s'établir?  Est- 
ce  par  l'abaissement  et  la  soumission  absolue  de  la  raison  ? 
Nous  croyons  devoir  ici  nous  ranger  à  l'avis  des  philosophes 
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et  des  théologiens  qui ,  en  distinguant  la  foi  de  la  certi- 
tude rationnelle,  ont  reconnu  les  droits  de  l'une  et  de  l'au- 
tre, et  nous  adopterons  en  particulier  sur  ce  point  les 
explications  de  Leibnitz.  Nous  disons  avec  lui  que  la  distinc- 
tion ne  peut  aller  jusqu'à  une  contradiction  ;  que  ce  qui  est 
contradictoire  aux  yeux  de  la  raison  n'est  plus  un  mystère, 
et  que  la  raison  ne  peut  l'admettre.  Placée  entre  une  affirma- 
tion et  une  négation  également  évidentes,  son  état  naturel 
est  le  doute.  Le  Credo  quia  absurdum  d'un  Père  de  l'É- 
glise (S.  Augustin)  ne  peut  être  pris  à  la  lettre;  ce  qui  peut 
paraître  absurde  dans  les  vérités  de  la  foi,  le  parait  seule- 
ment. On  doit  distinguer  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison  de 
ce  qui  est  contre  la  raison.  (Leibn.)  Il  ne  faut  pas  non  plus 
porter  trop  loin  Titre  au-dessus  de  la  raison,  confondre  Tm- 
compréhensible  avec  Y  inintelligible.  (Id.)  Ce  qui  ne  se  com- 
prend pas  doit  au  moins  se  concevoir.  Sans  cela  que  seraient 
les  mystères?  pas  même  des  mystères,  mais  des  mots  vides  de 
sens  :  Sine  mente  soni.  (Leibnitz.)  a  Les  mystères  peuvent 
s'expliquer  autant  qu'il  le  faut  pour  les  croire.  »  D'un  autre 
côté,  quand  on  dit  que  les  mystères  heurtent  la  raison  et  lui 
répugnent,  s'agit-il  bien  de  la  raison?  L'homme  a  plusieurs 
facultés  qui  doivent  s'exercer  chacune  dans  le  cercle  qui  lui 
est  tracé  et  ne  pas  en  sortir.  Par  les  sens  nous  connaissons 
les  choses  visibles,  par  la  conscience  les  phénomènes  de  l'àrae. 
Le  raisonnement  proprement  dit  s'exerce  également  dans  la 
sphère  des  vérités  finies.  Vient-il  à  la  dépasser?  il  ne  com- 
prend plus,  il  s'égare,  il  applique  à  l'infini  la  règle  et  la  me- 
sure du  fini  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  trouve  partout 
des  contradictions.  Mais  au-dessus  du  raisonnement  est  la 
raison  elle-même  qui  conçoit  l'infini,  si  elle  nele  comprend. 
Sans  doute,  la  nature  divine  reste  pour  elle  enveloppée  de 
voiles  impénétrables  ;  mais  en  contemplant  les  vérités  qui 
l'expriment,  elle  ne  se  sent  pas  blessée.  On  oublie  que  la 
raison  de  l'homme  est  une  émanatiou  et  une  image  de  la 
raison  divine,  et  que,  toute  finie  qu'elle  est,  elle  représente 
l'infini  dans  l'âme  humaine.  «  Cette  portion  de  raison  que 
nous  possédons  est  un  don  de  Dieu  ;  cette  portion  est 
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conforme  avec  le  tout,  et  ne  diffère  de  celle  qui  est  en 
Dieu  que  comme  une  goutte  d'eau  diffère  de  l'Océan,  ou 
plutôt  le  fini  de  l'infini.»  (Id.)  Il  doit  donc  y  avoir  harmonie 
nécessaire  entre  la  raison  divine  et  la  raison  humaine.  Celle- 
ci  doit  accueillir,  non  comme  étrangères  et  opposées  à  elle, 
mais  comme  conformes  à  son  essence,  les  vérités  qui  lui  ré- 
vèlent la  nature  de  Dieu  et  la  réalisation  de  ses  desseins  sur 
le  monde. 

En  un  mot,  il  nous  semble  que,  s'il  ne  faut  pas  exalter 
l'orgueil  de  l'homme,  ce  n'est  pas  en  abaissant  sa  raison, 
mais  au  contraire  en  l'élevant  et  en  la  rappelant  à  son  prin- 
cipe, qu'on  la  dispose  à  accepter  les  vérités  de  la  foi,  sur- 
tout que  l'on  peut  combattre  avec  avantage  les  arguments 
d'un  étroit  et  faux  rationalisme.  (Voy.  Leibnitz,  Théodicée, 
Disc,  prélim.) —  Cf.  Log.  de  Port-Royal,  IV*  part.,  ch.  xii. 

ART.  IV. — DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  DE  CERTITUDE. 

§  I.  —  De  la  eertitnde  médiate  et  immédiate  ;  physique» 
métaphysique  et  morale. 

La  certitude,  étant  absolue,  ne  comporte  ni  degrés  ni  dif- 
férences. Quel  que  soit,  en  effet,  l'ordre  de  vérités  que  Ton 
considère,  son  principe  est  toujours  le  même  :  l'évidence. 
N'est-ce  pas,  d'ailleurs,  toujours  la  même  faculté  qui  juge, 
tantôt  par  les  sens,  tantôt  à  l'aide  du  raisonnement,  de  la 
mémoire,  etc.  ?  La  raison  est  une  et  ne  se  laisse  pas  diviser. 
En  réalité,  il  ne  peut  donc  y  avoir  plusieurs  espèces  de  certi- 
tude. 

Cependant,  comme  les  conditions,  pour  obtenir  la  vérité, 
varient  selon  les  objets  de  la  connaissance  humaine  et  les  far 
cultes  qui  nous  mettent  en  rapport  avec  eux,  on  distingue 
plusieurs  sortes  de  certitude  et  d'évidence.  La  certitude  est 
d'abord  ou  immédiate  ou  médiate  ;  elle  est  immédiate  lors- 
que la  connaissance  est  intuitive,  comme  dans  la  perception 
du  monde  extérieur,  ou  dans  la  conception  des  vérités  néces- 
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cessaires;  elle  est  médiate  ou  indirecte  lorsque  nous  n'at- 
teignons la  vérité  qu'à  l'aide  d'intermédiaires  et  à  la  suite 
de  plusieurs  jugements.  On  nomme  aussi  discursive  cette 
espèce  d'évidence  qui  est  celle  du  raisonnement. 

On  divise  également  la  certitude  en  physique,  métaphy- 
sique et  morale. 

1°  La  certitude  physique  est  celle  qui  se  rapporte  aux  ob- 
jets physiques  et  qui  repose  sur  le  témoignage  des  sens. 
2°  On  appelle  certitude  métaphysique  celle  qui  s'attache  aux 
vérités  nécessaires  de  la  raison  et  à  celles  qui  s'en  déduisent 
De  ce  genre  est  la  certitude  mathématique.  3°  Par  certitude 
morale,  on  entend  celle  qui  repose  sur  les  lois  du  monde 
moral  et  en  particulier  sur  le  témoignage  de  nos  semblables  : 
telle  est  la  certitude  historique.  Mais  les  vérités  qui  servent 
de  base  à  la  morale  n'appartiennent  pas  à  cette  catégorie, 
elles  sont  nécessaires  et  absolues* 

Une  règle  importante,  c'est  que  :  «  Pour  les  vérités  de 
chacune  de  ces  trois  classes,  il  faut  se  contenter  des  preuves 
qui  conviennent  à  la  nature  de  chacune,  et  il  serait  ridicule 
de  vouloir  exiger  une  démonstration  géométrique  des  véri- 
•  tés  d'expérience  ou  historiques.  »  Il  y  a  aussi  des  gens  qui 
ne  veulent  rien  croire  ni  admettre  que  ce  qu'ils  voient  de 
leurs  yeux  et  touchent  de  leurs  mains  ;  tout  ce  qu'on  leur 
prouve  par  les  raisonnements  les  plus  solides  leur  demeure 
toujours  suspect,  à  moins  qu'on  ne  le  leur  mette  devant  les 
yeux.  L'expérimentateur  ne  veut  que  des  expériences,  le  rai- 
sonneur que  des  raisonnements.  «  J'ai  connu,  dit  Euler,  des 
hommes  qui,  entièrement  enfoncés  dans  l'étude  de  l'antiquité 
et  de  l'histoire,  n'admettaient  rien  qu'on  ne  le  leur  prou- 
vât par  l'histoire,  ou  l'autorité  de  quelque  auteur  ancien. 
Voilà  un  triple  égarement,  qui  arrête  bien  des  gens  dans  la 
connaissance  de  la  vérité.  11  faut  être  indifférent  pour  les 
trois  espèces  de  preuves  que  chaque  classe  exige  :  et  pourvu 
qu'elles  soient  suffisantes,  on  est  obligé  de  les  reconnaître.  » 
(Lett.  àuneprinc.  d'Allem. ,11e  part.,  xlvii.)  (1) 
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«  Il  ne  serait  pas  moins  absurde  de  supposer  un  mathématicien  qui 
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Jtt-  Certitude  <ro  légitimité  4e  ebaewe  de  noi  feevltéc 

Une  autre  division,  plus  complète  que  les  précédentes,  est 
celle  qui  correspond  ànos  diverses  facultés.  Chacune  d'elles, 
en  effet,  a  sa  certitude  propre,  en  ce  sens  quelle  est  soumise 
à  des  conditions  d'exercice  ou  à  des  lois  particulières.  Nous 
devons  constater  brièvement  leur  légitimité. 

1°  Certitude  du  sens  intime.  La  certitude  du  sens  intime 
a  été  démontrée  ailleurs,  ainsi  que  le  caractère  qui  lui  est 
propre.  Pour  révoquer  en  doute  l'autorité  de  la  conscience, 
il  faudrait,  comme  l'aprouvé  Descartes,  douter  de  notre  pro- 
pre existence  et  de  la  pensée  qui  la  révèle  ;  mais  douter  de 
son  existence  et  de  sa  pensée,  douter  même  de  son  doute, 
c'est  encore  croire  à  son  doute,  à  sa  pensée  et  à  son  exis- 
tence. Le  scepticisme  le  plus  absolu  est  donc  forcé  de  s'arrê- 
ter devant  le  témoignage  de  la  conscience. 

2°  Certitude  du  témoignage  des  sens.  On  a  souvent  at- 
taqué la  certitude  du  témoignage  des  sens  ;  elle  n'est  cepen- 
dant pas  moins  irrécusable  que  celle  du  sens  intime.  Nous 
croyons  à  l'existence  deô  corps,  à  celle  du  monde  qui  nous 
environne,  et  à  celle  de  nos  semblables,  comme  à  notre  pro- 
pre existence.  Le  doute  ici  ne  pourrait  manquer  de  produire 
les  conséquences  les  plus  absurdes  dans  la  théorie  et  les  plus 
funestes  dans  la  pratique.  Aussi,  ceux  qui  l'ont  professé  se 
sont-ils  bien  gardés  d'être  conséquents  avec  eux-mêmes.  Ils 
croyaient,  comme  le  vulgaire,  à  la  réalité  des  objets  exté- 
rieur^ «  Nous  ne  lisons  pas,  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
qu'aucun  sceptique  se  soit  jeté  dans  le  feu  ou  dans  l'eau  pour 
avoir  méprisé  le  témoignage  de  ses  yeux,  ni  qu'il  ait  montré, 
dans  une  seule  partie  de  saconduite,  moins  de  confiance  en  ses 
sens  que  les  autres  hommes.  »  (Reid.)  Ce  que  l'on  raconte  de 
Pyrrhon,  que  ses'disciples  étaient  obligés  de  l'accompagner, 
n'est  qu'une  fable.  L'anecdote  fût-elle  vraie,  ne  servirait  qu'à 
prouver  une  chose  :  c'est  quece  philosophe  serait  devenu  fou. 

ferait  de  la  rhétorique  que  d'exiger  d'un  orateur  des  démonstrations  géomé- 
trique*. »  (Àristote,  Etfu  à  Nicom.) 
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On  peut  prouver,  par  des  arguments  plus  ou  moins  spé- 
cieux, que  nos  sens  ne  méritent  pas  notre  cenfiance  ;  mais  le 
sens  commun  ne  se  laissera  jamais  ébranler  par  de  telles  rai- 
sons. (Reid,  t.  IV,  p.  35.) 

L'erreur  des  philosophes  est  d'avoir  cru  que  l'existence 
du  monde  extérieur  a  besoin  d'être  prouvée.  Descartes  y  est 
tombé  le  premier,  et  il  a  ouvert  ainsi  la  porte  au  scepticisme 
de  ses  successeurs  (Malebranche,  Berkeley,  Hume),  qui  ont 
nié  la  légitimité  du  témoignage  des  sens. 

Ce  que  ces  philosophes  ont  démontré,  ce  n'est  pas  que  le 
monde  n'existe  pas,  ou  que  nous  devons  douter  de  son  exis- 
tence, mus  qu'il  est  en  effet  impossible  d'en  donner  la  preuve 
par  le  raisonnement.  On  se  serait  aussi  .épargné  beaucoup 
de  déclamations  sur  les  erreurs  des  sens,  si  on  avait  voulu 
reconnaître  leur  véritable  rôle.  Nos  sens,  un  seul  excepté, 
ne  nous  donnent  que  des  signes.  Si  nous  les  interprétons 
mal,  faut-il  s'en  prendre  à  eux  ou  à  nous-mêmes,  à  notre 
défaut  d'attention,  à  la  précipitation  de  nos  jugements  ?  La 
perception  extérieure  a  ses  lois.  Ne  pas  les  observer,  c'est 
risquer  de  se  tromper.  Les  erreurs  des  sengne  prouvent  pas 
plus  contre  la  légitimité  de  leur  témoignage  que  celles  du 
raisonnement  contre  la  certitude  de  cette  faculté,  lorsque 
nous  manquons  à  quelqu'une  de  ses  règles.  L'évidence  qui 
environne  nos  perceptions  sensibles  ne  le  cède  en  rien  à  toute 
autre,  pas  même  à  l'évidence  mathématique.  Le  physicien, 
qui  étudie  les  phénomènes  delà  nature,  sait  se  préserver  des 
causes  d'erreurs  attachées  à  l'imperfection  de  ses  sens,  en 
suivant  les  règles  que  lui  prescrivent  le  bon  sens  et  la  mé- 
thode ;  la  science  qui  résulte  de  ses  expériences  offre  toutes 
les  garanties  de  la  plus  complète  certitude. 

3°  Certitude  de  la  mémoire.  Les  infidélités  de  la  mé- 
moire, les  nombreuses  erreurs  qui  ont  leur  source  dans  son 
imperfection,  ont  également  servi  de  texte  aux  déclamations 
des  sceptiques,  et  fait  révoquer  en  doute  l'autorité  de  cette 
faculté.  Plusieurs  philosophes  ont  cru  raffermir  cette  auto- 
rité en  lui  donnant  pour  base  l'expérience  ou  le  raisonne- 
ment. C'était  fournir  au  scepticisme  de  nouvelles  armes.  11 
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suffit  de  remarquer  l'étroite  solidarité  qui  unit  la  mémoire 
aux  autres  facultés  dont  les  opérations  sont  successives,  pour 
voir  qu'il  est  impossible  de  lui  faire  un  sort  à  part  et  de 
l'attaquer  sans  ébranler  l'édifice  entier  de  la  connaissance 
humaine.  Sans  la  faculté  qui  conserve  nos  idées,  l'esprit 
humain  est  semblable  au  tonneau  percé  des  Danaïdes.  Si  je 
ne  puis  me  fier  à  ma  mémoire,  le  présent,  qui  n'est  déjà  plus 
quand  je  parle,  ne  m'appartient  pas  ;  je  ne  suis  pas  sûr  de 
mon  identité;  le  fil  de  mon  existence  se  rompt  à  chaque 
moment,  et  je  demanderais  en  vain  à  l'expérience  ou  au  rai- 
sonnement de  le  renouer,  puisqu'ils  ne  sont  possibles  que 
par  la  mémoire.  Il  faut  donc  lui  reconnaître  la  même  auto- 
rité qu'aux  autres  facultés.  Et,  en  effet,  toutes  les  fois  que 
le  souvenir  est  clair,  accompagné  de  l'évidence,  la  conviction 
qui  s'attache  à  son  objet  est  aussi  irrésistible  que  si  nous 
avions  celui-ci  sous  les  yeux.  Vouloir  en  douter  est  absurde 
en  théorie  et  impossible  dans  la  pratique. 

A°  Certitude  du  raisonnement.  Le  raisonnement,  à  son 
tour,  a  été  l'objet  des  attaques  du  scepticisme.  Quoique  ce 
procédé,  propre  à  l'esprit  humain  et  qui  atteste  en  effet  sa 
faiblesse,  ne  nous  fasse  saisir  la  vérité  qu'à  l'aide  d'inter- 
médiaires, il  n'est  pas  moins  sûr  que  les  facultés  qui  attei- 
gnent immédiatement  leur  objet.  Car,  d'abord,  il  se  compose 
d'une  série  de  jugements  dont  chacun  est  intuitif.  La  percep- 
tion du  rapport  qui  les  unit  est  également  intuitive.  Si  le 
principe  est  vrai,  et  que  l'évidence  se  transmette  sans  inter- 
ruption à  la  dernière  conséquence,  celle-ci  est  aussi  certaine 
que  le  principe.  —  Le  raisonnement  est  soumis  à  des  règles. 
Dans  un  grand  nombre  de  cas,  elles  sont  faciles  à  appliquer, 
et  nous  permettent  de  distinguer  infailliblement  l'erreur  de 
la  vérité.  Quand  elles  ont  été  observées  avec  exactitude, 
l'évidence  est  complète,  et  nous  ne  pouvons  nous  y  refuser. 
La  démonstration  mathématique  en  fournit  un  exemple. 
Mais  on  aurait  tort  de  croire  que  le  raisonnement  ne  produit 
la  certitude  réelle  que  dans  cet  ordre  de  vérités.  Qu'il  s'agisse 
de  quantités  ou  de  vérités  physiques  et  morales,  le  procédé 
est  le  même  ;  les  règles  ne  changent  pas.  La  distinction  que 
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Ton  fait  quelquefois  en  faveur  du  raisonnement  mathéma- 
tique est  donc  fausse  et  superficielle  (1). 

5°  Certitude  de  la  raison.  Au-dessus  du  raisonnement 
est  la  raison  qui  noas  révèle  les  idées  nécessaires  et  fournit 
au  raisonnement  ses  principes.  Croirait-on  que  le  scepticisme 
ait  osé  l'attaquer,  même  sous  cette  forme,  et,  par  consé- 
quent, nier  les  axiomes?  Comme  les  premières  vérités  ne  se 
démontrent  pas,  il  a  cru  pouvoir  les  qualifier  d' hypothèses , 
et  dire  que  tout  l'édifice  de  la  science  humaine  repose,  en  défi- 
nitive, sur  une  base  hypothétique.  (Sext.Emp.)  Que  répondre 
à  cet  argument?  Rien.  Il  n'y  a  pas  de  raison  à  donner  à  ceux 
qui  nient  la  raison.  Au  lieu  de  les  réfuter,  il  faut  leur  laisser 
ce  soin  à  eux-mêmes.  Le  scepticisme  porte,  en  effet,  la  peine 
de  ses  insultes  au  sens  commun  ;  il  ne  peut  ouvrir  la  bouche 
sans  se  contredire  ;  chacune  de  ses  paroles  est  un  acte  de  foi, 
un  hommage  rendu  à  la  vérité.  Il  suffit  d'ailleurs  d'avoir 
montré  que  ces  principes  sont  les  bases  de  la  croyance  et  de 
la  science  humaine.  Quant  à  ceux  qui  les  nient,  comme  ils 
se  placent  en  dehors  des  conditions  du  raisonnement  et  de 
toute  discussion,  ils  ne  doivent  pas  exiger  qu'on  leur  ré- 
ponde; on  doit  les  laisser  triompher  de  leur  victoire  sur  la 
raison  et  ne  pas  les  troubler  dans  cette  tranquille  possession 
du  vide.  Le  sceptiscisme  arrivé  à  ce  point  serait,  s'il  était 
sérieux,  une  maladie  de  l'esprit,  incurable  par  les  moyens 
que  possède  la  logique. 

Un  philosophe  moderne,  après  avoir  admirablement  dé- 
crit les  caractères  des  idées  de  la  raison,  a  cru  devoir  aussi 
contester  leur  légitimité.  Kant  reconnaît  la  nécessité  et  l'uni- 
versalité de  ces  idées,  mais  il  leur  refuse  toute  valeur  objec- 
tive. Selon  lui,  elles  n'ont  pas  d'objet  qui  leur  réponde  en 
dehors  de  notre  esprit  qui  les  conçoit  :  ce  sont  de  simples 
formes  de  notre  entendement  ;  elles  dépendent  de  sa  consti- 
tution actuelle,  et  si  celle-ci  était  changée,  elles  s'évanoui- 
raient avec  elle. — 11  est  aussi  difficile  de  réfuter  ce  système 

(1)  «  Si  la  géométrie,  dit  Leibnita,  avait  quelque  rapport  arec  nos  senti- 
ments, on  ne  disputerait  guère  moins  sur  ses  axiomes  et  ses  théorèmes  qu'on 
ne  fait  sur  la  morale.  » 
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que  le  précédent»  dont  il  diffère  peu.  Avec  quoi,  en  effet,  le 
réfuterions-nous,  si  ce  n'est  avec  cette  même  intelligence 
gouvernée  par  les  lois  inhérentes  à  sa  nature,  et  en  nous 
appuyant  sur  les  idées  qui  sont  précisément  ici  en  cause? 
Mais  si  ce  système  est  irréfutable,  c'est  qu'il  se  place  aussi 
en  dehors  des  conditions  de  toute  réfutation. 

L'objection  que  se  fait  Kant,  toute  intelligence  peut  se  la 
faire,  et  elle  reste  sans  solution.  Dieu  lui-même  pourrait  se 
l'adresser,  et  il  resterait  éternellement  sceptique.  Ceci  prouve 
que  le  premier  acte  de  la  raison  est  un  acte  de  foi  à  sa  propre 
autorité.  Sans  cela,  il  est  impossible  d'échapper  au  doute 
absolu.  La  raison  ne  peut  se  démontrer  à  elle-même,  parce 
qu'en  matière  de  vérité,  il  n'y  a  rien  au-dessus  d'elle.  L'opi- 
nion de  Kant  conduit,  d'ailleurs,  à  des  conséquences  qui  la 
réfutent  et  la  condamnent.  Ce  système,  la  logique  le  pousse 
facilement  à  l'absurdité  du  scepticisme  absolu.  En  vain  son 
auteur,  après  avoir  révoqué  en  doute,  au  point  de  vue  spé- 
culatif, l'existence  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme  et  la  li- 
berté humaine,  essaye-t-il  de  relever  les  croyances  reli- 
gieuses et  morales  à  l'aide  d'une  distinction  entre  la  raison 
théorique  et  la  raison  pratique.  La  raison  n'est  pas  double; 
quoique  diverse  dans  ses  formes,  elle  est  une  et  identique. 
Si  elle  est  condamnée  au  doute  dans  une  de  ses  formes  es- 
sentielles, elle  l'est  dans  toutes.  «  On  ne  fait  pas  au  scepti- 
cisme sa  part;  dès  qu'il  a  pénétré  dans  l'entendement,  il 
l'envahit  tout  entier.  »  (Royer-Collard,  Fragm.  Œuvres  de 
Jleid,  t.   IV,  451.)   Une  autre  réserve,  faite  par  le  philo- 
sophe allemand,  n'est  pas  mieux  fondée  :  il  reconnaît  la  réa- 
lité des  objets  de  l'expérience  ou  Y  objectivité  des  perceptions 
sensibles;  mais  alors  que  sont  les  lois  de  la  nature?  Elles 
échappent  aux  sens,  elles  sont  invisibles.  Ces  lois  ne  sont 
donc  aussi  que  des  formes  de  notre  entendement,  et  nous 
les  imposons  à  la  nature.  Pour  ce  qui  est  des  causes  qui  agis- 
sent dans  son  sein,  et  de  la  substance  des  êtres,  nous  ne  les 
apercevons  pas  non  plus.  Ce  sont  donc  de  pures  conceptions 
de  la  raison,  sans  réalité  en  dehors  de  notre  esprit.  Le  monde 
se  réduit  alors  à  un  ensemble  de  phénomènes  sans  cause,  de 
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propriétés  sans  substance,  d'ombres  sans  réalité,  de  vaines 
apparences.  Le  même  raisonnement  démontre  que  les  phéno- 
mènes de  la  conscience  manquent  également  de  base.  Le  moi 
n'est  alors  que  la  collection  des  phénomènes  de  la  pensée  ; 
mais  l'âme,  la  substance  spirituelle,  rien  ne  prouve  qu'elle 
existe  ;  c'est  aussi  une  pure  conception  de  la  raison.  Ainsi, 
ce  système  aboutit  au  scepticisme  et  à  une  sorte  de  nihilisme. 
11  n'y  a  qu'un  moyen  d'échapper  à  de  telles  conséquences  ; 
c'est  de  maintenir,  avec  le  sens  commun,  l'autorité  et  la 
certitude  de  la  raison  et  des  vérités  nécessaires,  qui  servent 
de  base  à  toute  science  comme  à  toute  doctrine  religieuse  et 
morale. 

6°  Certitude  du  témoignage  des  hommes.  —  L'homme 
possède  une  intelligence  capable  de  connaître  par  elle- 
même  la  vérité,  et  ses  facultés  sont  légitimes  ;  mais  seul 
et  isolé  de  ses  semblables,  il  ne  saurait  la  développer.  Fixé 
d'ailleurs,  comme  il  Test,  à  un  point  de  l'espace  et  de 
la  durée,  combien,  s'il  en  était  réduit  à  sa  propre  expérience, 
l'horizon  de  ses  connaissances  ne  serait-il  pas  borné?  Vivant 
au  contraire  en  rapport  avec  les  êtres  de  son  espèce,  il  est 
éminemment  perfectible;  l'éducation  cultive  et  développe 
toutes  ses  facultés,  elle  lui  transmet  les  vérités  tradition- 
nelles et  les  découvertes  du  passé;  il  communique  avec 
tous  les  points  du  globe  et  recueille  l'héritage  des  siècles. 
Cette  merveille  de  la  société  humaine  est  l'œuvre  du  lan- 
gage, et  elle  a  pour  condition  l'autorité  du  témoignage  des 
hommes. 

Le  scepticisme  (Bayle)  n'a  pas  plus  épargné  ce  moyen  de 
connaître  la  vérité  que  les  autres  motifs  de  certitude  ;  mais 
il  est  facile  de  le  réfuter  en  montrant  ses  absurdes  consé- 
quences. L'homme  qui  n'ajouterait  aucune  foi  au  témoi- 
gnage de  ses  semblables  serait,  par  là  même,  rayé  de  la  so- 
ciété et  obligé  de  vivre  en  solitaire.  L'éducation  a  pour 
condition  première  la  foi  à  la  parole  d'autrui.  Ce  scepticisme 
.renverse  à  la  fois  tous  les  principes  de  la  sociabilité,  de  la 
législation  et' de  l'histoire. 

Nous  ne  chercherons  pas  davantage  à  réfuter  un  autre 
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système  qui,  à  l'opposé  du  précédent,  fait  reposer  toute  cer- 
titude sur  le  témoignage  des  hommes  et  sur  le  consentement 
général.  (Lamennais.*)  Le  cercle  vicieux  est  palpable  :  s'il 
faut  douter  de  la  véracité  de  nos  propres  facultés,  si  la  con- 
science, les  sens,  le  raisonnement,  la  mémoire,  nous  trom- 
pent et  ne  méritent  pas  notre  confiance*  alors  pour  savoir, 
de  science  certaine,  que  j'existe,  que  le  monde  existe,  que 
deux  et  deux  font  quatre,  je  dois  consulter  mes  semblables 
et  m'assurer  si  leur  témoignage  est  unanime.  Il  est  un  autre 
point,  et  c'est  le  premier,  sur  lequel  je  dois  aussi,  apparem- 
ment, les  consulter,  savoir  :  s'ils  existent  réellement  eux- 
mêmes,  et  si  mes  sens  ne  m'abusent  pas  à  leur  sujet  comme 
sur  les  objets  physiques.  Les  contradictions  ridicules  que  ce 
système  est  forcé  d'admettre  pour  ne  pas  tomber  dans  le 
scepticisme  absolu,  ont  été  trop  de  fois  relevées  pour  qu'il 
soit  nécessaire  de  l'entreprendre  de  nouveau. 

Renfermé  dans  ses  justes  limites,  savoir  :  les  faits  que 
nous  ne  pouvons  constater  par  nous-mêmes  et  les  vérités 
qui  dépassent  la  portée  de  notre  esprit,  le  témoignage  des 
hommes  peut  être  environné  de  l'évidence  et  entraîner  la 
certitude  la  plus  complète  ;  mais  il  doit  être  soumis  à  cer- 
taines conditions  que  doit  approuver  la  raison.  Le  critérium 
de  vérité  est  donc  ici  le  même  ;  et,  loin  que  la  certitude  de  la 
raison  repose  sur  l'autorité  du  témoignage,  c'est  la  certitude 
du  témoignage  qui  repose  sur  l'évidence  de  la  raison. 

Ailleurs,  nous  rechercherons  les  conditions  de  la  légiti- 
mité du  témoignage  et  les  moyens  de  discerner  la  vérité  de 
l'erreur.  (Méthode  historique.) 


CHAPITRE  IL 

DU  SCEPTICISME. 


S'il  détroit  tout,  H  ne  te  détruit  pat  moint 
lui-même.  (Pl&tuh,  Evtkydhn*.) 


Le  scepticisme  est  le  système  qui  nie  la  certitude,  et  pro- 
clame le  doute  l'état  naturel  de  la  raison  humaine. 

11  y  a  deux  sortes  de  scepticisme.  L'un,  partiel,  se  borne 
à  attaquer  tel  ou  tel  ordre  de  vérités,  ou  à  contester  la  légi- 
timité de  quelqu'une  de  nos  facultés.  On  le  réfute  en  faisant 
voir  que  la  vérité  est  une,  qu'il  n'y  a  pas  deux  sortes  d'évi- 
dence, que  la  raison  est  identique  dans  tous  ses  jugements, 
que  nos  facultés  sont  solidaires  les  unes  des  autres.  Ainsi, 
nier  là  vérité  sous  une  de  ses  formes,  révoquer  en  doute 
la  légitimité  d'un  de  nos  moyens  de  connaître,  c'est  ébran- 
ler tout  l'édifice  de  la  connaissance  humaine  et  frayer  la  voie 
du  scepticisme  universel,  le  seul  qui  soit  conséquent 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  réfuter  tous  les  arguments 
des  sceptiques.  Les  anciens  les  avaient  ramenés  d'abord  à 
dix,  puis  à  cinq.  Ils  sont  tirés  de  trois  sources  :  1°  de  l'esprit 
qui  juge  ;  2°  des  objets  dont  il  juge  ;  3°  du  jugement  lui- 
même.  Nous  adoptons  cette  division  déjà  indiquée  par  Sex- 
tus  Empiricus.  (Hypotyposes  pyrrhonienncs,  I,  14.)  Nous 
suivrons  le  scepticisme  dans  ces  trois  voies,  qui  souvent  se 
croisent  et  se  confondent. 

I.  Arguments  tirés  de  la  nature  de  l'esprit  humain.  — 
1°  Le  principal  argument  dirigé  contre  la  faculté  de  juger 
ou  la  raison,  est  l'impossibilité  où  elle  est  de  prouver  sa 
propre  légitimité  et  par  suite  la  vérité.  Ce  qui  s'établit  ainsi  : 
La  raison  ne  peut  rien  démontrer  qu'en  s' appuyant  sur  un 
principe.  Or,  ce  principe  lui-même,  qui  en  garantit  la  vérité, 
sinon  un  autre  principe,  qui  lui-même  est  contenu  dans 


SCEPTICISME.  293 

tin  autre,  et  ainsi  à  l'infini  ?«  Pour  juger  des  apparences  que 
nous  recevons  des  sujets,  il  nous  faudrait  un  instrument  ju- 
dicatoire  ;  pour  vérifier  cet  instrument,  il  nous  y  faut  de  la 
démonstration  ;  pour  vérifier  la  démonstration,  un  instru- 
ment :  nous  voilà  au  rouet...  Aucune  raison  ne  s'établira 
sans  ane  autre  raison  :  nous  voilà  à  reculons  jusques  à  l'in- 
fini. »  (Montaigne, éa^/w,  11, 12.) 

Tel  est  grand  argument  des  anciens  sceptiques  :  le  Dial- 
Ule.  (Sextus,  ibid.)  Tous  les  modernes  l'ont  répété. 

S'il  n'est  irréfutable,  «  il  suffit  au  moins,  comme  dit  Pas- 
cal, pour  embrouiller  la  matière.  »  Âristote  l'a  dit  :  a  Ceux 
qui  ne  veulent  se  rendre  qu'à  la  force  du  raisonnement  de- 
mandent l'impossible.  »  {Met.,  IV.)  Il  y  a  folie  de  vouloir 
tenter  la  solution  du  problème  posé  en  ces  termes.  La  raison 
ne  peut  se  démontrer  elle-même,  cela  est  évident  ;  ni  prou- 
ver l'évidence,  cela  est  clair.  Mais  on  échappe  à  la  contra- 
diction en  n'acceptant  pas  le  débat  sur  ce  terrain,  en  récu- 
sant le  raisonnement  là  où  il  n'est  pas  de  mise,  comme  opé- 
ration secondaire  de  l'esprit  qui  détruit  la  raison  en  voulant 
la  remplacer.  Si  l'esprit  voit  la  vérité,  il  n'est  pas  tenu  de  se 
la  démontrer,  et  si  la  vérité  se  laisse  voir  ou  se  montre,  elle 
est  à  elle-même  sa  preuve.  Or,  c'est  ce  qui  a  lieu.  La  vérité 
première  se  connaît  par  un  acte  direct,  intuitif.  (V.  suprà.) 
L'unique  médiateur  entre  elle  et  l'esprit,  c'est  la  lumière 
qui  la  rend  évidente  et  nous  force  à  l'admettre.  Il  n'y  a  pas 
de  contradiction  à  affirmer  immédiatement  ce  qui  se  voit 
immédiatement.  «  Des  philosophes,  ajoute  Aristote,  pensent 
qu'on  peut  rendre  raison  de  tout,  et  veulent  y  arriver  par 
voie  de  démonstration.  Us  veulentse  rendre  raison  des  choses 
dont  il  n'y  a  pas  de  raison.  »  {Ibid.)  C'est  le  scepticisme  qui 
tombe  ici  dans  une  contradiction  palpable.  Car,  en  niant  l'é- 
vidence, il  affirme  la  contradiction  comme  évidente  et  se  dé- 
truit lui-même.  Si  l'objection  a  quelque  valeur,  c'est  qu'elle  est 
claire  apparemment,  et  si  la  raison  se  contredit,  c'est  qu'il 
y  a  un  principe  qui  dans  le  raisonnement  défend  à  la  raison 
de  se  contredire.  L'admet-on  ?  la  question  est  jugée  et  le 
scepticisme  condamné  par  lui-même.  Pereiste-t-il  à  nier  et 


294  LOGIQUE. 

ce  principe,  et  la  vérité,  et  toute  évidence?  il  tombe  dans  une 
inextricable  confusion  d'idées.  Il  prononce  des  mots  qui  n'ont 
pas  de  sens,  «il  est  réduit  à  affirmer  le  néant  comme  l'équi- 
valent de  l'être.  »  (Fénelon,  ExisU  de  Dieu,  2e  part.)  Ja- 
mais le  vers  de  Molière 

Et  le  raisonnement  en  bannit  la  raison 

ne  fut  plus  à  sa  place,  plus  philosophiquement  vrai.  «  Il 
faut  s'arrêter  quelque  part.  »  (Arist.)  Les  principes  ne  se  dé- 
montrent pas.  Oc,  de  tous  le  premier,  c'est  qu'il  y  a  quel- 
que chose  de  vrai.  Sans  cela,  il  n'y  a  rien,  ni  vrai  ni  faux, 
ni  doute  même.  L'esprit  s'évanouit  dans  ses  pensées,  il  tour- 
noie dans  le  vide.  En  raisonnant  il  déraisonne.  Nihilo  plus 
agas  quam  ut  ratione  imamat.  (Térence.)  —  Toute  cette 
argumentation  n'est  qu'un  piège  tendu  au  dogmatisme. 
Elle  rappelle  la  manière  de  combattre  des  Parthes.  Pour- 
suivre le  scepticisme  dans  sa  fuite  indéfinie ,  ce  serait  tom- 
ber dans  la  contradiction  qu'il  nous  reproche.  11  est  clair 
que,  pour  discuter,  il  faut  admettre  des  principes,  qui  eux- 
mêmes  ne  se  prouvent  pas.  À  qui  nie  la  raison  il  n'y  a  point 
de  raison  à  donner,  et  Dieu  lui-même  n'échapperait  pas  à 
un  tel  argument.  Laissons  donc  le  scepticisme  triompher 
sur  ce  terrain.  Ma  se  jactet  in  au/a.  Le  retranchement  der- 
rière lequel  il  s'abrite  est  inexpugnable.  Mais  qu'il  prenne 
garde  que  cette  forteresse  ne  soit  pour  lui  une  prison.  Il 
n'en  peut  sortir  qu'en  affirmant  quelque  chose  et  en  invo- 
quant la  raison  qu'il  combat.  On  peut  lui  appliquer  ce  que 
dit  Pascal  de  la  superbe  raison  «  froissée  de  ses  propres 
armes.  » 

2»  L'objection  tirée  de  la  failtibilitè  de  la  raison  rentre 
dans  la  même  catégorie.  Nos  facultés  nous  trompent  sou- 
vent, donc  elles  ne  doivent  nous  inspirer  aucune  confiance. 
—  D'abord  la  conclusion  est  mal  tirée.  De  c%  que  nous  bous 
trompons,  souvent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  nous  devions  nous 
tromper  toujours,  il  faut  en  induire  précisément  le  contraire. 
Car,  si  nous  ne  savions  distinguer  la  vérité  de  l'erreur,  il  n'y 
aurait  pour  nous  ni  erreur  ni  vérité,  et  nous  ne  saurions  pas 
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que  nous  nous  trompons  (1).  Or,  nous  savons  que  nous  nous 
trompons,  et  de  plus  nous  en  connaissons  la  raison  :  c'est 
que  nous  faisons  un  mauvais  usage  de  nos  facultés.  Celles-ci 
ne  sont  point  naturellement  trompeuses;  mais  pour  être  bien 
employées,  elles  exigent  certaines  conditions  qu'il  dépend 
de  nous  de  remplir  ou  de  négliger.  Dans  ce  dernier  cas,  c'est 
la  volonté,  non  l'intelligence,  qu'il  faut  accuser.  Enfin,  il  est 
des  points  sur  lesquels  il  n'est  même  pas  possible  à  la  raison 
d'errer,  lors  même  qu'elle  le  voudrait.  Ici  elle  est  infaillible. 
Telles  sont  les  vérités  nécessaires  et  les  axiomes.  On  peut 
nier  ces  vérités  de  bouche,  mais  la  parole  intérieure  nous  dé- 
ment et  déclare  absurde  notre  jugement.  (Aristote.) 

3°  Un  autre  argument  roule  sur  la  contradiction  de  nos  fa- 
cultés. «  La  raison  et  les  sens  s'abusent  réciproquement  l'un 
l'autre.  »  — Or,  «contradiction  est  une  mauvaise  marque  de 
vérité.  »  (Pascal).  On  oppose  ainsi  les  sens  entre  eux,  le  rai- 
sonnement avec  lui-même,  et  la  raison  avec  la  raison.  De  là 
les  fameuses  Antinomies  de  Kant.  Ce  philosophe  prétend  dé- 
montrer que,  sur  les  points  les  plus  importants,  la  création 
du  monde,  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  la  liberté,  la  raison 
établit  le  pour  et  le  contre  avec  des  arguments  d'égale  force» 
{Critique de  la-  raison  pure,  2e  part.,  liv.  2.)  —  Un  examen 
attentif  de  nos  facultés  fait  évanouir  ces  contradictions.  Nos 
facultés  ne  se  contredisent  que  quand  elles  sortent  de  leur 
rôle,  quand  l'esprit,  par  exemple,  veut  décider  par  le  rai- 
sonnement de  ce  que  la  conscience  seule  nous  atteste,  ou 
lorsque,  comme  tout  à  l'heure,  il  s'adresse  au  raisonnement 
pour  prouver  ce  que  la  raison  voit  et  décide  immédiatement* 
Alors  nos  facultés  se  contredisent.  L'anarchie  et  le  désordre 
sont  dans  l'esprit  Qu'elles  rentrent  dans  leurs  limites,  l'har- 
monie reparaît  et,  loin  de  s'opposer,  elles  s'accordent  et  se 
confirment.  Bien  appliqué,  ce  principe  lève  les  antinomies. 

(i)  «  Comment  te  convaincre  d'erreur  si,  suivant  ton  opinion,  personne  ne 
se  trompe?  »  (Platon,  Euthydème.)  —  Lucrèce  lui-même  rend  très-bien  cette 
pensée  : 

Ouœram,  eutn  in  rébus  veri  nit  iMerit  ante, 

Unde  sciât,  quid  scit  seire  et  nescire  vicistim  ; 

Notitiam  veri  quc&  res  falsique  erearit, 

Et  dutrivm  strto  qvm  res  dffertê  probant.  (TV,  475,) 
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S'il  nous  était  permis  de  discuter  celles  de  Kaut,  on  verrait 
que  ces  contradictions  de  la  raison  ne  sont  que  celles  du  rai- 
sonneinent  employé  à  faux,  et  là  où  il  n'est  pas  de  mise.  Or,  il 
est  injuste  de  mettre  sur  le  compte  de  la  raison  les  faux  rai- 
sonnements de  ceux  qui  travaillent  à  la  détruire.  C'est  là  un 
artifice  usé,  que  Hume  lui-même  confesse  en  ces  mots  :  «  Ten- 
ter de  détruire  la  raison  par  le  raisonnement,  c'est  ce  qu 
parait  d'abord  une  entreprise  fort  extravagante  ;  et  c'est  ce- 
pendant le  grand  but  que  se  proposent  les  sceptiques  dans 
leurs  recherches  et  leurs  disputes.  »  (Essais  philos.  >  t.  Il, 
p.  111.) 

4°  D'autres  motifs  de  doute  sont  puisés  dans  Immobilité  de 
notre  esprit,  qu'une  multitude  de  causes  font  varier  sans 
cesse.  Les  unes,  comme  les  alternatives  de  la  veille  et  du 
sommeil,  la  santé  et  la  maladie,  les  âges,  les  sexes,  les  tem- 
péraments, sont  liées  à  notre  nature;  elles  suspendent,  af- 
fectent ou  modifient  nos  facultés.  D'autres  plus  extérieures, 
telles  que  la  coutume,  l'éducation,  la  passion,  l'intérêt,  etc. 
ne  sont  pas  moins  puissantes.  L'homme  en  santé  ne  juge 
pas  comme  l'homme  malade,  ni  le  vieillard  comme  le  jeune 
homme,  etc.  «  Plaisante  raison,  qu'un  vent  manie  en  tout 
sens!  »  (Pascal,  Pensées.)  — 

Ces  influences  sont  réelles  ;  elles  créent  en  effet  une  grande 
diversité  entre  les  jugements  humains.  Aussi  sont-elles  clas- 
sées parmi  les  causes  de  nos  erreurs.  (Voy.  Erreurs.)  Mais 
doit-on  en  conclure  qu'il  n'y  a  rien  de  fixe  et  d'absolu  dans  la 
raison  humaine,  que  tout  y  est  variable  et  relatif  ?  c'est  tom- 
ber dans  l'exagération.  Ces  perturbations  n'empêchent  pas 
que  la  raison  ne  soit  identique  en  ce  qui  fait  l'être  raisonna- 
ble :  les  principes  du  sens  commun.  En  est-il  moins  vrai 
que  la  veille  se  distingue  du  sommeil,  la  santé  de  la  maladie, 
le  bon  sens  de  la  folie,  l'ivresse  du  sens  rassis,  le  calme  de  la 
passion?  11  faut  bien  que  la  raison  se  retrouve  après  ses  égare- 
ments et  ses  éclipses,  sans  quoi  elle  ne  saurait  même  pas 
qu'elle  y  est  sujette.  L'objection  se  détruit  toujours  elle* 
même. 

Quand  la  raison  rentre  en  possession  d'elle-même,  elle 
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voit  qu'elle  s'était  égarée  et  reconnaît  son  erreur  ;  ce  qui  se- 
rait impossible  si  la  règle  déjuger  n'était  pas  la  même,  si 
sur  ses  principes  elle  avait  totalement  varié.  Les  axiomes, 
les  faits  simples  et  les  premières  déductions  restent  ce  qu'ils 
sont,  immuables.  Ils  témoignent  de  l'immutabilité  delà  raison 
malgré  sa  mobilité.  Il  est  donc  faux  que  tout  soit  variable 
dans  l'intelligence  au  gré  des  causes  qui  la  modifient.  S'il  y 
a  de  la  diversité,  il  y  a  aussi  de  la  fixité.  L'élément  constitu- 
tif de  la  nature  humaine  ne  change  pas.  Cet  élément  fixe, 
invariable,  universel,  est  précisément  la  raison. 

Sans  doute,  si  l'on  place  l'origine  de  nos  idées  dans  la  sen- 
sibilité et  que  l'on  fasse  tout  dépendre  des  sens  et  des  orga- 
nes, comme  le  veut  le  matérialisme,  F  objection  n'est  que  trop 
fondée.  Hais  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  l'affinité  du  scep- 
ticisme avec  le  matérialisme  (voy.  Matérialisme) ,  etla  pente 
logique  qui  conduit  de  l'un  à  l'autre.  Protagoras,  le  pre- 
mier des  sceptiques  et  des  sophistes,  et  qui  fut  le  disciple 
de  Démocrite,  le  premier  des  matérialistes,  soutenait  aussi 
cette  thèse  ;  il  disait,  en  ce  sens,  que  l'homme  est  la  mesure 
de  toute  chose.  11  entendait  l'homme  sensible,  l'homme  phy- 
sique. — -  Si  l'on  refuse  de  s'enrôler  sous  cette  bannière,  il 
faut  reconnaître,  avec  nous,  que  non-seulement  l'esprit  est 
indépendant  des  organes,  malgré  leur  influence,  mais  que 
la  raison,  dans  son  essence,  est  la  même  chez  tous  les  êtres 
intelligents.  Elle  possède,  par  conséquent,  un  critérium  sûr 
pour  distinguer  la  vérité  de  l'erreur,  dans  les  divers  états 
où  l'homme  se  trompe,  comme  elle  sait  se  garantir  <Jes  causes 
nombreuses  qui  influent  sur  ses  jugements  et  peuvent  réga- 
rer. Autrement,  il  faudrait  soutenir  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  de  savoir  s'il  dort  ou  s'il  veille,  s'il  est  malade  ou  en 
santé,  s'il  a  un  corps  ou  s'il  n'en  a  pas,  s'il  est  un  homme  ou 
un  animal.  Plaisanterie  qu'il  faut  laisser  au  sceptique  Mon- 
taigne, et  que  Pascal  a  eu  tort  de  renouveler  d'une  manière 
plus  sérieuse. 

II.  Arguments  tirés  de  la  sature  de  la  vérité, — V objet  de 
la  connaissance  humaine,  c'est  la  vérité.  Or,  selon  les  scepti- 
ques, die  est  telle  que  l'homme  ne  saurait  la  connaître*  ni  la 
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comprendre,  ni  \z  communiquer.  (Gorgias.)Les  raisons  se  ti- 
rent, 1Q  duceLTàcière  variable  des  objets;  2°  àelexxr  complexité; 
3°  des  difficultés  et  des  obstacles  qui  les  environnent.  Ce  que 
nous  voyons  d'ailleurs  se  réduit  à  des  apparences.  Nous  ne 
pouvons  pénétrer  X essence  des  choses.  Les  causes,  la  sub- 
stance, les  lois,  nous  échappent.  (Voy.  Cic.  Acad,,  II,  et  Sex- 
tus  Empiricus,  Hypot.  pyrrh.)  — La  réponse  générale  est 
celle-ci  :  sans  doute,  la  vérité  a  ses  difficultés  et  ses  obscuri- 
tés. Quil'ignore?  Mais  il  a  été  donné  à  Thomme  de  la  connaî- 
tre et  de  la  comprendre  dans  une  certaine  mesure,  dont  lui- 
même  reconnaît  les  limites.  Les  sciences  sont  là  pour  le 
prouver.  Il  y  a  d'ailleurs  des  vérités  qui  n'ont  rien  d'obscur 
ni  de  difficile,  et  qui  brillent  de  tout  l'éclat  possible.  Dire 
que  nous  ne  voyons  que  des  apparences,  c'est  une  pure  as- 
sertion, une  manière  d'enlever  à  la  raison  son  domaine 
propre,  l'être  qui  se  cache  sous  l'apparence.  Le  scepti- 
cisme profite  ici  des  aveux  du  sensualisme.  Ces  aveux,  la 
raison  ne  les  fait  pas.  —  Quant  à  cette  incompréhensibi- 
lité  absolue  (acatalepsie ,  ibid.) ,  elle  n'est  aussi  qu'une  hypo- 
thèse. L'esprit  comprend  dès  que ,  voyant  clairement  une 
vérité,  il  la  rapporte  à  une  autre  qui  l'explique  et  en  est  la 
raison  ;  il  rattache  le  fait  à  sa  cause,  lé  phénomène  à  sa  loi, 
la  qualité  à  la  substance,  la  conséquence  au  principe.  C'est  ce 
qu'il  fait  sans  cesse,  tantôt  bien,  tantôt  mal.  Les  apparences, 
dit-on  souvent,  nous  trompent  ;  sachez  les  discerner  :  res  fat- 
tunty  illas discerne.  (Cic,  ibid.)  Pour  cela  il  suffit  d'être  at- 
tentif. L'argument  n'a  de  valeur  que  si  l'on  nie  l'autorité 
absolue  de  la  raison  ;  il  rentre  alors  dans  le  premier ,  mais 
iwus  savons  qu'en  penser. 

Quanta  dire  que  l'homme  ne  peut  communiquer  la  vérité, 
c'est  un  fait  qu'il  la  communique,  et  que  les  hommes  s'en- 
tendent au  moins  sur  quelques  points.  Par  l'éducation  les 
vérités  se  transmettent;  sans  cela,  à  quoi  servirait  le  langage 
humain?  La  société  n'aurait  pu  se  former  ou  se  serait  bien- 
tôt dissoute. 

Si  l'on  vient  à  préciser  et  à  réfuter  plus  directement  cette 
objection,  on  trouve  que  la  connaissance  humaine  a  trois 
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grands  objets,  la  Naturel  Homme  et  Dieu.  Que  disent  à  ce 
sujet  les  sceptiques^ 

1°  La  nature,  «Je  suis  fort  assuré,  dit  Bayle,  qu'il  y  a  très- 
ce  peu  de  bons  physiciens  qui  ne  soient  convenus  que  la  na- 
«  ture  est  un  abîme  impénétrable,  et  que  ses  ressorts  ne 
«  sont  connus  qu'à  celui  qui  les  a  faits  et  les  dirige.  »  (1)  — 

Cet  argument  a  beaucoup  perdu  de  son  crédit  chez  les  mo- 
dernes. Les  progrès  des  sciences  naturelles  et  les  étonnantes 
merveilles  de  l'industrie  donnent  tous  les  jours  un  nouvel  et 
éclatant  démenti  au  scepticisme  dans  cette  sphère  des  con- 
naissances et  de  l'activité  humaines.  Qui  pourrait  dire  aujour- 
d'hui que  la  nature  soit  pour  nous  un  livre  fermé  (2),  quand 
les  nouvelles  méthodes  nous  apprennent  à  en  interpréter  les 
phénomènes  et  à  en  découvrir  les  lois?  Néanmoins  le  monde 
renferme  encore  assez  de  secrets  que  la  science  cherchera 
toujours  vainement  à  pénétrer,  pour  qu'il  soit  bon  de  rap- 
peler l'esprit  humain  d'une  confiance  exagérée  de  sa  puis- 
sance à  un  sentiment  plus  juste  de  ses  bornes  et  de  sa  fai- 
blesse, en  présence  des  mystères  de  la  création.  La  philoso- 
phie fait  bien  ici  de  s'unir  à  la  poésie  et  à  la  religion,  qui 
tiennent  le  même  langage,  et  la  phrase  de  Bayle,  en  ce  sens, 
conserve  sa  valeur.  Mais  elle  n'atteint  nullement  la  certitude 
de  nos  connaissances  dans  Tordre  physique. 

2°  «  U homme i  dit  encore  Bayle,  est  le  morceau  le  plus 
«  difficile  à  digérer  qui  se  présente  à  tous  les  systèmes.  Il 
«  est  l'écueil  du  vrai  et  du  faux,  il  embarrasse  les  na- 
«  turalistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes.  Je  ne  sais  si  la 
«  nature  peut  présenter  un  objet  plus  étrange  et  plus  diffi- 
«  cile  à  pénétrer  à  la  raison  toute  seule  que  ce  que  nous 
«  appelons  un  animal  raisonnable.  Il  y  a  là  un  chaos  plus 
«  embrouillé  que  celui  des  poètes.»  On  connaît  la  manière 
éloquente  dont  Pascal  traite  ce  sujet  toutes  les  fois  qu'il  tom- 
be sous  sa  plume  (3) .  — 

^  (I)  Suivant  Platon,  la  science  qui  étudie  les  phénomènes  du  monde  phy- 
sique ne  dépasse  pas  la  conjecture,  ùxoiala..  (Voy.  Timée.)  —  Fiutta  actes  Au- 
mani  ingenii  tanta  est,  qit,cc  penetrarein  cœlum,  terrant  intrare  posêit,  (Cic. 
'         H,  39.) 

Miratotiter  octmka  natura  e*t.  (Itnd.) 
'  homme  passe  infiniment  l'homme, »  —  «Quelle  chimère  est-ce  donc 
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Pour  être  plus  spécieux,  cet  argument  D'en  est  pas  plus 
solide.  Que  l'homme  soit  le  plus  difficile  à  connaître  de  tous 
les  êtres  créés,  que  l'homme  moral,  surtout  en  ce  qui  touche 
sa  nature,  son  origine  et  sa  destinée,  renferme  des  pro- 
blèmes que  la  science  ne  résoudra  jamais  d'une  manière 
complète  et  satisfaisante,  le  spiritualiste  le  plus  dogmatique 
peut  l'accorder,  sans  craindre  que  l'on  doive  en  tirer  aucune 
conclusion  favorable  au  scepticisme.  Mais  il  s'agit  de  savoir 
si  l'homme  s'ignore  absolument,  s'il  ne  peut  rien  connaître 
de  lui-même  et  de  ses  facultés  avec  certitude ,  si  la  règle  de 
sa  conduite  ne  peut  lui  être  clairement  tracée,  si  ses  rap- 
ports avec  ses  semblables  et  avec  le  souverain  être  lui  échap- 
pent entièrement,  si  même ,  sur  son  origine  et  sa  destinée  fu- 
ture, il  est  condamné  à  une  incertitude  et  à  une  ignorance  ab- 
solues. Posée  ainsi,  la  question  n'en  est  pas  une.  Oui,  sans 
doute,  sur  tous  ces  grands  problèmes,  sur  ceux  en  particulier 
qui  appartiennent  à  la  spéculation,  la  curiosité  de  l' homme  ne 
sera  jamais  satisfaite  en  cette  vie  ;  mais  ce  qu'il  nous  importe 
réellement  de  savoir,  pour  nous  conduire  raisonnablement 
en  ce  inonde,  Dieu  l'a  mis  à  notre  portée.  Quidquid  nos  scire 
voluit,  in  aperto  postât .  Quant  à  la  science  de  l'homme,  le 
précepte  de  la  sagesse  antique  :  Connais-toi  toi-même,  n'a 
point  été  un  défi  porté  à  la  raison.  Les  sciences  morales,  la 
psychologie,  la  logique,  la  morale,  la  législation  et  l'histoire 
y  ont  répondu  ;  elles  ont  aussi  marché.  Leurs  progrès,  quoique 
moins  apparents,  ne  sont  pas  moins  réels  qus  ceux  des  scien- 
ces physiques.  Platon,  Aristote,  Descartes,  Montesquieu  et 
tant  d'autres  n'ont  pas  conquis  la  gloire  par  de  stériles  tra- 
vaux ;  leur  nom  n'est  pas  resté  le  symbole  de  l'impuissance 
de  l'esprit  de  l'homme  se  consumant  dans  d'inutiles  efforts 
pour  découvrir  sespropres  lois  et  celles  du  monde  moral. 

Z'Dieu.  Les  arguments  du  scepticisme  tirés  de  l'impossibilité 
de  connaître  avec  certitude  l'existence  de  Dieu  et  les  vérités 
qui  dépassent  la  portée  des  sens  et  de  l'expérience,  se  réfu- 

que  l'homme»  quelle  nouveauté.quel  monstre,  quel  chaos!.. .qui  démêlera  cet 
embrouillement?  Connaissez  donc,  superbe,  quel  paradoxe  vous  êtes  à  tous- 
même,  •(itou**,) 
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tent  de  la  même  manière.  La  plupart  roulent  sur  des  équi- 
voques, u  L'esprit  humain,  dit-on,  étant  fini,  ne  peut  con- 
naître l'infini.  »  —  Si  connaître  veut  dire  embrasser  toutes 
les  perfections  de  Dieu  et  comprendre  tous  les  mystères  de 
sa  nature,  rien  de  plus  vrai  ;  et  qui  oserait  le  contester?  Mais 
si  par  là  on  entend  simplement  avoir  l'idée  claire  de  l'infini, 
savoir  avec  certitude  que  Dieu  existe,  connaître  clairement 
quelques-uns  de  ses  attributs,  oui,  sans  doute,  toute  finie 
qu'elle  est,  la  raison  connaît  l'infini.  Elle  s'en  forme  une 
idée  très-claire  et  très-nette.  Elle  ne  conçoit  même  le  fini 
qu'à  l'aide  de  l'infini,  l'être  contingent  que  par  l'être  néces- 
saire, qui  seul  explique  son  existence.  A  cela  il  n'y  a  ni 
vaine  prétention,  ni  fol  orgueil.  Mais  il  y  aurait  absurdité 
et  peut-être  hypocrisie  à  vouloir  ici  trop  rabaisser  la  raison 
et  exagérer  sa  faiblesse.  Ce  serait  non-seulement  renverser 
toute  croyance  religieuse,  mais  ôter  à  l'esprit  humain  sa 
prérogative  la  plus  noble  ;  car  ce  qui  le  distingue  surtout  de 
l'animal,  c'est  cette  faculté  de  concevoir,  avec  l'infini,  des 
vérités  qui  lui  révèlent  sa  céleste  origine  et  dépassent  l'é- 
troit horizon  de  la  vie  présente.  Dira-t-on  que  ces  idées  et 
ces  vérités  n'ont  pas  de  réalité  hors  de  notre  esprit  qui  les 
conçoit?  C'est  retomber  dans  une  objection  déjà  réfutée. 
C'est  une  affirmation  gratuite  contre  laquelle  le  bon  sens 
proteste. 

«  Mous  n'avons  pas,,  dit-on  encore,  de  connaissance  abso- 
lue de  l'absolu.  »  —  La  connaissance  est  absolue  quand  son 
objet  est  absolu  et  que  sa  certitude  est  complète,  ce  qui  est 
le  cas  ici  ;  autrement,  la  proposition  n'est  qu'un  jeu  de  mots. 
Ce  sont  là  de  purs  sophismes  indignes  d'un  plus  sérieux 
examen. 

III.  Arguments  tirés  de  la  nature  de  nos  jugements.  — 
Passons  à  la  troisième  espèce  d'arguments,  à  ceux  qui  con- 
cernent lej higement  lui-même  et  qui  rentrent  en  partie 
dans  les  précédents.  Si  les  deux  facteurs  de  la  connaissance, 
\ esprit  et  son  objet,  sont  incertains,  mobiles,  etc.,  il  est 
clair  que  le  produit  ne  peut  valoir  mieux.  Ainsi,  1°  la  con- 
naissance humaine,  dit-on,  n'est  jamais  adéquate  ;  2°  tout 
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est  mobile  et  contradictoire  dans  les  jugements  des  hommes. 

1°  Le  pteaiier  argument  revient  au  mot  de  Pascal  :  Nous  ne 
savons  le  tout  de  rien.  Or,  que  prétend-on  prouver  par  là? 
Que  nous  ne  savons  pas  tout  ?  Que  la  connaissance  humaine 
est  bornée?  Nous  n'en  sommes  pas  à  l'apprendre.  Faut-il 
en  conclure  que  nous  n'avons  le  droit  de  rien  affirmer?  Non, 
mais  que  nous  ne  devons  affirmer  que  ce  que  nous  savons. 
C'est  en  effet  la  règle  pour  bien  juger.  [Erreurs.)  La  con- 
naissance» d'ailleurs,  est  adéquate  quand  elle  ne  comprend 
que  son  objet  tel  qu'elle  le  considère.  «  Si  vous  considérez, 
dit  Descartes,  que  n'y  ayant  qu'une  vérité  de  chaque  chose, 
quiconque  la  trouve  en  sait  autant  qu'on  en  peut  savoir,  un 
enfant  instruit  dans  l'arithmétique,  ayant  fait  une  addition 
suivant  les  règles,  peut  assurer  avoir  trouvé,  touchant  la 
somme  qu'il  examinait,  tout  ce  que  l'esprit  humain  saurait 
trouver.  »   (Descartes,  Disc,  sur  laMéth.,  IVe  partie.) 

Ces  objections  s'évanouissent  dès  qu'on  sort  des  généra- 
lités vagues.  Comme  l'oiseau  de  nuit,  le  scepticisme  craint 
la  lumière,  qui  le  blesse  et  le  force  à  fermer  les  yeux. 

2°  Mais  ici  le  grand  argument  du  scepticisme  est  celui 
qui  roule  sur  la  diversité  et  la  mobilité  des  opinions  hu- 
maines. —  Tôt  capita,  tôt  sensus;  tel  est  le  thème  que  les 
sceptiques  de  tous  les  temps  ont  complaisamment  développé, 
en  faisant  voir  que,  sur  les  points  les  plus  importants,  sur  le 
vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  le  beau  et  le  laid,  le  juste 
et  Y  injuste,  les  jugements  des  hommes  ont  été  divisés  selon 
les  temps,  les  lieux,  les  mœurs,  les  croyances  ;  qu'ainsi, 
pour  parler  comme  Bayle,  «  la  raison  n'est  qu'une  coureuse 
qui  ne  sait  où  s'arrêter  ;  nouvelle  Pénélope,  elle  défait  cha- 
que jour  ce  qu'elle  a  fait  la  veille.  »  —  «  Trois  degrés  d'éléva- 
tion du  pôle  renversent  toute  la  jurisprudence.  Un  méridien 
décide  de  la  vérité...  Plaisante  justice,  qu'une  rivière  borne! 
Vérité  au  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà.  »  (Pascal.) 

Le  scepticisme  théologique,  commentant  de  cette  façon  le 
mot  de  l'Écriture,  mundum  tradidit  disputationibus  eorum, 
s'est  servi  souvent  de  ce  mode  d'argumentation  contre  la 
philosophie.  —  Remarquons,  en  passant,  combien  est  dan- 
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gereuse  cette  arme  qui  se  retourne  inévitablement  contre 
ceux  qui  en  font  usage.  Le9  défenseurs  de  la  religion  en 
concluent  que  tout  est  incertain  dans  les  systèmes  philoso- 
phiques; mais  le  scepticisme,  plus  cpnséquent,  va  plus  loin; 
il  conclut  que  non-seulement  la  vérité  n'est  pas  dans  les  sys- 
tèmes philosophiques,  mais  qu'elle  n'est  nulle  part  ;  il  atta- 
que à  la  fois  les  croyances  religieuses  et  les  opinions  philo* 
sophiques,  politiques,  littéraires,  etc.  — 

Cette  objection  est  celle  qui  trouble  le  plus  l'esprit.  Per- 
turbât nosopinionumvarietas  Hominumque  dissensio.  (Cic, 
De  Leg.)  Nous  lui  devons  une  attention  sérieuse. 

Que  penser  pourtant  de  cet  argument  qui  a  enfanté  tant 
de  volumes,  si,  après  tout,  ce  n'est  qu'une  figure  de  rhéto- 
rique, une  hyperbole?  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  le 
dépouiller  de  son  appareil  oratoire,  et  de  le  mettre  en  pré- 
sence de  quelques-unes  de  ces  vérités  de  sens  commun, 
sur  lesquelles  l'esprit  humain  n'a  jamais  varié.  Et  ici,  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  le  sens  commun,  c'est  la  raison.  «  C'est 
la  raison,  dit  Fénelon,  qui  fait  qu'un  sauvage  du  Canada 
pense  beaucoup  de  choses  comme  beaucoup  de  philosophes 
grecs  et  romains  les  ont  pensées.  C'est  elle  qui  tient  tous 
les  hommes,  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays,  comme 
enchaînés  autour  d'un  certain  centre  immobile,  et  qui  les 
tient  unis  par  certaines  règles  invariables  qu'on  nomme  les 
premiers  principes.  »  (Exist.  de  Dieu,  2e  part.)  Ces  vérités 
ne  sont  pas  seulement  des  vérités  de  sens  commun,  elles 
forment  la  base  de  toutes  les  sciences.  Elles  sont  plus  nom- 
breuses qu'on  ne  le  croit  ;  elles  abondent  non-seulement  dans 
les  mathématiques,  mais  dans  la  physique,  dans  la  morale, 
le  droit,  la  littérature.  (Voy.  Leibnitz,  Nouv.  Essais,  I.) 
Nous  ne  les  remarquons  pas  précisément,  parce  que  nous 
nous  en  servons  continuellement  et  qu'elles  nous  soutien- 
nent. Elles  sont  nécessaires  comme  les  muscles  et  les  ten- 
dons le  sont  pour  marcher.  (Ibid.) 

Quant  aux  systèmes  philosophiques,  que  Ton  fasse  res- 
sortir les  contradictions  qui  les  divisent,  à  la  bonne  heure  ! 
Mais  la  philosophie  n'est  qu'une  de*  formes  de  la  raison. 
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A  côté  de  la  réflexion  est  le  sens  commun,  dépositaire  des  vé- 
rités universelles.  Tant  pis  pour  les  philosophes  qui  se  met- 
tent en  opposition  avec  elles,  c'est  une  preuve  de  la  fausseté 
de  leurs  doctrines.  D'ailleurs,  quelles  que  soient  leurs  dis- 
sidences, les  philosophes  eux-mêmes  sont  d'accord  sur  cer- 
tains principes  de  raisonnement,  sans  quoi  leurs  disputes 
seraient  depuis  longtemps  finies.  Si  l'on  pénètre  plus  avant» 
on  reconnaît  avec  Leibnitz  qu'ils  sont  au  moins  d'accord 
par  ce  qu'ils  affirment,  comme  opposés  par  ce  qu'ils  nient. 
Au-dessus  et  en  dehors  des  systèmes  particuliers  est  la  phi- 
losophie ,  cette  philosophie  éternelle  comme  la  vérité,  pe- 
rennis  philosophia.  (Leibnitz.)  Celle-là  est  à  la  fois  immobile 
et  mobile,  car  elle  est  progressive. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  qu'il  y  a  une  portion  no- 
table de  la  vérité  qui  échappe  à  la  mobilité  des  opinions  et 
des  systèmes.  Ainsi  restreinte,  l'objection  perd  sa  valeur. 
Convaincue  d'exagération ,  elle  rentre  dans  l'arsenal  des 
rhéteurs,  où  elle  figure  à  côté  des  lieux  communs  et  des  so- 
phismes  dont  se  sert  la  fausse  éloquence  pour  éblouir  le 
vulgaire.  Elle  ne  peut  faire  impression  sur  des  esprits  sé- 
rieux. (Voy.  Jouffroy,  C.  de  Dr.  naturel,  1. 1.) 

Non-seulement  il  y  a  une  partie  invariable  dans  les  juge- 
ments humains,  mais,  pour  la  partie  mobile  elle-même,  on 
peut  rendre  compte  de  sa  mobilité.  Elle  s'explique  par  des 
causes  fort  naturelles  :  la  difficulté  des  problèmes,  la  com- 
plexité des  objets,  la  diversité  des  points  de  vue,  par  les 
passions  et  les  préjugés,  et  mille  autres  causes  d'erreur  que 
le  scepticisme  «ait  fort  bien  énumérer,  mais  qu'il  dénature 
en  soutenant  qu'elles  sont  insurmontables.  En  cela,  il  exa- 
gère encore,  et  c'est  son  rôle;  mais  celui  de  la  philosophie 
est  de  les  faire  rentrer  dans  les  bornes  du  vrai,  en  montrant 
que,  s'il  faut  se  tenir  en  garde  contre  elles,  il  est  des  moyens 
de  s'en  préserver  et  de  discerner  sûrement  la  vérité  de  l'er- 
reur. 

Enfin,  si  la  connaissance  humaine  change,  c'est  qu'elle 
doit  changer  :  il  n'y  a  que  la  science  divine  qui  ne  change 
pas,  parce  qu'elle  est  parfaite.  Mais  si  notre  éprit  est  impar- 
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fait ,  pour  se  perfectionner  il  est  condamné  au  change- 
ment Pour  lui,  ne  pas  changer,  rester  immobile,  ce  se- 
rait se  vouer  à  l'ignorance.  Telle  est  la  condition  de  l'homme 
et  sa  destinée.  Il  le  sait  et  l'accepte.  Tout  changement  n'est 
pas  progrès,  mais  tout  progrès  est  changement  (1). 

Une  autre  condition  de  l'homme  sur  la  terre,  c'est  de  ne 
rien  obtenir  que  par  la  lutte  et  des  efforts  multipliés  ;  il  n'ar- 
rive à  la  vérité  scientifique  qu'après  avoir  passé  par  de  nom- 
breuses erreurs.  Mais  s'il  doit  combattre  l'erreur  et  ses  cau- 
ses, il  sait  qu'il  peut  en  triompher,  et  que  la  science  s'ac- 
croît de  ses  travaux.  Transibunt  die&%  augebitur  scientia. 
(Bacon.)  (2) 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  sur  une  infinité  de  points 
obscurs  et  difficiles,  nos  opinions  diffèrent  de  celles  des  an- 
ciens. La  science  a  marché,  les  erreurs  se  sont  rectifiées. 
S'ils  revivaient  aujourd'hui,  ils  reconnaîtraient  eux-mêmes 
qu'ils  se  sont  abusés,  et«  ils  penseraient  comme  des  moder- 
nes »  ;  car,  selon  la  belle  expression  de  Bacon,  «l'antiquité 
des  temps  est  la  jeunesse  du  monde.  »  [De  Dignit.  etAugm. 
scient.)  (Cf.  Nov.  Org.  I,  Aphor.  84.)  (3) 

Ainsi,  1°  il  y  a  des  vérités  universelles  qui  n'ont  jamais 
changé  ;  2°  en  ce  qui  touche  la  partie  variable  des  connais- 
sances humaines,  les  causes  du  changement  nous  sont  con- 
nues, elles  s'expliquent  par  la  nature  de  l'esprit  humain  et 
de  ses  lois  ;  3°  cette  partie  variable  est  soumise  à  un  déve- 
loppement régulier,  et  elle  diminue  tous  les  jours  devant  les 
progrès  de  la  science.  Opinionum  commenta  delet  dies,  na- 
lurœjudicia  confirmât.  (Cic,  De  nat.  Deor.  II,  2.) 

H  resterait  à  montrer  plus  directement  la  vérité  du  mot 
de  Platon  :  «  Le  scepticisme  qui  détruit  tout  ne  se  détruit 
pas  moins  lui-même.  »  En  effet,  s'il  est  irréfutable,  c'est 
qu'il  se  place  en  dehors  des  conditions  du  raisonnement  ; 
mais,  on  l'a  vu,  en  niant  les  principes  il  n'échappe  pas  à  la 
contradiction.  Prétendre  qu'il  n'y  a  pas  de  vérité,  c'est  dire 

fi)  «Noyator  maxinras  tempus,  quidni  igitur  tempus  imitenrar?»  (Bacon.) 
(3)  «  RaliODem  dédit imperfectam,sed  que  perflci  po86eu»(Séoèque,Z?p.A9.) 
(8)  •  Errabat  multis  in  rébus  antiquitas;  quam  vel  ubu  Jam,  vel  doctrina, 
Tel  Yetastate  immutatam  videmus.  »  (Cic.  De  Divin.  II,  83.) 
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qu'il  est  vrai  qu'il  n'y  a  point  de  vérité.  Verum  esse  verita- 
temnon  esse  (1).  Sotum  certum  nihil  esse  certi  (2).  En 
douter,  c'est  encore  croire  au  doute  et  l'affirmer.  (Descartes, 
Disc,  de  ta  Met  h.)  Le  doute  ne  peut  s'énoncer  et  se  formu- 
ler que  dans  une  proposition.  Une  proposition  est  un  juge- 
ment ;  tout  jugement  même  négatif  ou  dubitatif  est  encore 
une  affirmation  formelle  ou  mentale.  Il  y  a  de  Y  être  en  toute 
proposition,  dit  Leibnitz.  En  vain  le  sceptique  dira-t-il  qu'il 
ne  sait  rien  ;  il  ignore  donc  aussi  son  ignorance  : 

Nil  $ciri  si  quis  putat,  id  quoque  nescity 
Ansciri  potsit  quo  sp  nilscire  faut%r. 

(Lucrèce,  IV,  470.) 

Jl  faut  savoir  s'arrêter  si  l'on  ne  yeut  pas  tpmber  d$ns  un 
galimatias  inintelligible. 

Le  sceptique  ne  peut  ouvrir  la  bouche  sans  rendre  hom- 
mage à  la  vérité.  «  C'est  une  secte  de  menteurs.  »  (F£- 
nelon.  Cf.  P. -Royal.)  «  Le  véritable  rôle  du  sceptique,  c'est 
d'être  muet.  »  (Spinosa.)  Cicéron  avait  déjà  dit  :  Philosophia 
quœ  confondit  vera  cum  falsis  spoliât  nos  judicio,  privât 
approbatione,  omnibus  orbat  sensibus,  {Acad.,  11.)  S'il  reste 
muet,  encore  ne  peut-il  pas  ne  pus  juger  intérieureinenj:.  S'il 
reste  dans  l'indifférence  vraiment  pyrrhonienne,  celle  qui  se 
formule  ainsi  :  (oWèv  /jl&xxov)  pas  plus  ceci  que  cela}  s'il  veut 
s'abstenir  en  tout  de  juger  (i«*x««)  pour  Tjniquemept  consi- 
dérer, cet  état  («#i«) ,  selon  nous,  n'est  pas  sagesse,  c'est 
stupidité.  L' apathie  (à*à0«a),  comme  terme  (Je  cette  indiffé- 
rence, n'est  qu'une  sorte  d'anéantissement  intellectuel  Pour 
nous  servir  du  mot  de  Pascal,  «  l'homme  ici  fait  la  bête,  » 
ou  comme  dit  Bossuet,  «  l'homme ,  apimal  superbe,  qui 
veut  s'attribuer  à  lui-même  tout  ce  qu'il  connaît  d'excellent, 
fait  ici  de  vains  efforts  pour  prouver  qu'il  ne  sait  pas,  » 
(Bossuet,  Conn.  deDieu,  ch.  V,) 

Mais  le  scepticisme,  absurde  en  théorie,  vient  surtout 
échouer  cqijtre  la  pratique.  L'homme  n'est  pas  indifférent  à 
croire  et  à  douter.  Croire  est  son  état  naturel  ;  le  doute  est 
exceptioDneldans  te  vie.  La  vie  estl'afïirpialion,  J^aégj&tion 

(1)  S.  Thomas,  Simm  7>a>toai»,pars  I,  quaast.  2,  art  £ 

(2)  Plfoe,  Hist.  nat.y  cite  par  Montaigne,  Essais,  liv,  II,  ch.  12. 
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et  le  doute  sont  l'anéantissement  intellectuel.  Aussi  la  pra- 
tique est  la  meilleure  réponse  au  scepticisme.  C'est  ce  qu'a- 
voue lui-même  un  des  principaux  sceptiques.  «  Le  grand 
destructeur  du  pyrrhonisme  et  du  scepticisme  poussé  à 
l'excès,  dit  Hume,  c'est  l'action,  c'est  le  mouvement,  ce  sont 
les  occupation^  de  la  vie  commune.  Que  ces  principes  ré- 
gnent et  triomphent  dans  les  écoles,  à  la  bonne  heure  ;  mais 
ils  ne  quittent  pas  plus  tôt  ce  séjour  ténébreux  que,  se  trou- 
vant opposés  aux  principes  les  plus  puissants  de  notre  na- 
ture?  ils  disparaîtront  comme  une  fumée ,  et  laisseront  le 
sceptique  le  plus  déterminé  dans  le  même  état  que  le  reste 
des  hommes.  »  (Hume,  Essais  philos.,  t.  II,  p.  111.)  Le 
scepticisme,  sous  ce  rapport,  est  une  espèce  d'exercice  gym- 
nastique, semblable  à  celui  de  ces  gens  qui  marchent  sur 
leurs  mains  pour  amuser  le  public.  «  Mais  on  ne  remarque 
pas  qu'ils  fassent  de  longs  voyages  de  cette  manière.  Dé- 
tournez les  yeux  et  cessez  d'admirer  leur  adresse,  ils  retom- 
bent sur  leurs  pieds  comme  les  autres  hommes.  »  (Reid, 
t.  V,  Ess.  vi,  ch.  5.)   (1) 

Il  ne  faudrait  pourtant  pas  conclure  de  là  que  ce  système 
n'est  pas  dangereux  ;  s'il  est  impraticable  dans  sa  rigueur, 
il  sape  et  mine  peu  à  peu  les  croyances  morales  et  religieu- 
ses. D'abord  partiel,  il  devient  bientôt  universel.  Il  est  très- 
capable  d'ébranler  les  plus  fermes  convictions,  de  porter  le 
trouble  dans  l'âme,  ou  de  la  dessécher  ;  il  énerve  la  volonté, 
jette  l'incertitude  dans  nos  actes,  éteint  jusqu'à  la  lumière 
de  la  conscience,  et  fait  régner  à  la  place  de  la  loi  du  devoir, 
l'indifférence  et  l'égoïsme.  C'est  le  système  des  époques  de 
décadence  et  d'anarchie;  c'est  aussi  celui  des  âmes  faibles  et 
découragées.  11  fait  qu'on  se  précipite  dans  la  puissance  ma- 
térielle, qui  seule  conserve  des  attraits  lorsque  la  vérité  et 
la  vertu  ont  perdu  les  leurs.  Tel  est  le  motif  pour  Jeqjiel 
nous  avons  cru  devoir  Je  combattre  et  lui  donner  une  place 
aussi  étendue  à  côté  de  la  certitude. 

» 
(4)  «Je  mets  en  fait,  dit  Pascal,  qu'il  n'y  a  Jamais  au  de  Pyrrhonien  ef- 
fectif. La  nature  sondent  la  raison  impuissante  et  l'empêche  d'extravaguer 
à  ce  point.  »  {Pennées,  art.  vin.) 
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Usage  légitime  du  doute.  —  Après  avoir  réfuté  le  scep- 
ticisme, nous  devons  restituer  au  doute  sa  place  légitime 
dans  la  science  et  la  pratique  de  la  vie  humaine.  Il  est,  en 
effet,  un  usage  raisonnable  du  doute.  «  C'est  une  partie  de 
bien  j  uger  que  de  douter  quand  il  faut  »  (Bossuet,  Conn.  de 
DieuX  §16.) 

«  La  vraie  raison  place  toutes  choses  dans  le  rang  qui  leur 
convient  Elle  fait  douter  de  celles  qui  sont  douteuses,  reje- 
ter celles  qui  sont  fausses  et  reconnaître  de  bonne  foi  celles 
qui  sont  évidentes,  sans  s'arrêter  aux  vaines  raisons  des  Pyr- 
rhoniens,  qui  ne  détruisent  pas  l'assurance  raisonnable  des 
choses  certaines,  non  pas  même  dans  l'esprit  de  ceux  qui 
les  proposent...  »  [Logique  de  Port-Roy.,  Ier  Disc.)  (1) 

Le  doute  cartésien  ou  Y  ignorance  socratique,  cette  mé- 
thode qui  consiste  à  reconnaître  sa  propre  ignorance  sur 
ce  que  l'on  ne  sait  pas,  est  la  condition  même  de  la  science. 
Ce  doute  se  distingue  de  celui  des  sophistes  et  des  sceptiques, 
en  ce  qu'il  repose  précisément  sur  la  croyance  à  la  vérité,  et 
conduit  à  la  chercher.  C'est  aussi  la  suspension  légitime  du 
jugement,  le  libre  examen,  jusqu'à  ce  que  la  lumière  de  l'é- 
vidence nous  apparaisse.  D'un  autre  côté,  il  est  un  frein  qui 
contient  l'impatience  naturelle  de  notre  esprit,  un  remède 
à  la  témérité  de  nos  jugements,  une  garantie  de  la  certitude 
elle-même,  «  Qui  veut  trop  tôt  saisir  la  certitude,  finira  par 
le  doute,  au  lieu  que  celui  qui  sait,  pour  un  temps,  suspen- 
dre son  jugement,  arrivera  enfin  à  la  certitude.  »  (Bacon, 
De  Au  g.  y  liv.  V,  ch.  A.) 

Il  est  aussi  des  choses  qu'il  faut  savoir  ignorer.  Vouloir 
tout  savoir  conduit  à  confondre  le  certain  et  l'incertain  et  à 
douter  également  de  tout.  Nescire  quœdam  magna  pars  sa- 
pientiœ  est. 

(1)  Il  y  a  bien  de  la  différence  entre  douter  et  douter.  On  doute  par  em~ 
portement  et  par  brutalité,  par  aveuglement  et  par  malice,  et  enfin  par  fan- 
taisie et  parce  que  Ton  veut  douter.  Mais  on  doute  aussi  par  prudence  et  par 
défiance,  par  sagesse  et  par  pénétration  d'esprit.  Les  académiciens  et  les  athées 
doutent  delà  première  sorte;  les  vrais  philosophes  doutent  de  la  seconde.  Le 
premier  doute  est  un  doute  de  ténèbres,  quineconduitpointà  la  lumière,  mais 
qui  en  éloigne  toujours.  Le  second  doute  naît  de  la  lumière,  et  il  aide  en  quel- 
que façon  à  la  produire  à  son  tour.»  (Malebranche,  Heck.  de  la  Fer.,  liv.  1, 
chap.  xx.)  


SECTION  DEUXIÈME. 


THÉORIE  DES  FORMES  DE  LA  PENSÉE  ET  DU 
RAISONNEMENT. 


CHAPITRE  I. 

DES  IDÉES. 

L'analyse  des  formes  de  la  pensée  et  du  raisonnement  est 
l'objet  de  la  logique  pure,  telle  que  l'a  conçue  Aristote.  Elle 
se  divise  en  trois  parties  principales  correspondant  aux  trois 
formes  de  la  pensée  réfléchie,  1°  concevoir,  2°  juger,  3°  rai- 
sonner. Le  raisonnement,  l'opération  finale  à  laquelle  les 
deux  autres  aboutissent  et  qui  les  comprend,  se  résout  lui- 
même  dans  le  syllogisme,  dont  la  forme  parfaite  est  la  dé- 
monstration. D'où  il  suit  que  la  théorie  du  syllogisme  est,  à 
vrai  dire,  toute  la  logique.  Tout  y  mène,  y  aboutit  ou  la  com- 
plète (1).  tine  quatrième  partie,  la  Méthode,  à  laquelle  on 
assigne  pour  but  de  coordonner  les  idées  (Port-Royal; ,  a  été 
ajoutée  par  les  modernes  :  c'est  la  logique  pratique,  dont  nous 
ferons  une  section  à  part. 

Nous  traiterons  d'abord  des  idées. 

L'étude  des  idées  a  déjà  été  faite  en  psychologie.  Nous 
avons  appris  à  connaître  leur  nature,  leur  origine  et  leur 
mode  de  développement  dans  l'intelligence  humaine,  ainsi 
que  l'instrument  qui  sert  à  les  former  et  à  les  communiquer, 
le  langage.  La  logique  reprend  cette  analyse,  mais  non  pour 

(1)  la  Logique  on  VOrganum  d' Aristote  se  compose  de  six  traités  rangés 
dans  l'ordre  suiYant,  et  dont  le  syllogisme  forme  le  centre:  1*  Des  Catégo- 
rie (des  idées  générales)  ;  2°  De  Y  Interprétation  (Analyse  de  la  Proposition); 
3*  Premiers  analytiques  (Théorie  du  Syllogisme)  ;  a*  Seconde  analytiques 
(Théorie  de  la  Démonstration)  ;  5#  Topiques  (Lieux  communs  dn  raisonne* 
ment)  ;  6*  Des  arguments  sophistiques  (Sophismes). 
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la  répéter;  elle  envisage  lesidéessousun  autre  aspect,  non  plus 
dans  leur  essence,  leur  contenu  et  leur  origine,  mais  dans 
les  formes  diverses  qu'elles  prennent  sous  l'influence  de  la 
faculté  de  réfléchir  où  fle  raisonné**.  Ces  forfriéà  sont  très- 
nombreuses  et  F  objet  d'une  étude  compliquée.  Nous  n'envi- 
sageons que  les  principales  qui  sont  :  la  complexité,  la  sim- 
plicité, Yabstrarlion>  \i  généralité,  lâvéHté  du  là  fausseté,  la 
clarté  ou  la  distinction,  ribus  bdrnânt  à  indiquer  les  autres. 
La  logique  fait  aussi  connaître  les  moyens  de  donner  à  ces 
formes  de  la  pensée  la  perfection  désirable  et  de  remédier  à 
leurs  défauts.  En  ce  qui  concerne  les  idées,  les  principaux 
sont  la  définition,  la  division  et  la  classification. 

ART.   I.  —  DES  DIFFÉRENTES  ESPÈCES  D'IDÉES. 

$  I.  —  td€«t  «ompieiet,  Idêéi  simples,  léèku  concrètes,  idée* 
al»ft*àîtet,  tdéèi  tomfosééè.  0rrér*  mode*  àê  implicite  et  dé 
«onifiotifioM. 

I.  Idées  totales  et  concrètes;  idées  simples  et  dis- 
traites. —  Telle  qu'elle  apparaît  d'abord  dans  l'esprit, 
la  notion  n'est  pas  simple,  tuais  totale.  Elle  forme  une 
sorte  de  synthèse  vague  et  confuse  ;  nous  apercevons  les  ob- 
jets dans  un  ensemble  indistinct  où  rien  n'est  déihêlé  nette- 
itaent.  En  jetant  les  yeux  sur  la  campagne,  j'aperçois  dea 
plantes,  des  arbres,  des  animaux,  tout  un  paysage  qui  se 
perd  à  l'horizon.  Si  mon  regard  se  porte  sur  un  objet  parti- 
culier, je  le  vois  d'abord  dans  l'ensemble  de  ses  parties  ; 
mon  attention  vient-elle  à  se  fixer,  elle  ne  voit  plus  distinc- 
tement qu'une  seule  partie,  elle  est  même  obligée  de  ne  con- 
sidérer qu'une  seule  qualité  qui  elle-même  se  divise  et  s'of- 
fre sous  divers  aspects.  Tel  est  le  premier  travail  que  l'esptit 
fait  subir  à  la  pensée,  la  première  forme  qu'elle  retêt.  De 
totale  et  de  complexe  elle  devient  partielle  et  incomplexe; 
de  concrète ,  abstraite;  de  composée,  simple.  Nous  avons  vu 
combien  le  langage  aide  l'esprit  dans  cette  opération  et  com- 
ment les  idées  s'incorporent  ou  se  lient  «m  signes.   L'idée 
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abstraite  devient  terme  abstrait  \  l'idée  générale,  terme  géné- 
ral. Ainsi  se  forment  les  éléments  du  jugement  réfléchi  oude 
la  proposition,  qui  elle-même  sert  à  former  le  raisonnement* 

On  distingue,  dans  la  connaissance  simple  ou  abstraite, 
plusieurs  modes  d'abstraction  ou  degrés  de  simplicité,  qu'il 
importe  de  ne  pas  confondre. 

1°  Le  premier  est  la  connaissance  partielle  ou  par  par- 
ties. Elle  laisse  substituer  les  parties  intégrantes  du  tout. 
Ainsi,  je  distingue  dans  un  arbre,  le  tronc,  les  racines,  les 
feuilles,  les  fleurs  et  les  fruits.  Les  idées  que  j'obtienp  ainsi 
sont  des  idées  incomplètes  qui  néanmoins  ne  sont  pas  sim- 
ples :  chaque  partie  elle-même  forme  un  tout  concret,  ce 
n'est  pas  encore  l'idée  abstraite  proprement  dite. 

2°  Le  second  mode  est  l'idée  véritablement  abstraite  <>  celle 
non  d'une  partie  réelle  détachée  du  tout,  mais  d'une  qualité 
envisagée  comme  si  elle  existait  seule  :  telle  est  l'idée  que  j'ai 
de  lafprme  ou  de  la  figure  des  objets,  indépendamment  de  la 
^•rfeur,  de  la  saveur,  etc.  Cette  notion  est  elle-même  plus  ou 
moins  simple.  Ainsi  l'idée  de  l'étendue  solide  est  moins  sim- 
ple que  l'idée  de  surface;  celle-ci  l'est  moins  que  l'idée  de 
longueur,  qui  elle-même  se  divise  en  points.  L'idée  tout  à 
fait  simple  est  le  dernier  terme  de  la  décomposition. 

3°  Le  troisième  mode  est  l'idée  abstraite  générale,  déga- 
gée de  toute  considération  d'individualité  et  de  particularité. 
Ainsi  je  puis  considérer  le  triangle  en  général,  indépendam- 
ment de  toute  propriété  appartenant  à  un  triangle  particu- 
lier, tel  que  me  l'offre  la  nature  ou  l'art,  ou  tel  que  le  montre 
la  figure  que  je  trace  moi-même  sur  un  tableau.  Je  considère 
ainsi  l'essence  du  triangle,  sans  faire  attention  à  aucune  au- 
tre qualité  que  celle  qui  est  comprise  dans  l'idée  même  du 
triangle  ou  la  notion  que  s'en  forme  l'esprit.  C'est  là  le  trian- 
gle véritablement  abstrait,  celui  que  l'entendement  conçoit,  et 
que  la  science  étudie.  (Voy.  P. -Royal,  Ir0  part,  chap.  V.) 

IL  Idées  composées  et  complexes.  —  L'idée  est  sim- 
ple quand  elle  ne  comprend  qu'une  seule  qualité,  qu'un  uni- 
que point  de  vue  ;  elle  est  le  dernier  terme  de  l'analyse. 
Mais  après  avoir  décomposé,  l'esprit  recompose.  A  l'analyse 
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succède  la  synthèse.  De  plusieurs  idées  il  refait  une  seule 
idée,  qui  alors  est  composée.  Telle  est  l'idée  du  nombre  qui 
se  forme  des  unités  réunies.  Les  parties  sont  rapprochées; 
les  qualités  elles-mêmes  se  groupent  autour  d'un  mot  qui 
les  comprend  et  les  résume.  Ainsi  se  forment  les  idées  compo- 
sées, soit  complexes,  soit  collectives,  soit  générales,  avec  leurs 
degrés  de  généralité  et  de  composition.  L'esprit  forme  des 
idées  complexes  en  réunissant  plusieurs  qualités  et  plusieurs 
parties  :  édifice,  maison.  En  réunissant  plusieurs  objets,  il 
forme  des  idées  collectives  :  armée,  parc,  forêt.  Il  forme  des 
idées  générales  en  étendant  une  même  qualité  ou  plusieurs 
qualités  semblables  à  un  certain  nombre  d'objets  :  arbre, 
homme,  animal.  Il  crée  des  êtres  de  raison,  représentant 
des  qualités  abstraites  :  vertu,  justice,  humanité.  Plusieurs 
idées  abstraites  se  combinent  en  une  seule  idée  :  l'État,  l'in- 
dustrie, la  science.  Les  mots  prêtent  ici  leur  service,  et  don- 
nent de  la  consistance  à  ces  notions.  Celles-ci  sont  diverse- 
ment complexes  et  composées.  Les  unes  ne  comprennent 
qu'un  seul  objet  dans  ses  diverses  parties  :  Y  âme,  le  corps. 
D'autres  embrassent  la  collection  de  plusieurs  objets  de 
même  espèce.  D'autres  offrent  une  réunion  de  plusieurs  qua- 
lités, objets  ou  rapports  d'espèce  différente  :  administra- 
tion, gouvernement,  législation,  empire.  Les  plus  complexes 
sont  celles  qui  renferment  tout  un  ensemble  d'idées  diffé- 
rentes représentées  par  un  seul  terme.  Que  d'idées  diverses 
par  exemple  dans  ce  seul  mot  :  civilisation  !  Aussi  ces  ter- 
mes n'ont  de  valeur  et  n'offrent  de  clarté  à  l'esprit  qu'autant 
que  nous  avons  décomposé  toutes  les  idées  particulières  qu'ils 
expriment  et  que  nous  sommes  capables  de  les  retrouver. 
Autrement,  ce  sont  des  mots  vides  et  vagues  qui  n'ont  pour 
l'esprit  rien  de  déterminé.  Là  est  un  des  grands  inconvé- 
nientsattachés  àl'emploi  des  signes.  (V.  suprà,  p.  188.)— (Sur 
les  idées  simples,  complexes,  collectives,  etc.,voy.  P. -Royal. 
—  Locke,  Essais  sur  CEnt.  hum.,  liv.  IL  Leibnitz,  Nom. 
Essais,  liv.  II,  ch.  2,  6,  12,  23,  24.  —  Bossuet,  Logique, 
liv.  I.) 
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S  II.  —  Des  idées  générales  Extension  et  compréhension  de* 
idées  générales. 

Nous  devons  insister  sur  les  idées  générales.  —  On  a  vu  en 
quoi  consiste  l'idée  abstraite.  L'idée  abstraite  est  d'abord  in- 
dividuelle.  C'est  la  couleur  de  cette  feuille  de  papier,  la  forme 
de  cette  table,  de  cette  écritoire,  etnon  la  couleur,  la  forme  en 
général.  Par  la  comparaison,  la  qualité  prise  dans  un  objet 
particulier  devient  générale  ou  commune  à  plusieurs  objets. 
Ainsi  l'idée  &  homme  est  d'abord  celle  d'un  homme  en  par- 
ticulier; l'idée  de  blancheur,  celle  d'un  objet  blanc  que  nous 
avons  eu  sous  les  yeux.  Le  cercle  a  été  d'abord,  pour  nous, 
un  cercle  particulier.  Les  idées  du  cercle  en  général,  de  l'é- 
tendue, de  la  forme,  de  la  couleur  et  toutes  les  idées  géné- 
rales sont  le  résultat  de  la  comparaison  et  de  l'abstraction. 
On  distingue  les  idées  générales  collectives  ou  de  genre  et 
$  espèce,  comme  homme,  arbre,  animal,  qui  comprennent 
une  collection  d'êtres,  et  les  idées  générales  simples,  comme 
l'étendue,  la  forme,  la  couleur,  qui  ne  désignent  qu'une  qua- 
lité prise  en  général. 

Lesidées,  sous  le  rapport  de  leur  généralité,  présentent  di- 
vers degrés.  Ou  la  notion  n'embrasse  qu'un  «eu/objet,  ou  elle 
comprend  plusieurs  objets,  ou  elle  s' étend  à  /cm*  les  objets  d' un 
même  genre.  Elle  est  individuelle ,  particulière ,  universelle. 
Les  deux  degrés  principaux  de  généralité  sont  marqués  par 
le  genre  et  Y  espèce.  Le  genre  renferme  plus  d'individus  et 
moins  de  qualités.  L'espèce  comprend  plus  de  qualités  et 
moins  d'individus.  Là-dessus  est  fondée  une  distinction  très- 
importante  en  logique  :  celle  de  Y  extension  et  de  la  com- 
préhension dans  les  idées  générales.  Une  idée  est  plus  ou 
moins  étendue  selon  qu'elle  embrasse  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d'objets;  elle  est  plus  ou  moins  compréhen- 
sive  en  proportion  du  nombre  des  qualités  qu'elle  renferme. 
Ainsi  l'idée  d'homme  est  plus  étendue  que  celle  d'Européen; 
celle-ci  l'est  plus  que  celle  de  Français,  d'Anglais,  d'Aile* 
mand.  L'idée  de  triangle  équilatéral  est  moins  étendue  que 
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celle  de  triangle;  mais  elle  renferme  plus  de  propriétés,  elle 
est  plus  compréhensive.  L'extension  et  la  compréhension  sont 
en  raison  inverse  dans  les  idées  générales.  Plus  une  idée, 
en  effet,  embrasse  d'objets,  plus  elle  exclut  de  qualités; 
plus  elle  comprend  de  qualités,  plus  est  restreint  le  nombre 
des  objets  auxquels  elle  s'applique.  L'idée  la  plus  étendue, 
l'idée  de  Y  être,  ne  convient  à  tous  lesêtres*  que  parce  que  l'on 
fait  abstraction  de  leurs  qualités;  elle  convient  aussi  bien  à 
la  plante  et  au  minéral  qu'à  l'âme  et  à  Dieu* 

Des  idées  de  genre  et  d'espèce,  il  faut  distinguer,  comme 
il  a  été  déjà  dit,  les  idées  universelles  et  simples  de  ta  raison* 
(V.  Raison.) 

Des  Universaux.  —Un philosophe  ancien*  Porphyre,  a  ra- 
mené à  cinq  classes  les  idées  générales,  considérées  suivant 
leurs  degrés  de  généralité  :  le  genre,  l'espèce,  Indifférence ;  le 
propre,  Y  accident.  Ce  sont  les  universaux  de  la  scolastique* 
(Voy.  YàLog.  de  P. -Roy.  etceUede  Bossuet,  liv.  I,  ch.  44.) 

Des  Catégories.— Àristote  avait  fait,  à  un  autre  point  de 
vue,  le  dénombrement  des  idées  les  plus  générales.  Il  en 
compte  dix  qui  s'appellent  catégories  (xocti^iî»,  parler).  Ce 
sont  les  termes  les  plus  généraux  du  discours  ;  1°  substan- 
ce ;  2°  quantité  ;  3°  qualité  ;  4°  relation  )  6©  action;  6°  pas- 
sion ;  7°  lieu  ;  8°  temps  ;  9°  situation  ;  10°  possession.  — 
Ainsi,  quelqu' objet  que  l'on  considère,  de  quelque  sujet 
que  l'on  parle,  il  est  envisagé  sous  un  ou  plusieurs  de  ces 
aspects,  dans  sa  substance,  sa  quantité,  sa  qualité,  dans  un 
lieu,  dans  le  temps,  etc.  — Voy.  Bossuet,  ibid,  ch.  61. 

Après  avoir  trop  exalté  on  a  trop  déprécié  (P. -Royal) 
ce  travail  inévitable  en  métaphysique,  et  qui  devait  aussi 
avoir  sa  place  dans  la  logique  comme  analyse  des  formes 
delà  pensée. 

g  III.  —  Du  Réalisme  et  du  Ifomtaalimae. 

Nous  ditons  aussi  quelques  mots  de  la  querelle  célèbre 
qui  a  divisé  les  scolastiques,  au  sujet  des  idées  générales. 
Les  idées  générales  ta  lés  universaux,  comme  on  les  appe- 
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laitj  ont-elles  une  existence  réelle  ou  ne  sont-elles  que  de 
purs  mots  ?  De  là  deux  systèmes,  le  Réalisme  et  le  Nomi- 
nalisme,  entre  lesquels  se  place  un  troisième,  qui  considère 
ceg  idées  comme  de  simples  conceptions  de  l'esprit;  c'est 
le  Conceptualisme. 

Les  idées  ne  peuvent  être  simplement  des  mots  (flatus 
vocis),  ce  qui  reviendrait  à  dire  que  quand  nous  prononçons 
les  roots  arbre,  homme,  etc.,  nous  ne  pensons  à  rien.  Cer- 
tes, beaucoup  de  gens  ont  dans  l'esprit  plus  de  mots  que 
d'idées,  et  surtout  ont  des  idées  vagues,  grâce  aux  termes 
généraux  dont  ils  se  servent  sans  en  connaître  le  sens  ;  mais 
l'abus  ne  prouve  rien.  Les  mots  sans  idées  ne  sont  pas 
même  des  mots  :  ce  sont  des  signes  qui  ne  signifient  pas. 
Nous  ne  pouvons  donc  nous  ranger  du  côté  du  n&nnnalisme. 

Les  idées  générales  d'arbre,  d'homme,  etc.,  ne  représen- 
tent que  la  collection  des  individus  compris  dans  ces  clas- 
ses. Dans  la  nature,  il  n'y.  a  que  des  individus  :  il  y  a  detf 
hommes  et  non  un  homme-genre,  type  de  l'espèce  humai- 
ne, des  arbres  et  non  un  arbre-type  ou  archétype  de  son 
espèce.  Si  c'est  là  ce  que  prétend  le  réalisme,  nous  l'aban- 
donnons à  ses  chimères.  C'est  folie,  en  effet,  de  réaliser  ainsi 
des  abstractions. 

Les  idées  générales  ne  sont-elles  pas  des  conceptions  de 
notre  esprit,  de  simples  manières  de  voir,  d'envisager  les 
êtres  selon  leurs  ressemblances  ou  leurs  propriétés  commu- 
nes ?  Ce  système  paraît  plus  raisonnable  que  les  deux  au- 
tres ;  cependant  gardons-nous  de  l'adopter  entièrement. 

Sans  doute,  dans  la  nature,  il  n'y  a  que  des  individus  ; 
mais  les  individus  périssent  :  l'espèce  subsiste  et  se  conserve. 
L'espèce,  est-ce  donc  un  mot  ou  une  simple  conception  de 
l'esprit?  N'y  a-t-il  en  elle  rien  qui  soit  réel  ?  Ce  sera  au  moins 
sa  loi.  Mais  que  sont  les  lois  qui  règlent  le  cours  des  phéno- 
mènes de  l'univers,  qui  maintiennent  la  conservation  des 
espèces  et  président  au  renouvellement  des  êtres?  les  idées  de 
Dieu,  la  pensée  divine.  Ces  idées  sont  aussi  dans  le  monde, 
puisqu'elles  en  font  l'harmonie,  l'ordre  et  la  beauté.  Elles 
sont  donc  à  la  fois  dans  le  monde  et  dans  Dieu.   Mais 
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comment? — C'est  le  secret  de  la  création,  et  jusqu'ici  Dieu 
ne  parait  pas  l'avoir  livré  aux  philosophes. 

Vous  parlez,  dira-t-on,  des  idées  dans  le  monde  et  dans 
l'intelligence  divine;  vous  oubliez  qu'il  s'agit  de  l'intelli- 
gence humaine.  (Laromiguière,  liv.  II,  12e  Leçon.)  —  C'est 
que,  dans  l'intelligence  humaine,  sont  aussi  des  idées  qui 
ne  sont  ni  des  mots  vides,  ni  des  entités,  ni  non  plus  de 
simples  conceptions  artificielles  :  les  idées  du  beau,  du  bien, 
du  vrai,  etc.  Elles  se  distinguent  des  notions  générales  pu- 
rement factices  comme  celles  de  genre  et  d'espèce,  en  ce 
qu'elles  ne  résultent  pas  de  la  comparaison  des  objets  par- 
ticuliers, des  choses  belles,  des  actions  bonnes  et  des  juge- 
ments vrais. 

Car,  précisément,  une  chose  est  belle,  une  action  bonne 
et  un  jugement  vrai,  selon  qu'ils  sont  conformes  à  l'idée  du 
beau,  du  vrai  et  du  bien,  et  au  type  de  la  beauté,  de  la 
justice  et  de  la  vérité.  Ces  idées,  elles  existent  dans  l'intel- 
ligence humaine  et  dans  Dieu,  leur  principe  et  leur  source. 
Elles  se  réalisent  aussi  dans  le  monde  par  les  objets  et  par 
les  actions  humaines.  Comment?  Philosophi  certant.  — 

Il  resterait  à  signaler  Y  abus  des  termes  généraux.  Sans 
eux  la  science  n'existe  pas;  mais  ils  servent  aussi  à  entre- 
tenir l'ignorance  et  sont  une  des  sources  les  plus  fécondes  de 
nos  erreurs.  C'est  à  la  logique  de  chercher  le  remède  à  cet 
abus,  comme  à  tous  ceux  du  langage.  Contentons-nous  de 
faire  remarquer  que,  puisque  nos  idées  générales  de  genre 
et  d'espèce  sont  formées  par  la  considération  des  objets  in- 
dividuels, nous  devons  être  en  état  de  revenir  sans  cesse  à 
ces  objets,  de  redescendre  cette  échelle,  après  en  avoir  gravi 
tous  les  degrés.  Sans  cela,  nos  connaissances  sont  mal  faites 
et  mal  coordonnées  ;  notre  science  est  vaine  et  stérile  ;  notre 
esprit  ne  loge  que  des  mots,  croyant  posséder  des  idées  et 
des  réalités.  Notre  richesse  n'est  que  misère  et  orgueilleuse 
pauvreté.  (Sur  les  idées  générales ,  voy.  Locke  et  Leibnitz, 
ibid.;  Laromiguière,  t  II,  12e  Leçon.) 
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$  IV,  —  Pm  i4eei  vraie*  et  laaejet;  parfaite»  et   imparfaites  ; 
adétjaatet  et  inadéquate». 

D'antres  caractères  sont  aussi  importants  à  considérer 
dans  les  idées.  Ainsi,  les  idées  sont  vraies  ou  fausses  selon 
qu'elles  sont  conformes  ou  non  à  leur  objet  ou  à  leur  mo- 
dèle. La  vérité  et  la  fausseté  conviennent  aux  idées  comme 
aux  jugements.  Néanmoins,  la  connaissance  n'est  complète 
que  quand  il  s'y  joint  une  affirmation  expresse  ou  tacite  ; 
l'esprit  prononce  sur  le  rapport  de  la  connaissance  avec 
son  objet,  ce  qui  est  à  proprement  parler  la  fonction  du  jur- 
gement.  Ce  caractère  a  été  étudié  (Certitude,  Jugement), 
et  se  retrouvera  dans  la  question  de  nos  erreurs. 

Les  idées  peuvent  être  aussi  considérées  comme  parfai- 
tes, et  imparfaites;  complètes, et  incomplètes;  adéquates, et 
inadéquates.  L'idée  est  parfaite  ou  adéquate  quand  elle 
représente  son  objet  tout  entier,  clairement  et  avec  certitu- 
de. Cette  qualité  en  tant  qu'elle  est  purement  logique,  ne 
s'applique  qu'aux  idées  abstraites  et  simples,  dont  l'esprit 
a  lui-même  déterminé  l'étendue  et  la  compréhension.  Telles 
sont  les  idées  abstraites  du  point,  du  cercle,  du  carré,  du 
triangle,  les  idées  de  l'étendue  des  corps,  d'un  être  raison* 
nable,  de  la  pensée  en  général.  Ces  objets  ou  ces  qualités, 
notre  esprit  les  conçoit  très-clairement  et  très-distinctement 
Pour  que  la  notion  soit  exacte  et  parfaite,  il  n'est  nécessaire 
de  rien  en  ôter,  ni  de  rien  y  ajouter.  Mais  cette  perfection 
n'est  que  relative  à  un  esprit  borné.  En  réalité,  métaphy- 
siquement  et  d'une  manière  absolue,  aucune  de  nos  idées 
n'est  adéquate  ni  complète.  Il  n'est  pas  un  seul  objet 
dont  nous  connaissions  la  nature  entièrement  dans  son  es- 
sen  ce  et  toutes  ses  qualités,  dans  tous  ses  rapports  avec 
les  autres  objets.  Nous  ne  savons  le  tout  de  rien,  dit  Pas- 
cal. La  pensée  de  Dieu  seule  est  adéquate  à  son  objet,  qui 
est  infini.  11  ne  faudrait  pourtant  pas  en  conclure  que  nous 
ne  savons  rien  certainement.  (Voy.  Scepticisme). 

Les  idées  sont  appelées  réelles  ou  imaginaires  et  chimé- 
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riques,  selon  que  leur  objet  est  quelque  chose  de  réel,  qui 
existe  ou  a  existé  dans  la  nature,  ou  qu'il  est  une  pure  inven- 
tion de  l'esprit,  comme  une  chimère,  un  centaure,  un  cheval 
ailé.  La  distinction  du  possible  et  de  Y  impossible  est  aussi  la 
base  d'une  autre  division  logique.  L'esprit  conçoit  des  qua- 
lités qui  s'accordent  et  d'autres  qui  ne  peuvent  exister  en- 
semble, comme  la  probité  sans  la  bonne  foi,  la  piété  sans 
l'amour  de  Dieu,  etc.  Les  idées  qui  se  contredisent,  nous  ne 
parvenons  pas  en  réalité  à  les  concevoir  et  à  nous  représen- 
ter leur  objet.  Ce  sont  de  pures  négations,  qui  proviennent 
de  la  faculté  que  l'esprit  a  d'abstraire  et  de  séparer  les  idées, 
de  les  réunir  en  une  seule  à  l'aide  des  mots.  Nous  n'avons 
rien  dans  l'esprit  quand  nous  concevons  ou  exprimons  ces 
choses.  Une  perception  plus  nette  dissipe  le  fantôme  et  dé- 
truit la  contradiction. 

On  distingue  encore  des  idées  scientifiques  et  des  idées 
vulgaires.  Une  idée  peut  être  satisfaisante  pour  le  vulgaire, 
bien  qu'elle  ne  porte  que  sur  des  qualités  extérieures;  elle 
sera  scientifique  si  c'est  l'essence  des  choses  et  leurs  qua- 
lités constitutives,  leur  loi,  leur  cause,  qui  sont  connues  ou 
comprises.  (Voy.  Raison.) 

Il  est  inutile  de  s'appesantir  sur  ces  détails.  —  (Lisez 
les  auteurs  cités  ci-dessus.)  Une  distinction  plus  importante 
est  celle  de  la  clarté  des  idées  et  de  leur  confusion. 

$  V.  —  Idées  clairei  et  obseuref  j  diitincte»  et  oonfu*ei. 

La  clarté  des  idées  est  un  caractère  logique  très-important, 
qui  marque  aussi  leur  perfection.  Elle  se  comprend  aisément, 
quoiqu'elle  ne  puisse  se  définir.  L'idée  doit  être  claire,  puis- 
qu'elle est  une  aperception  de  la  vérité.  L'obscurité,  dans  la 
connaissance,  est  un  défaut,  une  faiblesse;  si  elle  était  abso- 
lue, ce  serait  l'ignorance.  Du  défaut  de  clarté  danslesidées 
vient  aussi  le  vague  ou  la  confusion  ;  et  la  distinction  doit  se 
joindre  à  la  clarté.  Elle  n'est  pas  tout  à  fait  la  même  chose. 
Une  idée  est  vague  et  indistincte,  quand  son  objet  ne  nous  ap- 
paraît pas  séparé  des  autres  ou  que  nops  n'apercevons  niai- 
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rement  ni  ses  parties  ni  son  ensemble.  L'idée  distincte  offre 
le  caractère  opposé. 

Pour  obtenir  des  idées  claires  et  distinctes,  l'attention  est 
nécessaire  ainsi  que  les  opérations  qui  s'y  rattachent.  (Voy. 
Attention.)  Mais,  par  là  même  que  notre  esprit  est  borné, 
la  lumière  se  concentrant  sur  un  point  nous  fait  souvent  per- 
dre de  vue  la  totalité.  Il  est  rare  que  la  lumière  se  répande 
également  sur  tontes  les  parties.  De  là  l'imperfection  radi- 
cale de  la  connaissance  fmmaine,  partielle  çt,àcausedecela, 
presquç  toujours  exclusive  quand  çlle  estdistincte.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  clarté  résicje  surtout  dans  les  idées  simples,  qui 
par  là  sont  d'autant  plus  distinctes  •  ce  qui  fait  que  les  scien- 
ces qui  opèrent  sur  les  notions  les  plus  simples  sont  les  plqs 
exactes.  Telles  sont  les  mathématiques. 

Il  faut  distinguer  deux  genresde  clarté.  La  clarté  des  sens 
n'est  pas  celle  de  V entendement.  En  lui  réside  la  vraie  clarté. 
(Évidence,  Certitude.)  Les  objets  qui  frappent  nos  sens  nous 
paraissent  d'abord  évidents;  mais,  en  réalité,  ils  s'offrent  à 
nous  avec  un  ensemble  confus  de  qualités  variables,  où  nous 
ne  distinguons  rien  avec  netteté.  Ces  qualités  changent,  et 
plusieurs  ne  sont  que  des  apparences.  Il  faut  donc  que  l'es- 
prit lies  considère  de  nouveau,  et  qji'il  les  démêle,  qu'il 
distingue  l'apparpnee  de  la  réalité,  rattache  ce  qu'il  voit  à 
ses  propres  conceptions.  C'est  alors  seulement  qu'il  acquiert 
la  connaissance  claire,  vraie  et  distincte  des  corps,  de  leurs 
propriétés,  que  la  réalité  extérieure  devient  intelligible.  Ainsi 
la  clarté  véritable  est  dans  l'entendement.  (Voy.  Descartes, 
Log.  de  P. -Royal,  Malebranche.)  Sa  lumière  est  la  vraie  lu- 
mière. Elle  se  communique  aux  choses,  qui  nous  deviennent 
ainsi  évidentes.  On  voit  donc  eijcore  ici  l'erreur  du  système 
qui  fait  venir  tout  des  sens.  La  clarté  véritable  vient  de  l'es- 
prit, de  cette  lumière  intérieure  qui  l'illumine  au  dedans. 
(Voy.  Raison.)  — Le  remède  logique  à  la  confusion  des  idées 
est  la  définition. 
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ART.   n.  —  DE  LA  DÉFINITION. 

Définitif»  cet  oretio  que  qwd  lit  id  de  qao 
agiter  «tendit  quant  brevittime. 

(Cic.Or.XXXU.) 

I.  Natube  et  but  de  la  définition.  —  La  définition  est 
l'explication  courte  et  précise  du  sens  d'un  mot,  ou  du  carac- 
tère essentiel  et  propre  de  la  chose  que  l'on  veut  définir  :  Est 
definitiOy  earum  rerum  quœ  sunt  ejus  rei  proprtœ  quant  de- 
finire  volumus,  brevis  et  circumscripta  quœdam  explication 
(Cic.  De  Orat.  I,  42.)  —Son  utilité  est  évidente  :  elle  doit 
porter  la  clarté  dans  nos  pensées,  déterminer  la  compréhen- 
sion des  termes,  dissiper  les  équivoques  du  langage,  permet- 
tre ainsi  à  la  discussion  de  s'établir  sur  des  bases  fixes  et  de 
suivre  une  marche  régulière.  Sans  elle,  on  ne  peut  bien  rai- 
sonner, ni  arriver  à  aucune  issue  dans  la  discussion  :  Nec 
recte  disseri,  nec  ad  exitum  perveniri potest.  (Id.) 

IL  Définitions  de  mots.  —  On  distingue  deux  sortes  de 
définitions  :  des  définitions  de  mots  et  des  définitions  de 
choses.  Les  premières  ont  pour  but,  étant  connue  la  chose 
que  l'on  veut  définir,  de  fixer  le  sens  du  terme  qui  la  dési- 
gne, d'en  déterminer  l'étendue  et  la  compréhension.  Telles 
sont  les  définitions  des  termes  techniques  dans  les  sciences  et 
dans  les  arts,  photographie,  télégraphie,  calligraphie,  zoo- 
phyte,  etc.  lien  estde  même  des  mots  qui  dans  lalangue  n'ont 
pas  de  signification  précise.  Le  dictionnaire  de  l'Académie 
donnedeces  définitions.  Les  caractères  de  la  définition  de  mots 
sont,  1°  d'être  libre,  2°  incontestable,  3°  de  pouvoir  toujours 
servir  de  principes.  (P. -Royal.)  Chaque  signe,  en  effet,  étant 
indifférent  à  exprimer  toute  sorte  d'idées,  peut  être  em- 
ployé pour  un  usage  particulier,  pourvu  que  celui  qui  s'en 
sert  avertisse  dans  quel  sens  il  le  prend.  11  n'y  a  de  limite  à 
cette  liberté  que  le  respect  dû  à  la  langue  commune  et  à  l'u- 
sage. Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  définition  de  choses; 
car  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  changer  la  nature  des  êtres 
et  de  leur  assigner  des  caractères  qu'ils  n'ont  pas.  Toute 
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définition  purement  nominale  est  incontestable,  mais  celui 
qui  la  donne  en  a  la  responsabilité.  Les  définitions  de  choses 
sont  sujettes  à  contradiction,  à  moins  qu'elles  ne  soient  évi- 
dentes. Enfin,  les  définitions  de  mots  peuvent  toujours  être 
prises  pour  principes.  Seulement,  de  pareils  principes  n'ont 
qu'une*  valeur  hypothétique  et  pour  celui  qui  s'en  sert  (1). 

La  règle  que  donne  Pascal,  sur  ces  définitions,  est  très- 
bonne  et  fort  utile  :  1°  attacher  au  mot  un  sens  propre  et,  pour 
celaje  destituer  de  toute  autre  signification;  2°  substituer 
mentalement  la  définition  au  terme  défini.  (Réfl.  sur  la  Géom.) 

III.  Définition  de  choses.  —  La  définition  de  choses  est 
celle  qui,  étant  connu  le  sens  du  mot,  a  pour  but  de  déter- 
miner la  nature  de  l'objet  qu'il  exprime.  Quand  un  botaniste 
définit  une  plante,  on  peut  déjà  savoir  de  quelle  plante  il  s'a- 
git; c'est  donc  définir  la  plante  qu'il  veut,  non  pas  seulement 
définir  le  mot  qui  la  désigne  et  qui  peut  être  un  mot  très- 
connu.  Quand  le  moraliste  définit  la  vertu  ou  telle  vertu,  la 
sobriété,  la  tempérance,  la  justice,  personne  n'ignore  ce  que 
ces  mots  signifient;  mais  c'est  l'idée  de  vertu,  ou  de  cette 
vertu,  de  son  caractère  essentiel  et  propre,  qu'il  s'agit  de  dé- 
terminer, de  rendre  claire  et  précise.  Les  caractères  de  la 
définition  de  choses  sont  opposés  à  ceux  de  la  définition  de 
mots;  elle  n'est  ni  libre  ni  incontestable,  si  elle  n'est  parfai- 
tement évidente.  Elle  ne  peut  être  prise  pour  principe  qu'au- 
tant qu'elle  est  reconnue  vraie  ou  évidente.  Autrement  on 

(i)  Ces  caractères  que  donne  Pascal  (De  Part  de  persuader), et  d'après  lui 
P.-Royal,  comportent  plusieurs  restrictions.  !•  Il  est  à  remaroTeTque 
beaucoup  de  définition*  de  mots  rentrent  dans  des  définitions  de  choses  et 
réciproquement.  Les  mots  n'ont  besoin  d'être  définis  que  parce  que  les  idées 
qu'ils  lignent  sont  elles-mêmes  peu  précises,  et  que  leur  compréhension 
est  mal  déterminée;  ce  qui  vient  de  ce  que  nous  connaissons  mal  la  nature 
de  la  chose  elle-même.  De  môme,  en  définissant  la  chose,  nous  fixons  le  sens 
du  terme  qui  la  désigne.  *•  Les  définitions  de  mots  proprement  dites  sont 
plutôt  des  appellation»  que  de  véritables  définitions.  Aussi  les  reconnaît™  à 
ce  signe  :  que  Ton  peut  les  faire  précéder  de  cette  formule  :  je  nomme  faZ 
pelle.  8-  Ces  définitions  ne  sont  arbitrairee  que  dans  le  cas  le  plus  rare.'  loi£ 
que  1  on  crée  un  terme  nouveau  pour  une  idée  nouvelle.  Hors  de  là,  nul  n'est 
affranchi  de  l'obligation  de  se  conformer  aux  lois  de  la  langue.  A-  Enfin  il 
n  eat  pas  vrai  que  les  définitions  de  mots  aient  seules  le  privilège  de  pouvoir 
servir  de  principes.  Toutes  les  définitions,  pourvu  qu'elles  soient  claires  et 

E!!2  WW*  ^Tîf86' il  n'y aquelesfaussesdéfinitionsqui  n'aient 
jamais  le  droit  de  servir  de  base  au  raisonnement.  La  définition  de  mots  ne 
garantit  nullement  la  vérité  du  principe,  qui  reste  hypothétique. 

SI 
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fait  une  pétition  de  principe.  Nous  marquerons  plus  bas  les 
conditions  de  sa  légitimité. 

Il  y  a  des  distinctions  à  faire  entre  les  définitions  de  choses. 
Les  unes  se  bornent  à  désigner  l'objet  et  à  le  distinguer  de 
tout  autre  par  les  qualités  les  plus  saillantes  et  les  plus  faciles 
à  reconnaître.  Il  en  est  de  ces  définitions  comme  des  classi- 
fications artificielles.  (V.  infrà.  )  Telles  son t  la  plupart  des  défi- 
nitions des  plantes  dans  la  système  de  Linné;  les  définitions 
psitées  dans  les  discussions  ordinaires,  au  barreau,  dans  la 
chaire,  etc.  r—  D'autres  définitions,  qui  se  rapprochent  de  la 
définition  de  mots,  ne  sont  que  la  substitution  d'un  signe 
composé  à  un  signe  simple  :  comme  les  définitions  géométri- 
ques, à  la  fois  de  choses  et  de  mots  ;  celles  du  cercle,  du  trian- 
gle, du  carré  ;  la  définition  de  la  Logique  comme  art  de  pen- 
ser, etc. 

IV.  De  la  définition  par  genre  et  far  différence.  —  La 
vraie  définition  de  choses  est  celle  qui  fait  connaître  la  na- 
ture ou  Y  essence  générale  et  propre  de  la  chose  à  définir,  a  La 
définition,  dit  Aristote,  est  l'expression  de  l'essence.  »  (1)  On 
s'est  demandé  si  l'homme  peut  connaître  l'essence  des  choses. 
(Pascal,  Laromiguiére.  ) — Une  telle  question  ne  peut  être  que 
sceptique.  Reconnaît-on,  oui  ou  non,  parmi  les  qualités  des 
Êtres  celles  qui  touchent  le  plus  à  leur  vraie  nature  et  les  dis- 
tinguent ?.,.  La  science  est  fondée  là-dessus.  Il  n'y  a  pas  de 
science  de  ce  qui  est  accidentel. 

Ainsi  la  définition  logique,  la  vraie  définition  suivant  les 
logiciens,  est  celle  qui  se  fait  par  l'énoncé  du  genre  et  de 
l'espèce,  du  genre  prochain  et  de  la  différence  spécifique,  per 
genus  proximum  et  differenfiaw  propriam.  Telle  est  la  défi- 
nition de  l'homme,  un  animal  raisonnable,  injustement  atta- 
quée par  Pascal .  Elle  nous  fait  connaître  l'homme  à  la  fois  par 
ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  êtres  animés  et  par  la  propriété 
essentielle  qui  le  distingue,  la  raison.  En  rapportant  un  objet 
ji  son  genre,  on  le  fait  connaître  par  les  propriétés  qui  lui 
sont  coipmijnes  &ves  }es  pbjets  cfc  cç  genre,  et  on  déter- 

(1)  K<rrcv  opwpài  rou  W  3*  tfwu  Xfoeç.  Met.  VU,  t. 
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mine  son  étendue.  En  énonçant  la  différente  spécifique,  on 
le  caractérise  par  son  essence  propre,  et  on  le  distingue 
des  autres  objets  ;  on  détermine  sa  compréhension.  La  vertu 
est  une  habitude  :  voilà  le  genre  ;  elle  est  Y  habitude  de  bien 
faire,  voilà  l'espèce.  La  charité  est  une  vertu  :  j'énonce  la 
propriété  commune;  elle  est  la  vertu  gui  nous  fait  aimer  et 
secourir  nos  semblables  :  je  fais  connaître  le  caractère  qui 
la  distingue  des  antres  vertus,  et  je  la  spécifie. 

Il  ne  faut  pas  se  méprendre  sur  la  nature  et  le  but  de  ces 
définitions.  Elles  n'ont  pas  ponr  but,  comme  on  l'a  dit 
(Mélanchton,  Pascal,  Laromiguière) ,  de  montrer  la  chose: 
ce  qui  n'est  pas  définir,  mais  de  déterminer  pour  l'esprit 
ses  qualités  essentielles  et  dbtinctives.  Il  n'est  pas  vrai  que 
le  meilleur  moyen  de  définir  un  objet  serait  de  le  montrer. 
(Ibid.)  La  chose  doit  être  non  exposée  aux  sens  et  à  l'imagi- 
nation ;  explicariimaginabiliter,  mais  conçue  distinctement 
par  l'esprit,  distincte  intelligù  (Leibnitz.)  Que  servirait  au 
naturaliste  de  montrer  une  plante,  s'il  n'en  faisait  connaître 
les  propriétés  essentielles  et  constitutives  ? 

Mais,  on  ne  doit  pas  se  faire  illusion  sur  l'étendue  et 
la  portée  des  définitions.  1°  Elles  ne  valent  que  ce  que  va- 
lent nos  analyses  et  nos  classifications.  Rien  donc  ne  dis- 
pense l'esprit  de  connaître  par  lui-même  les  objets  en  eux- 
mêmes.  Le  vrai  mérite  des  définitions  de  choses  est,  en  re- 
produisant leur  essence,  de  les  délimiter  et  de  les  classer. 
2»  La  définition  logique,  par  genre  et  différence,  ne  peut 
s'étendre  à  toutes  les  idées,  et  il  importe  de  savoir  quand 
il  fout  ou  ne  faut  pas  définir.  Les  idées  les  plus  générales, 
ou  universelles,  comme  les  plus  particulières,  échappent  éga- 
lement à  la  définition,  les  unes  par  leur  trop  grande  géné- 
ralité, les  autres  par  leur  particularité  ou  individualité. 

Pour  les  idées  universelles,  il  n'y  a  plus  de  genres  supé- 
rieurs où  on  les  puisse  faire  rentrer.  L'individu,  à  son  tour, 
ne  peut  se  définir  que  par  son  espèce;  comme  individu,  il 
se  décrit,  mais  ne  se  définit  pas.  Ainsi,  la  définition  logique 
ne  s'applique  qu'au*  intermédiaires  de  la  classification,  ou 
aux  notions  complexes  qui  se  divisent  en  genre  et  en  espèce. 
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De  même,  les  notions  premières  on  amples  de  l'entende- 
ment ne  peuvent  se  définir.  Exemples  :  le  temps,  l'espace, 
la. substance,  le  mouvement,  la  cause,  f  infini,  etc.  Mais 
ces  idées  peuvent  s'analyser  ou  plutôt  se  dégager  des  autres 
notions  ou  des  faits  qui  les  enveloppent  ou  les  a  voisinent 
11  faut  se  garder  de  vouloir  définir  les  idées  premières.  Avec 
quoi  les  définirait-on?  Il  en  est  des  idées  comme  des  axiô- 
nies,  qui,  dans  les  démonstrations,  ne  se  démontrent  pas, 
mais  qui  servent  à  démontrer.  Tout  ce  que  dit  Pascal  à  ce 
sujet  est  très-juste  et  utile  à  rappeler.  «  Il  n'y  arien  de  plus 
faible  que  le  discours  de  ceux  qui  veulent  définir  ces  mots 
primitifs.  »  (Ibid.)  (1)  — «En  ce  sens,  le  manque  de  défini- 
tions est  plutôt  une  perfection  qu'un  défaut,  parce  qu'il  ne 
vient  pas  de  leur  obscurité,  mais  au  contraire  de  leur  ex- 
trême évidence.  »  {Ibid.) 

Y.  Autres  moyens  de  définir.  — Quand  la  définition  logi- 
que ou  proprement  dite  n'est  pas  possible  ou  n'est  pas  né- 
cessaire, on  a  recours  à  d'autres  moyens  qui  y  suppléent 
Le  premier  et  le  plus  exact  est  la  définition  synthétique  ou 
par  génération  d'idées. 

Elle  consiste  à  énoncer  la  cause  génératrice  de  la  chose 
à  définir  ou  à  faire  voir  la  manière  dont  elle  est  engendrée. 
An  lieu  de  :  Le  cercle  est  une  ligne  courbe  dont  tous  les 
points  sont  également  distants  d9un  centre  commun,  je  puis 
définir  en  disant  :  Le  cercle  est  formé  par  la  révolution  d'une 
ligne  droite  autour  d'un  point  fixe  qui  est  son  centre.  On 
peut  aussi  définir  une  chose  par  ses  effets  :  La  justice  est  la 
vertu  qui  maintient  f ordre  dans  la  société;  ou  par  ses  usa- 
ges :  Une  horloge  est  une  machine  faite  pour  marquer 
les  heures.  —  Ces  définitions,  suffisantes  pour  les  cas  or- 
dinaires, le  cèdent  cependant  à  la  vraie  définition,  qui  doit 
énoncer  les  qualités  essentielles  et  propres  de  la  chose  à 
définir. 

Il  y  a  aussi  une  définition  moins  précise,  qui  s'appelle 

(1)  «  On  ne  peut  entreprendre  de  définir  Vitre  sans  tomber  dans  la  même 
absurdité;  car  on  ne  peut  définir  un  mot  sans  commencer  par  celui-ci,  c'est  % 
et  ainsi  employer  dans  la  définition,  le  terme  à  définir.»  (Pascal, IM.) 
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description.  Elle  consiste  à  faire  connaître  l'objet  par  quel- 
ques-unes des  propriétés  qui  le  distinguent  ;  telle  est  la  dé- 
finition oratoire  ou  poétique.  On  définit  aussi  quelquefois 
par  les  contraires,  en  opposant,  par  exemple,  le  fini  à  l'in- 
fini, le  nécessaire  au  contingent,  la  liberté  à  la  fatalité,  etc. 
On  a  recours  encore  aux  synonymes  et  aux  comparaisons. 
Telle  est  la  définition  donnée  du  despotisme  par  Montesquieu 
dans  ï  Esprit  des  Lois.  (Liv.  V,ch.  13.)  Ce  dernier  moyen 
est  le  moins  philosophique.  Les  images  peuvent  rendre  sen- 
sible une  idée  ;  mais  il  faut  se  garder,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  souvent,  de  se  laisser  abuser  par  des  analogies,  et  de 
prendre  des  métaphores  pour  des  définitions.  V exemple  ne 
définit  jamais ,  puisqu'il  ne  donne  qu'un  cas  particulier  ; 
c'est  ce  qu'on  oublie  trop  souvent.. 

VI.   OU   DOIVENT  SE   PLACER   LES  DÉFINITIONS? — Doivent- 

elles  figurer  au  début  de  la  science  et  des  traités  qui  l'en- 
seignent?— Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  d'idées  faciles  à  com- 
prendre, qui  n'ont  besoin  d'aucune  préparation  antérieure, 
on  peut  commencer  par  les  définitions.  C'est  ce  qui  a  lieu 
dans  la  géométrie.  Mais  si  ce  sont  des  idées  auxquelles  l'es- 
prit ne  s'élève  que  lentement  et  graduellement,  qui  deman- 
dent une  longue  initiation  et  des  études  préliminaires,  il  faut 
les  ajourner.  Elles  sont  mieux  placées  au  terme  de  la  science, 
dont  elles  forment  alors  comme  le  résumé  et  la  conclusion. 
Nous  avons  pu  définir  la  philosophie  la  science  des  princi- 
pes, parce  que  tout  le  monde  comprend  suffisament  le  sens 
des  mots  science  et  principes.  La  philosophie  est  la  science 
de  Y  inconditionnel  et  de  ï  absolu  :  cette  définition  eût  été 
inintelligible,  quoiqu'elle  sôit  vraie  à  un  point  de  vue. 

Ne  confondez  pas  la  définition  avec  la  simple  proposition. 
Toute  définition  est  réciproque,  c'est-à-dire  que  l'attribut 
peut  prendre  la  place  du  sujet,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la 
proposition  proprement  dite.  Si  je  veux  définir  la  logique, 
je  puis  dire  indifféremment  :  la  logique  est  l'art  de  penser, 
ou  l'art  de  penser  est  la  logique. — Le  temps  est  la  mesure 
du  mouvement  :  voilà  une  simple  proposition. 

VIL  Règles  de  la  définition. —  Une  première  règle  pra- 
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tique  est  celle  qui  a  été  posée  plus  haut  :  Ne  pas  chercher  à 
tout  définir.  Il  faut  savoir  s'arrêter  dans  la  définition  comme 
dans  la  démonstration*  Les  idées  qui  servent  à  définir  les 
autres  sont  elles-mêmes  indéfinissables*  de  même  que  les 
principes  sur  lesquels  repose  toute  démonstration  ne  peu- 
vent se  démontrer.  Vouloir  définir  les  idées  premières,  c'est 
s'exposer  à  les  obscurcir;  comme  chercher  à  prouver  les 
principes,  c'est  mettre  tout  en  question  et  rendre  le  raison- 
nement impossible*  Il  y  a  des  gens  qui  veulent  qu'on  leur 
définisse  les  notions  les  plus  claires.  On  peut  leur  appliquer 
le  mot  de  Leibnitz.  «  Ils  demandent  ce  qu'ils  savent,  et  ils 
ne  savent  ce  qu'ils  demandent.  »  — 

Ici  se  placent  les  règles  de  Pascal  sur  les  définitions  en 
général. 

1°  N'entreprendre  de  définir  aucune  des  choses  tellement 
connues  d'elles-mêmes  qu'on  n'ait  point  de  termes  plus 
clairs  pour  les  expliquer; 

2°  N'admettre  aucun  des  termes  obscurs  et  équivoques 
sans  définition  ; 

3°  N'employer  datas  la  définition  des  termes  que  des  mots 
parfaitement  connus  ou  déjà  expliqués.  {Pensées.) 

Il  faut  y  ajouter,  de  ne  jamais  faire  entrer  dans  la  défini- 
tion le  terme  à  définir.  (/Mrf>) 

Les  règles  de  la  définition  de  choses  se  tirent  de  sa  na- 
ture et  de  son  but.  Sa  règle  suprême  est  d'exprimer  la  qua- 
lité essentielle  et  propre  de  la  chose  à  définir*  Les  con- 
ditions d'une  bonne  définition  se  réduisent  à  quatre  : 
1°  qu'elle  soit  claire;  2°  courte;  3°  universelle  et  propre , 
ou  qu'elle  convienne  à  tout  le  défini  et  rien  qu'au  défini  : 
ornni  et  soit  definito;  k°  qu'elle  soit  réciproque.  —  Ces  con- 
ditions sont  faciles  à  motiver. 

1°  La  définition  doit  être  claire,  puisque  son  but  est  de 
porter  la  clarté  dans  l'esprit.  Il  ne  faut  donc  pas  définir  où- 
scurutn  per  obsctirius.  C'est  le  défaut  d'un  grand  nombre 
des  définitions  d'Aristote.  Mais  Ja  clarté  elle-même  est  re- 
lative ;  il  y  a  la  clarté  des  sens  et  celle  de  l'esprit  La  clarté 
scientifique  est  obscure  pour  le  vulgaire,  qui  veut  tout  saisir 
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avec  les  sens  et  l'imagination.  Beaucoup  de  bonnes  défini- 
tions et  très-claires  ont  besoin  d'un  esprit  préparé  pour  être 
comprises;  plusieurs  de  celles  d'Aristote,  par  exemple.  — 
La  brièveté  est  une  qualité  de  la  définition  qui  la  distingue 
de  ]&  description.  Elle  devrait  s'énoncer  en  deux  termes*  Tout 
terme  inutile  nuit  à  laclarté,  la  rend  obscure  et  confuse.  — La 
réciprocité  consiste  en  ce  que,  dans  la  définition,  le  sujet  peut 
s'échanger  avec  l'attribut.  (V.  suprà.  )  La  science  est  la  connais- 
sance raisonnée  ;  la  connaissance  raisonnée  est  la  science.  Cette 
substitution  doit  toujours  être  possible,  puisque  le  mot  à  défi- 
nir etles  termes  qui  le  définissent  désignent  le  même  objet,  ex- 
primé par  un  mot  ou  par  plusieurs. — A*  Quant  à  la  condition 
d'universalité  et  de  propriété,  c'est  l'essence  même  de  la  défi- 
nition et  sa  pierre  de  touche.  Si  elle  ne  s'étend  pas  à  tous 
les  objets,  elle  n'est  plus  générale.  Si  elle  convient  à  d'au- 
tres objets  que  ceux  qu'elle  désigne,  elle  ne  distingue  pas,  sa 
compréhension  est  en  défaut.  — . 11  serait  facile  de  trouver 
des  définitions  qui  pèchent  contre  chacune  de  ces  règles. 

ÂËT.   ÎII.  —  DE  LÀ  DIVISION  ET  DE  LA  CLASSIFICATION. 
S  I.  —  *>e  tft  âMtfidti. 

Reett  habita  partHio  Ulwtrem  et  per* 

spicuam  totam  efucit  orationem. 

{Cic.  Dtlmenu  1,21.) 

La  première  condition  pour  étudier  ou  traiter  un  sujet,  est 
de  s'en  former  une  idée  nette,  et  la  définition  répond  à  ce 
but.  La  seconde,  c'est  de  le  diviser.  Il  faut  décomposer  l'idée 
totale  en  autant  d'idées  partielles  qu'elle  en  comporte.  Des- 
cartes fait  de  la  division  une  des  règles  fondamentales  de  sa 
méthode.  La  division  est  une  véritable  analyse,  puisqu'elle 
décompose  un  tout  en  ses  parties;  c'est  aussi  une  synthèse, 
puisqu'elle  les  range  dans  l'ordre  le  plus  convenable. 

«  Comme  il  y  a  deux  sortes  de  tout,  il  y  a  aussi  deux  sortes 
de  divisions.  Il  y  a  un  tout  composé  de  plusieurs  parties  réel- 
lement distinctes,  appelées  en  latin  totum%  et  dont  les  parties 
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sont  appelées  parties  intégrantes.  La  division  de  ce  tout  s'ap- 
pelle proprement  partition,  comme  quand  on  divise  une  mai  - 
son  en  ses  appartements,  une  ville  en  ses  quartiers,  un 
royaume  ou  un  État  en  ses  provinces,  l'homme  en  corps  et 
en  âme,  le  corps  en  ses  membres.  La  seule  règle  de  cette 
division  est  de  faire  des  dénombrements  bien  exacts  et  aux- 
quels il  ne  manque  rien.  (P.-R.,  2e  part.,  ch.  XV.) 

L'autre  tout,  appelé  en  latin  omne,  représente  une  classe 
d'objets  que  l'on  divise  en  genres  et  en  espèces.  Le  mot  ani- 
mal est  un  tout  de  cette  nature.  Cette  division  retient  pro- 
prement le  nom  de  division.  (Ibid.) 

Les  règles  de  la  division  sont  :  1°  Qu'elle  soit  entière  ou 
adéquate,  condition  qui  se  trouve  remplie  lorsque  tous  les 
membres  de  la  division  égalent  le  tout  divisé.  11  n'y  a  pres- 
que rien  qui  fasse  faire  tant  de  faux  raisonnements  que  le 
défaut  d'attention  à  cette  règle.  Ainsi,  entre  ignorant  et  sa- 
vant, il  y  a  une  certaine  médiocrité  de  savoir  qui  tire  un 
homme  du  rang  des  ignorants,  et  qui  ne  le  met  pas  encore 
au  rang  des  savants.  Entre  vicieux  et  vertueux,  il  y  a  aussi  un 
certain  état  dont  on  peut  dire  ce  que  Tacite  dit  de  Galba  : 
M  agis  extra  vitia  quam  cum  virtutibus.  Entre  le  jour  et  la 
nuit,  il  y  a  le  crépuscule.  (Ibid.) 

2°  La  deuxième  règle,  qui  est  une  suite  de  la  première, 
est  que  les  membres  de  la  division  soient  opposés,  comme 
pair,  impair  ;  raisonnable,  privé  de  raison. 

3°  La  troisième  règle,  qui  est  une  suite  de  la  deuxième,  est 
que  les  membres  se  distinguent  et  ne  rentrent  pas  les  uns 
dans  les  autres.  Ainsi,  on  ne  doit  pas  diviser  les  opinions  en 
vraies,  fausses  et  probables,  parce  que  toute  opinion  proba- 
ble est  vraie  ou  fausse.  Mais  on  peut  les  diviser,  première- 
ment en  vraies  et  en  fausses,  puis  diviser  les  unes  et  les  au- 
tres en  certaines  et  en  probables.  »  (Ibid.) 

Une  division  doit  aussi  être  naturelle,  c'est-à-dire  présen- 
ter les  parties  du  tout  divisé  dans  Tordre  le  plus  convenable. 
Platon,  par  exemple,  ramène  les  vertus  à  quatre  principales  : 
la  prudence,  ^la  tempérance,  le  courage  et  Injustice.  Il  nous 
semble  que  Cicéron  (De  Officiis,  I)  a  tort  d'intervertir  cet  or- 
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dre,  et  de  placer  la  justice,  qui  est  une  vertu  sociale,  avant  le 
courage  et  la  tempérance,  qui  sont  des  vertus  privées. 

On  ajoute  quelquefois  aux  conditions  précédentes  d'une 
bonne  division  la  brièveté  et  la  clarté.  Quoique  ces  qualités 
ne  soient  pas  particulières  à  la  division,  on  fait  bien  cepen- 
dant de  les  rappeler.  La  diffusion  est,  surtout  dans  la  di- 
vision, un  défaut  capital.  Quant  àla clarté,  elle  naît  princi- 
palement de  l'ordre.  En  outre,  cette  qualité  du  discours  est 
ici  d'autant  plus  impérieusement  exigée,  qu'il  s'agit  de  gra- 
ver les  idées  principales  dans  l'esprit  et  la  mémoire.'  L'ob- 
scurité naîtrait  aussi,  avec  la  confusion  et  la  fatigue,  de  la 
multiplicité  des  divisions  et  des  subdivisions.  Dividiy  non 
concidi  utile  est...  Idem  enim  vitii  habet  nimia  quod  nulla 
divisio.  Simile  confusoest  quidquid  usque  in  putverem  sec- 
tum  est.  (Sénèque,  Ep.  ,89.)  «  On  veut  éclairer  les  objets,  et 
on  disperse  les  rayons  de  lumière.  On  veut  soulager  l'esprit, 
et  on  le  surcharge,  on  l'accable  »  (Laromig. ,  1 2, 1 06  Leçon.  ) 

$  II.  ~  Dm  ela«îfie*tion*. 

Sunt  notanda  gênera  et  ad  certain  nmneriun 
paucitatemque  reTOcanda. 

(Cic.  D#  Oral.  1,  4Î.) 

I.  Nature  et  but  des  classifications. — On  nomme  classi- 
fication un  système  où  les  objets  sont  rangés,  selon  leurs 
ressemblances  et  leurs  différences,  dans  un  certain  nombre 
de  genres  et  d'espèces  méthodiquement  distribués. 

Les  classifications  ont  pour  effet  de  soulager  l'attention  en 
renfermant  l'objet  de  nos  études  dans  des  limites  proportion- 
nées à  nos  forces.  Elles  viennent  au  secours  de  la  mémoire, 
en  ramenant  la  multiplicité  des  objets  à  l'unité.  Elles  facili- 
tent toutes  les  opérations  de  l'esprit,  surtout  la  comparaison  : 
car  le  simple  rapprochement  des  objets  nous  dévoile  de  nou- 
veaux rapports.  Elles  satisfont  la  raison,  qui  se  plaît  dans 
l'ordre  et  la  symétrie.  Enfin,  elles  rendent  possibles  et  abrè- 
gent les  définitions. 

Il  entre  dans  une  classification  un  nombre  plus  ou  moins 
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grand  de  divisions  et  de  subdivisions.  Les  termes  essentiels 
sont  :  le  genre  et  l'espèce. 

IL  Méthode»  euployéis  poub  les  forméb.  —Pour former 
une  classification,  on  peut  suivre  dent  procédés  différents 
et  inverses,  qui  ont  reçu  les  noms  d'analyse  et  de  synthèse. 

Dans  la  considération  des  objets,  on  peut  s'attacher  d'a- 
bord aux  ressemblances  en  négligeant  les  différences  :  on 
forme  ainsi  des  genres;  puis  on  distingue  dans  chaque  genre 
des  espèces  ;  on  descend  enfin  des  espèces  aux  individus.  En 
procédant  ainsi,  on  va  du  général  au  particulier,  du  ample 
au  composé.  La  méthode  qui  sert  à.  former  la  classification 
est  donc  synthétique. 

Si,  au  contraire,  on  commence  par  observer  les  individus 
dans  l'ensemble  de  leurs  propriétés  particulières,  et  que  l'on 
rapproche  ceux  qui  offrent  le  plus  grand  nombre  de  qualités 
semblables,  on  créera  d'abord  des  espèces;  puis,  avec  les 
espèces,  on  formera  des  genres;  des  genres,  on  s'élèvera  à 
des  classes  plus  générales  encore  ;  on  groupera  les  genres 
en  familles,  les  familles  en  ordres,  les  ordres  en  classes.  On 
procède  .alors  du  particulier  au  général,  du  composé  au  sim- 
ple. L'opération  fondamentale  est  donc  l'analyse.  A  la  mé- 
thode analytique  sont  dues  les  classifications  naturelles;  à  la 
méthode  synthétique,  les  classifications  artificielles. 

1IL  Classifications  abtificielles  et  classifications  na- 
turelles. —  On  distingue,  en  effet,  deux  sortes  de  classifica- 
tions :  les  unes  artificielles,  les  autres  naturelles. 

1°  Les  Classifications  artificielles  sont  fondées  sur  des  ca- 
ractères extérieurs,  ordinairement  peu  nombreux,  et  pris  plus 
ou  moins  arbitrairement  dans  les  objets.  Elles  ont  pour  ori- 
gine la  faiblesse  de  l'esprit  humain,  l'imperfection  de  la 
science  à  son  début,  la  nécessité  de  mettre  les  connaissances 
acquises  à  la  portée  des  intelligences,  et  de  suivre  dans  l'é- 
ducation le  développement  graduel  des  facultés  humaines. 
Elles  ont  aussi  leur  emploi  dans  la  vie  pratique  ;  enfin  elles 
frayent  la  voie  aux  classifications  naturelles. 

2°  Les  Classifications  naturelles  reposent  sur  l'ensemble  des 
caractères  essentiels  qui  constituent  la  nature  même  des  êtres. 
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Celles-ci  représentent  les  derniers  résultats  de  la  science,  et 
aspirent  comme  elle  à  reproduire  Tordre  qui  règne  dans  la 
nature.  On  conçoit  dés  lors  qu'il  ne  peut  exister  de  classifi- 
cation naturelle  absolue  et  définitive.  La  plus  parfaite  con- 
tient des  lacunes  :  la  nature  se  joue  de  nos  divisions  et  de 
nos  méthodes,  toujours  plus  ou  moins  arbitraires  et  factices. 

IV.  RtGLts  de  la  classification.  —  La  perfection  relative 
d'une  classification  dépend  des  conditions  suivantes,  et  de  la 
mesure  dans  laquelle  elles  sont  observées. 

l*La  première  est  la  constance  ou  l'uniformité  des  carac- 
tères qui  servent  de  base  à  la  classification.  Si  les  caractères 
distinctifs  du  genre  et  de  l'espèce  ne  se  retrouvent  pas  dans 
tous  les  individus  de  la  même  espèce  et  du  même  genre, 
comment  poufra-t-on  les  reconnaître?  Le  signe  étant  trom- 
peur, il  devient  impossible  de  retrouver  les  objets  qu'il  est 
destiné  à  représenter. 

2°  Les  caractères  doivent  être  choisis  parmi  les  plus  im- 
portants. Cette  condition  inhérente  à  la  classification  natu- 
relle doit,  autant  qu'il  est  possible,  se  trouver  également  rem- 
plie dans  les  classifications  artificielles. 

3°  La  troisième  consiste  à  établir  une  transition  et  une  gra- 
dation naturelles  entre  tous  les  membres  de  la  classification* 
11  ne  doit  pas  y  avoir  de  sauts  brusques  d'un  degré  à  un  au- 
tre, et  cela  surtout  dansles  classifications  naturelles  inatura 
non  facii  sattuê.  (Leibnitz.) 

Res  sic  quœque  $uo  ritu  proeedit,  et  omîtes 

Fcedere  naturœ  cèrto  diècriminm  ëervant*  (LttGfcici,  V,  021.) 

Une  pareille  méthode  offrira  en  même  temps  à  l'esprit  la 
plus  haute  unité  systématique. 

A  cette  règle  se  rattache  une  condition  très-Importante  à 
observer  dans  les  classifications  naturelles,  c'est  la  subordi- 
nation des  caractères,  dvoù  résultent  de  très-grands  avanta- 
ges. En  effet,  comme  un  caractère  d'un  ordre  supérieur  en 
entraîne  à  sa  suite  plusieurs  autres  d'un  ordre  différent,  et 
en  exclut  au  contraire  un  certain  nombre  d'autres,  il  en  ré- 
sulte que  renonciation  pure  et  simple  suffit  pour  faire  préju- 
ger la  présence.ou  l'absence  de  ces  derniers. 
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Les  conditions  précédentes  ne  peuvent  se  rencontrer  com- 
plètement que  dans  les  classifications  naturelles.  Les  sui- 
vantes, qui  sont  prises  moins  dans  la  nature  des  objets  que 
dans  leurs  rapports  avec  nous  et  avec  nos  besoins,  sont  spé- 
cialement affectées  aux  classifications  artificielles. 

Le  signe  doit  être  simple,  apparent  et  facile  à  saisir. 
S'il  était  complexe,  difficile  à  comprendre  et  à  retenir, 
la  méthode  ne  répondrait  pas  à  son  but  Enfin,  la  classifica- 
tion, comme  la  division,  ne  doit  offrir  qu'un  nombre  limité 
de  subdivisions;  autrement,  la  confusion  serait  à  craindre. 

Toutes  ces  conditions  sont  difficiles  à  concilier.  Celles  du 
premier  ordre  semblent  exclure  les  secondes.  Les  unes  sont 
propres  aux  classifications  naturelles,  les  autres  aux  classi- 
fications artificielles.  Cependant  cette  conciliation  est  possi- 
ble dans  une  certaine  mesure.  Voici  en  particulier  comment 
les  classifications  naturelles  retrouvent  les  avantages  qui 
semblent  n'appartenir  qu'aux  classifications  artificielles  : 

La  science  a  pour  but  de  découvrir  des  rapports  et  des 
lois.  Or,  à  mesure  qu'elle  avance  dans  la  connaissance  des 
êtres  de  la  nature,  elle  saisit  la  liaison  qui  existe  entre  les  pro- 
priétés intimes  ou  cachées  des  êtres  et  leurs  propriétés  exté- 
rieures. Ce  rapport  permet  donc  de  prendre  le  caractère  ex- 
térieur comme  signe  ou  symbole  des  caractères  intérieurs. 
Ainsi,  le  minéralogiste  à  l'aspect  des  propriétés  physiques 
d'un  minéral,  reconnaît  à  quel  genre  il  appartient  et  peut  dé- 
terminer ses  propriétés  chimiques.  Parla,  pour  le  savant  du 
moins,  une  classification  naturelle  offre  le  même  avantage 
qu'une  classification  artificielle,  uniquement  fondée  sur  des 
caractères  extérieurs  et  superficiels. 

La  nature  procède  toujours  par  les  moyens  les  plus  sim- 
ples. De  sorte  que,  plus  la  science  pénètre  avant  dans  la 
connaissance  de  ses  secrets,  plus  la  diversité  et  la  multipli- 
cité s'effacent,  plus  se  dévoile  l'unité  du  plan  général  de  la 
création.  11  suit  de  là  que  les  classifications  qui  reproduisent 
de  la  manière  la  plus  parfaite  l'ordre  même  de  la  nature, 
doivent  offrir  en  même  temps  le  plus  haut  degré  de  simpli- 
cité. Quel  que  soit  d'ailleurs  le  nombre  des  divisions  et  des 
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subdivisions,  la  gradation  observée  entre  les  genres  et  les  es- 
pèces introduira  dans  tout  le  système  l'ordre  et  la  clarté,  et 
empêchera  l'esprit  de  se  perdre  dans  les  détails. 

La  science  débute  par  des  classifications  nécessairement 
superficielles,  mais  qui  ont  l'avantage  de  rendre  possibles  et 
de  faciliter  les  recherches  ultérieures.  Bientôt  de  nouvelles 
découvertes  font  sentir  la  faiblesse  des  premières  classifica- 
tions. Celles-ci  sont  remplacées  par  d'autres  qui,  à  leur  tour, 
seront  renversées  par  de  meilleurs  systèmes.  Cette  succes- 
sion est  loin  d'être  naturelle  et  pacifique.  La  lutte  s'établit 
entre  les  anciennes  et  les  nouvelles  méthodes.  Mate  cette  lutte, 
dans  laquelle  interviennent  malheureusement  les  passions 
et  les  intérêts  étrangers  à  la  science,  est  la  condition  des  pro- 
grès de  l'esprit  humain. 

Sur  les  Classifications,  lisez  Degérando  :  Des  signes  dans 
leur  rapport  avec  Tort  de  penser,  t.  3,  ch.  4.  —  Cuvier, 
te  Règne  animal  9  Introduction.  —  Ampère,  Essai  dune 
classification  des  sciences. 


CHAPITRE  IL 

DU  JUGEMENT. 
Jl-M«  »•!«*«  du  j«g«m«nt  et  <}•  la  p»opo«Ui«a. 

Le  jugement,  comme  acte  réfléchi  de  la  pensée,  est  Y  af- 
firmation d'un  rapport  entre  deux  idées.  Il  résulte  de  l'abs- 
traction et  de  la  comparaison  réunies.  (Voy.  p.  149.)  Pour 
tous  les  logiciens,  il  constitue  la  seconde  opération  de  l'es- 
prit, et  il  diffère  du  raisonnement  en  ce  que  le  rapport  des 
deux  idées  est  perçu  immédiatement  sans  intermédiaire. 
L'analyse  du  jugement  et  de  ses  formes  diverses,  dans  la 
proposition  qui  en  est  l'énoncé,  est  un  travail  long  et  com- 
pliqué, dont  les  résultats  généraux  seuls  peuvent  ici  être  in- 
diqués. Nous  renvoyons  aux  auteurs  qui  en  traitent  plus  en 
détail.  {Logique  de  Port-Royal,  2e  part.  Bossuet,  Logique, 
liv.  IL) 

Le  jugement  consiste  donc  à  réunir  on  à  séparer  par  Y  af- 
firmation ou  la  négation  les  notions  déjà  acquises  ou  for- 
mées. L'essence  du  jugement  est  toute  dans  Y  affirmation; 
car  nier,  c'est  affirmer,  et  percevoir  simplement  un  rapport 
ou  la  réalité  sans  l'affirmer,  n'est  pas  juger.  L'acte  de  juger 
dans  le  discours  est  désigné  par  le  verbe,  qui  seul  donne  un 
sens  à  la  proposition. 

Il  est  facile  d'assigner  à  chaque  terme  ou  élément,  dans 
cette  opération,  son  caractère  et  sa  fonction  spéciale  :  1°  le 
terme  dont  on  affirme  quelque  chose  est  le  sujet  ;  2°  l'idée 
qui  est  affirmée  on  niée  du  sujet  est  Yattribut  ;3°  le 
mot  qui  représente  l'acte  même  d'affirmer  ou  l'affirmation, 
est  le  verbe.  Sans  verbe,  il  n'y  a  point  de  proposition  ou 
de  discours.  «  Nommer  Dieu,  ou  homme,  ou  éternel,  n'est 
pas  un  discours  ;  mais  assembler  ou  séparer  ces  termes,  en 
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disant  :  Dieu  est  éternel,  Y  homme  n'est  pas  éternel,  c'est 
une  oraison,  an  sens  auquel  ou  emploie  ce  mot  quand  ou 
parle  des  parties  du  discours.  Cela  s'appelle  aussi  discour*.  » 
(Bossuet,  Logique,  liv.  II,  cfc.  I.) 

Le  véritable  verbe  est  le  verbe  être,  qui  implicitement 
ou  non  est  contenu  dans  tous  les  autres  verbes.  Tantôt  il  af- 
firme simplement  Y  existence  ;  tantôt  il  sert  à  lier  deux  termes 
et  affirme  Y  attribut  du  sujet.  Je  suis  ;  Dieu  est  ;  La  chimère 
n'est  pas;  voilà  le  premier  cas.  L'homme  est  libre  ;  Dieu  est 
éternel;  voilà  le  second.  D'où  deux  sortes  de  propositions 
correspondantes. 

Le  verbe  se  supprime  quelquefois  ;  mais  il  est  sous-enten- 
du. Heureux  celui  qui  craint  Dieu  !  Je  joins  un  voeu  à  une 
affirmation,  dont  la  force  est  dans  le  mot  sous-entendu  : 
celui  qui  craint  Dieu  est  heureux.  Ailleurs  le  verbe  est 
compris  avec  l'attribut  dans  le  même  mot  :  J'aime  veut 
dm  Je  suis  ahfiant. 

%  VU  Dei  format  4a  jugement  et  de  la  proposition. 

Nous  ne  nous  arrêterons  qu'aux  principales.  Les  proposi- 
tions sont  :  incomplexes  ou  complexes  ;  simples  ou  compo- 
sées ;  universelles  ou  particulières  ;  affirmatives  ou  négati- 
ves. Elles  sont  aussi  vraies  ou  fausses;  absolues  ou  condi- 
tionnelles ,  etc. 

1°  Une  proposition  incomplexe  est  celle  dont  le  sujet  et  l'at- 
tribut sont  exprimés  en  un  seul  mot  :  Dieu  est  bon  ;  Tâmë 
est  simple.  Elle  est  complexe^  lorsque  chaque  terme  ou  l'un 
des  deux  est  exprimé  par  plusieurs  mots  et  présente  plu- 
sieurs idées  en  une  seule  :  L'Être  tout-puissant  est  exempt 
d'envie  ;  La  substance  simple  n'est  pas  sujette  à  la  dissolu.- 
tion.  Dans  la  proposition  complexe,  on  trouve  souvent  d'au- 
tres propositions  incidentes,  liées  à  la  proposition  principale  : 
L'homme  qui  craint  Dieu  est  véritablement  sage.  Mais  il  y  a 
toujours  une  proposition  principale  dont  l'autre  n'est  que 
l'attribut 

*  Les  propositions  cùmpêsées  sont  celles  où  il  entre  en 
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réalité  plusieurs  propositions  en  une  seule ,  comme  quand  il 
y  a  plusieurs  sujets  ou  plusieurs  attributs.  Ni  For  ni  la 
grandeur  ne  nous  rendent  heureux.  L'or,  d'une  part,  la 
grandeur,  de  l'autre,  sont  le  sujet  de  deux  propositions  qui 
peuvent  être  séparées  et  sont  ici  réunies.  J'existe,  le  sage 
est  heureux.  Voilà  deux  propositions  simples. 

Il  y  a  des  propositions  composées  qui  paraissent  amples  ; 
d'autres  simples  paraissent  composées.  11  faut  regarder 
alors  à  la  pensée,  non  à  la  phrase  ou  à  l'expression. 

3°  Les  propositions  considérées  dans  leur  quantité  sont 
universelles  on  particulières.— Elles  sont  universelles,  quand 
le  sujet  est  pris  dans  toute  son  étendue  ou  comprend  tous 
les  individus,  sans  exception  :  Tout  homme  est  menteur; 
Nul  n'est  prophète  dans  son  pays.  —  Elles  sont  particuliè- 
res, lorsque  le  sujet  a  moins  d'étendue  ou  ne  s'applique 
qu'à  plusieurs  individus  :  Quelques  hommes  sont  vertueux. 

Enfin  elles  sont  singulières,  lorsque  le  sujet  est  un  seul 

individu  :  Platon  est  le  plus  éloquent  des  philosophes. 

4°  Envisagée  dans  sa  qualité,  une  proposition  est  affirma- 
tive ou  négative.  La  qualité  en  effet  ou  l'essence  du  juge- 
gement  est  l'affirmation  et  la  négation.  Mais  il  faut  encore 
ici  prendre  garde  à  la  forme.  Une  proposition  qui  paraît  né- 
gative,  et  Test  dans  la  forme,  peut  être  au  fond  affirmative, 
comme  quand  je  dis  :  La  puissance  divine  n'a  pas  de  bornes. 
En  niant  le  fini  de  Dieu,  j'affirme  sa  puissance  infinie.  Or, 
l'infini,  comme  dit  Fénelon,  est  la  suprême  affirmation. 
Le  fini  est  la  borne,  la  négation. 

Toute  proposition  douteuse  est  aussi,  en  réalité,  affirma- 
tive; elle  affirme  un  l'état  de  l'âme,  le  doute.  Si  elle  n'af- 
firme ni  ne  nie,  ce  n'est  plus  juger  ;  il  n'y  a  plus  de  pro- 
position. 

5°  Toute  proposition  est  vraie  ou  fausse.  Elle  est  vraie, 
si  elle  est  conforme  à  la  chose,  fausse,  si  elle  ne  lui  est  pas 
conforme:  ainsi, quand  l'être  dont  j'affirme  l'existence  existe 
réellement,  et  quand  l'attribut  que  j'affirme  ou  je  nie  du  su- 
jet lui  convient  ou  ne  lui  convient  pas.  «  C'est  une  qualité 
merveilleuse  de  l'entendement,  dit  Bossuet,  de  pouvoir  se 
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rendre  conforme  à  tout  ce  qui  est,  en  formant  sur  chaque 
chose  des  propositions  véritables.  »  (Logique,  liv.  II,  ch. 
XL)  Ce  sujet  a  déjà  été  traité. 

5°  Une  proposition  est  absolue  quand  elle  est  renonciation 
simple  d'une  chose  sans  exception  ni  condition  :  L'homme 
est  mortel.  Elle  est  conditionnelle  quand  on  énonce  la  chose 
sous  condition  :  Si  tu  mens,  tu  seras  puni. 

On  distingue  beaucoup  d'autres  formes  de  la  proposition, 
qui  sont  énumérées  dans  les  traités  de  Logique  et  de 
Grammaire.  II  y  a  des  propositions  copulatives,  disjoncti- 
ves,  causales,  relatives,  discret ives,  etc.,  etc.  Elles  sont 
marquées  par  les  mots  et,  ou,  parce  que,  etc. ,  qui  les  précé- 
dent (Voy.  Port-Royal.)  — Il  est  une  espèce  de  propositions 
dont  nous  parlerons  ailleurs,  ce  sont  les  propositions  évi- 
dentes d'elles-mêmes  ou  les  axiomes.  (Voy.  Démonstration.) 

Un  philosophe  moderne,  Kant,  aessayé,  après  Aristote,  de 
classer  toutes  les  formes  essentielles  du  jugement  en  les 
ramenant  à  des  catégories.  Nous  nous  bornons  à  énoncer 
sa  division.  (Voy.  Crit.  de  la  raison  pure,  2°  part,  liv.  I.) 

Il  rapporte  tous  les  jugements  à  quatre  catégories  dési- 
gnées par  les  mots  quantité,  qualité,  relation  et  modalité. 
Chaque  catégorie  contient  trois  espèces  ou  degrés. 

1.  Quantité,  III.  Relation, 
universels,  catégoriques, 

particuliers,  hypothétiques, 

individuels.  disjonctifs, 

11.  Qualité,  IV.  Modalité, 

affirmatifs,  démonstratifs, 

négatifs,  assertoriques, 

limitatifs.  problématiques. 

La  quantité  désigne  le  nombre  d'objets  auxquels  s'étend 
le  jugement;  la  qualité,  la  nature  même  du  jugement  ou  de 
l'affirmation  ;  la  relation,  le  rapport  entre  les  objets  que  le 
jugement  rapproche  ou  sépare;  la  modalité,  le  rapport 
du  jugement  à  l'esprit  ou  la  manière  dont  il  conçoit  l'exis- 
tence des  choses. 

Chaque  catégorie  exprime  des  notions  correspondantes 
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de  l'entendement.  Lés  notions  de  totalité,  de  pluralité  et 
d'unité  s'appliquent  à  la  quantité.  Celles  de  réalité,  de  né- 
gation et  de  détermination,  à  la  qualité*  La  catégorie  de  re- 
lation est  régie  par  les  notions  de  substance,  de  causalité  et 
de  réciprocité.  Celle  de  modalité  suppose  dans  l'esprit  les 
conceptions  de  nécessité,  àf  existence  et  de  possibilité. 

Une  autre  division  moins  systématique  est  la  distinc- 
tion réelle  et  féconde  qu'établit  le  même  philosophe  entre 
les  jugements  analytiques  et  les  jugements  synthétiques. 
Par  jugements  analytiques,  il  entend  ceux  dont  l'attribut 
énonce  une  idée  déjà  contenue  dans  le  sujet.  Dans  cette 
proposition  f  par  exemple  :  Les  corps  sont  étendus,  l'idée 
d'étendue  est  comprise  dans  celle  de  corps  ;  l'attribut  n'a- 
joute rien  au  sujet  ;  mais  il  appelle  l'attention  sur  une  qua- 
lité cjue  l'analyse  sépare  des  autres  propriétés  des  corps. 

Dânfe  les  jugements  synthétiques,  l'attribut,  au  contraire, 
exptitnë  une  idée  qui  s'ajoute  au  sujet,  et  qui,  par  consé- 
quent, n'y  était  pas  comprise.  Exemple  :  Les  corps  sont  pe- 
sant*, Came  est  immortelle.  Les  corps  peuvent  se  concevoir 
sans  la  pesanteur,  et  l'itnmortalité  se  démontre. 

Parmi  les  jugements  synthétiques,  le  rtiême  philosophé 
distingue  encore  ceux  qtl'il  appelle  synthétiques  â  priori, 
c'est-à-dire  antérieur*  à  l'expérience,  et  ceux  qu'il  nomme 
synthétiques  à  posteriori,  comme  étant  dus  à  l'expérience. 
Tout  phénomène  a  une  cause;  tous  les  corps  sont  dans  l'es- 
pace, voilà  des  jugements  synthétiques  à  priori.  Pour  savoir 
que  tout  fait  a  tine  cause,  que  tout  corps  ocdupe  un  lieu 
dans  l'espace,  il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  été  témoin  d'un 
grand  nombre  défaits,  d'avoir  vu  beaucoup  de  corps;  le 
jugement  devance  l'expérience.  Les  corps  sont  pesants;  tous 
les  métaux  sont  fusibles,  ce  sont  là  des  jugements  synthéti- 
ques à  posteriori;  ils  énoncent  des  propriétés  dans  les  corps, 
(Jul  n'ont  pu  être  découvertes  qu'à  la  suite  d'un  grand  nom- 
bre d'expériences.  Tous  les  principes  de  la  raison  et  les  vé- 
rités nécessaires  rentrent  dans  la  première  classe  ;  les  prin- 
cipes contingents  qui  représentent  les  lois  de  la  nature 
appartiennent  à  la  seconde.  (Ibid,  Introd.) 
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DU  RAISONNEMENT. 

Ce  que  lu  instruments  d'optique  ou  de  méca- 
nique «joutent  a  la  puissance  de  Po»ll  ou  de  11 
main,  le  raisonnement  l'ajoute  à  la  force  de  l'esprit. 
(IanoMiocitai,  Duc.  sur  feBM«onMSMnl.) 

Aftt.    I.   —  DU    RAISONNÈRENT    EN    GÉNÉRAL. 
S  !•  —  IUl«**  et  km*  ém  Rats+suleaMnt. 

Considérée  en  elle-même,  l'opération  de  l'esprit  qui  s'ap- 
pelle raisonner  consiste  à  disposer  plusieurs  jugements  de 
telle  sorte,  que  l'un  d'eux  paraisse  être  contenu  dans  un  autre 
ou  lui  être  identique,  de  qui  se  fait  au  moyen  de  jugements 
intermédiaires,  qui  établissent  la  liaison  et  révèlent  la  con- 
venance ou  l'opposition. 

La  base  de  cette  opération  est  l'axiome  appelé  principe 
de  contradiction,  et  qui  est  ainsi  formulé  par  Aristote  :  «  // 
«  M  impossible  qub  &  tnêtttë  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
«  mime  temps  sous  te  même  rapport.  »  (Met.,  XI;  ch.  16,) 
Autrement  la  Vérité  se  contredirait; 

Coridllldfc  &  cru  avoir  fait  faire  Un  pad  à  la  théorie  du  raison- 
nement ta  substituant  à  ce  principe  celui  de  Y  identité.  Se- 
lon lui,  tout  1-aisoimement  se  réduit  à  la  perception  d'une 
identité  totale  oit  partielle  entre  des  idées  dont  l'expression 
seule  varie.  Le  raisonnement  algébrique  devient  ainsi  le  type 
de  tout  raisonnement  possible.  Le  raisonnement  n'est  qu'une 
série  d'équations.  (Langue  des  calculs.  — Voy.  Laromiguière, 
t  I,  Disc,  sur  l'identité  dans  le  raisonnement.) 

Sans  disfcttter  à  fond  cette  théorie,  il  est  facile  de  faire 
voit-  cdfflbteti  elle  est  étroite  et  fausse,  bien  quelle  édsdre  la 
nature  du  raisonnement  mathématique.  Voici  les  raisons 
qui  lui  ont  été  opposées.  1°  Même  dans  le  cas  du  raisohne- 


340  LOGIQUE. 

ment  algébrique,  l'identité  n'est  pas  complète.  Les  change- 
ments que  l'on  fait  subir  aux  signes  indiquent  des  change- 
ments ou  des  aspects  divers  dans  la  manière  d'envisager  les 
quantités.  (DeTracy,Logique,\ch.  I.)  2°  Dans  tout  raisonne- 
ment par  identité,  c'est-à-dire  où  la  conséquence  est  la  même 
vérité  que  le  principe  sous  une  autre  forme,  l'identité  qui 
est  au  fond  des  choses  n'existe  pas  pour  l'esprit;  il  faut  la 
lui  montrer,  et  c'est  l'office  du  raisonnement.  Donc  il  faut 
distinguer  entre  l'identité  en  soi  et  l'identité  pour  l'esprit. 
(Kant.  )  3°  Dans  le  cas  où  la  vérité  démontrée  est  contenue 
dans  le  principe,  l'identité  n'est  que  partielle,  ce  que  recon- 
naît Condillac.  Mais  alors  qu'est-ce  qu'une  identité  par- 
tielle? une  identité  qui  n'est  pas  une  identité.  (DeTracy, 
ibid.  )  4°  Pour  qu'un  raisonnement  s'établisse  légitimement, 
il  suffit  qu'une  vérité  soit  avec  une  autre  dans  un  rapport 
nécessaire,  qu'il  y  ait  accord  ou  convenance,  et  c'est  le  cas 
le  plus  fréquent.   (Locke;  Leibnitz,  Nouv.  Ess.,  liv.  IV, 
chap.  IL  )  — Il  faut  donc  en  revenir  au  principe  d'Aristote, 
qui  seul  embrasse  tous  les  cas  du  raisonnement. 

$  II.  —  Dei  formes  générale!  du  raisonnement.  De  l'induction 
et  de  1*  déduction. 

Dans  cette  opération  successive  par  laquelle  l'esprit  ar- 
rive à  la  vérité  d'une  manière  indirecte,  il  suit  une  double 
voie.  Ou  il  s'élève  du  particulier  au  général,  et  il  raisonne 
par  induction;  ou  d'une  vérité  générale  il  tire  une  vérité 
particulière,  et  c'est  la  déduction.  Le  raisonnement  par  ana- 
logie n'est  qu'un  mode  des  deux  autres.  Toute  science 
s'établit  par  ce  double  procédé  inductif  et  déductif.  «  Nous 
n'apprenons  rien,  dit  Aristote,  que  par  induction  ou  démon- 
stration. »  AîravT*  y*/9  ntmùofii»  $  Sià  (rxjXXoytaftow  $  iÇ  lîtayûryliç, 

$  III.  —  De  l'induction. 

L'induction  est  le  procédé  qui  va  du  particulier  au  géné- 
ral (1).  Or,  l'esprit  débute  toujours  par  le  particulier.  Des 

(i)  ÊffoeywyJ)  ft  ^  a**  rd>*  x«0'  cxaaroc  tal  roc  xMïou  feoJot.  (Arist,  Top,  I, 
ch,  x.) 
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faits  il  s'élève  aux  lois,  des  effets  il  remonte  aux  causes.  La 
raison  sans  doute  n'arrive  pas  vide  d'idées  en  présence  des 
faits.  Ces  idées,  elle  les  possède  virtuellement,  ainsi  que  les 
principes  ou  les  vérités  qui  servent  de  base  à  la  démonstra- 
tion. Mais  ces  idées,  ces  principes,  il  faut  les  dégager  des 
faits  particuliers  et  des  perceptions  sensibles,  qui  les  enve- 
loppent s'ils  ne  les  contiennent.  (Voy.  Origine  des  idées»  ) 
La  réflexion  qui  les  dégage,  l'abstraction  qui  les  sépare  et 
l'induction  qui  les  généralise  sont  des  procédés  antérieurs  à 
la  déduction.  Toute  déduction  suppose  donc  une  induction 
préalable.  (Aristote.) 

On  a  soutenu,  néanmoins,  que  l'induction  rentre  dans 
la  déduction,  qui  serait  le  type  unique  du  raisonnement.  Il 
faut  s'entendre.  S'il  est  vrai  que  l'induction  soit  le  procédé 
qui  conduit  à  l' universel- i«i  rà  xaw^u  ifotoç  (  Arist.  ) ,  et  que  la 
déduction  soit  le  procédé  inverse,  il  n'y  a  pas  moyen  de  les 
identifier.  Il  en  est  comme  de  Y  analyse  et  de  la  synthèse. 
(  Voy.  Méthode.  )  Mais  ce  qui  est  vrai  aussi,  c'est  que,  sous 
ce  procédé  du  raisonnement  qui  va  du  particulier  au  géné- 
ral, il  y  a  la  raison ,  «*«,  avec  ses  idées.  Celle-ci,  comme 
il  a  été  dit,  n'arrive  pas  en  présence  des  faits  vide  et  dépour- 
vue. Au  cas  particulier  qui  s'offre  à  elle,  elle  applique  ses 
idées,  et  c'est  par  ses  idées  qu'elle  le  comprend  ou  l'explique. 
Elle  le  fait  ainsi  rentrer  dans  quelqu'un  de  ses  principes. 
L'induction  n'est  ainsi  qu'une  vérification  ou  une  déduction. 
En  effet,  l'idée  est  le  général,  le  principe  à  priori.  Donc 
l'esprit  va  toujours  du  général  au  particulier.  — 

Telle  est  l'explication  que  l'on  donne  ;  en  un  sens,  elle  est 
vraie.  Seulement,  c'est  la  raison  et  non  le  raisonnement  qui 
est  la  base  de  l'induction.  Le  raisonnement  inductif  et  dé- 
ductif  s'appuie  également  sur  elle.  La  raison  est  à  la  base,  au 
sommet  et  au  milieu.  Mais  que  l'on  ne  dise  pas  que  l'induc- 
tion rentre  dans  la  déduction  ;  c'est  confondre  le  raisonne- 
ment avec  la  raison.  L'induction  est  le  procédé  même  de  la 
raison.  Quant  à  l'induction  empirique,  dont  il  sera  question 
ailleurs,  il  est  certain  qu'elle  suppose  des  idées  à  priori  ;  la 
notion  de  loi,  le  principe  de  la  stabilité  des  lois  de  la  nature, 
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base  identique,  majeure  commune  de  toute  induction  dans  1* 
sphère  expérimentale  ;  mais  cette  base,  c'est  encore  la  raison 
qui  la  donne.  Quant  à  dégager  la  loi  et  h,  la  reconnaître  sous 
la  diversité  des  faits,  la  déduction  n'y  est  pour  rien  ;  c'est  la 
raison  qui  clôt  le  cercle  des  expériences,  et  déclare  celles-ci 
suffisantes  pour  constater  la  loi.  L'induction  qui  généralise 
ou  étend  cette  loi  à  tous  les  cas  possibles  n'est  toujours  pas 
le  procédé  déductif  qui  de  la  loi  ou  du  principe  revient  au 
cas  particulier.  Le  mouvement  de  l'esprit  est  double  ;  et  les 
deux  procédés  restent  distincts.  L'un  est  l'opposé  de  l'au- 
tre, ainsi  qu'Aristote  le  reconnaît  lui-même.  {Analytique* 
Po$t.,  I,  XVII.) 

%  IV.  —  De  la  déduction. 

Quelle  est  la  nature  et  le  but  du  raisonnement  déductif? 
—  C'est  de  mettre  en  rapport  avec  une  vérité  générale  une 
vérité  particulière  qui  s'y  trouve  contenue  ou  la  reproduit 
sous  une  forme  différente.  Faire  voir  ce  rapport  que  l'esprit 
n'apercevait  pas,  tel  est  l'unique  rôle  du  raisonnement  (1). 
Ce  rapport  se  démontre  au  moyen  d'une  ou  de  plusieurs  pro- 
positions intermédiaires,  qui  unissent  le  ^principe  à  la  con- 
clusion et  révèlent  leur  identité,  leur  convenance  ou  leur 
opposition.  Quelquefois  la  conclusion  est  voisine  du  prin- 
cipe ;  quelquefois  elle  en  est  éloignée,  et  l'esprit  a  besoin  de 
passer  par  uu  plus  grand  nombre  d'intermédiaires  avant 
d'apercevoir  le  lien  qui  unit  le  principe  à  la  conséquence 
finale  ;  c'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  dans  la  plupart  des 
raisonnements  mathématiques.  Mais,  quel  que  soit  le  nom- 
bre des  intermédiaires,  l'opération  qui  constitue  le  raison- 
nement déductif  est  toujours  la  même,  et  les  conditions  de 
sa  légitimité  ne  changent  pas.  Ces  conditions  sont  :  1°  que 
le  principe  soit  vrai  ;  2°  que  son  rapport  avec  la  conclusion 
soit  évident.  La  vérité  du  principe  doit  être  saisie  immédia- 
tement, ou  avoir  été  antérieurement  prouvée. 

(l)«Les  propositions  complètement  identiques  sont  loin  d'être  inutiles,puis- 
qu'à  force  de  conséquences  et  de  définitions,  on  peut  montrer  que  d'autres  vé- 
rités qu'on  veut  établir  peuvent  s'y  réduire.  »{lQ\bmiz,N<mv.Euai*  *nr  CEnt. 
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Le  raisonnement  déductif  n'est-il,  comme  l'ont  prétendu 
les  partisans  exclusifs  de  l'induction,  qu'un  moyen  de  re- 
trouver les  idées  que  nous  possédons  déjà,  de  faire,  en  quel- 
que sorte,  l'inventaire  de  nos  connaissances  ?  Est-il  dénué 
d'invention?  —  Soutenir  une  pareille  thèse,  ce  serait  accu** 
ser  de  stérilité  les  sciences  qui  emploient,  comme  instru- 
ment, le  raisonnement  déductif,  les  mathématiques,  par 
exemple.  11  y  a  ici  une  méprise.  Oui,  sans  doute,  le  raison- 
nement n'apprendrait  rien  à  une  intelligence  capable  d'a- 
percevoir immédiatement  les  rapports  des  choses  et  toutes 
les  vérités  que  renferme  une  vérité  générale.  Mais  cette  in- 
telligence n'est  pas  la  nôtre.  L'esprit  humain,  dont  la  vue 
est  singulièrement  faible  et  courte,  ne  voit  pas  ces  rapports, 
du  moins  immédiatement;  il  faut  qu'il  les  cherche  ou  qu'on 
les  lui  montre  (1).  A-t-il  saisi  un  rapport  inconnu  entre  une 
vérité  particulière  et  un  principe  connu  ?  il  a  fait  une  véri- 
table découverte.  Pour  lui  un  problème  est  résolu,  une  pro- 
position est  démontrée.  Le  raisonnement  déductif  n'est  pas 
d'une  moindre  fécondité  que  l'induction.  Il  crée  tout  un  or- 
dre de  sciences,  aussi  remarquables  par  l'étendue  de  leurs 
applications  que  par  leur  exactitude.  L'astronomie  doit  à  la 
puissance  du  calcul  ses  étonnantes  découvertes.  Dans  les 
sciences  expérimentales,  le  raisonnement  se  combine  avec 
l'observation,  la  dirige  et  souvent  la  devance;  il  tire  les 
conséquences  des  faits  observés,  et  donne  aux  expériences 
elles-mêmes  plus  de  précision.  Dans  les  sciences  mixtes, 
comme  la  morale,  la  théologie  et  la  jurisprudence ,  où  il 
s'agit  de  développer  ou  de  défendre  les  vérités  de  la  con- 
science et  delà  révélation,  d'interpréter  et  d'appliquer  les 

hum.)  —  «  Dire  qu'un  triangle  a  trois  côtés ,  cela  n'est  pas  si  identique  qu'il 
semble  {  car  il  tout  an  peu  d'attention  pour  voir  qu'un  polygone  doit  avoir 
autant  d'angles  que  de  cotés;  aussi  y  aurait-il  an  côté  de  plus  si  le  polygone 
n'était  point  supposé  fermé.  »  {ïbid.) 

(i)  «  Quelqu'un  a  besoin  dans  le  danger  d'une  balle  de  pistolet  i  il  manque 
de  plomb  pour  en  fondre  :  un  ami  lui  dit  :  Souvenez-vous  que  Cargent  que 
vous  avec  dans  votre  bourse  est  fusibU  :  cet  ami  ne  lui  apprendra  point  une 
qualité  de  l'argent,  mais  lui  fera  penser  à  un  usage  qu'il  en  peut  faire  pour 
avoir  des  balles  de  pistolet  dans  ce  pressant  besoin.  Une  bonne  partie  des 
vérités  morales  ot  des  plus  belles  sentences  des  auteurs  est  de  cette  nature. 
Elles  n'apprennent  rien  bien  souvent,  mais  elles  font  penser  à  propos  à  ce 
qu'on  sait.  »  (Letbnitt,  Abu*  Buaiê  sur  P Entend,  /kwn,  liv.  IV,  ch»  8.) 
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lois  positives,  la  déduction  joue  le  principal  rôle.  Mais  on  ne 
doit  pas  oublier  qu'au-dessus  d'elle  est  la  raison  qui  lui 
fournit  ses  principes  nécessaires*  et  quef  dans  la  sphère  des 
choses  réelles,  les  plus  savantes  déductions  ne  sont  qu'hypo- 
Ihétiques,  si  l'observation  des  faits  ne  vient  les  confirmer  et 
les  justifier. 

ART.    II.  —  DU  SYLLOGISME  ET  DES  AUTRES  FORMES 
DE  RAISONNEMENT. 

....  Senretur  ad  imum 
Quali»  ab  incœpto  procetaerit,  et  tibi  conateL 

§  L  —  Anal  jm  du  syllogisme. 

Le  raisonnement  affecte  un  grand  nombre  de  formes.  La 
principale,  celle  à  laquelle  toutes  les  autres  se  ramènent, 
est  le  syllogisme. 

Le  syllogisme  est  un  raisonnement  composé  de  trois  pro- 
positions dont  la  dernière  suit  des  premières.  (Arist.) 

On  distingue  dans  le  syllogisme  la  matière  et  la  forme. 
La  matière,  ce  sont  les  propositions  et  les  termes.  La  forme 
est  leur  disposition  dans  un  ordre  propre  à  faire  ressortir 
leur  rapport. 

Les  trois  propositions  du  syllogisme  se  nomment  majeure, 
mineure  et  conclusion.  Les  deux  premières  portent  le  nom 
de  prémisses.  La  conclusion  est  aussi  la  question. 

11  entre  dans  un  syllogisme  trois  termes,  qui,  deux  fois 
répétés,  font  le  sujet  et  l'attribut  des  trois  propositions.  Us 
se  nomment  majeur*  mineur  et  moyen.  Les  deux  premiers 
s'appellent  aussi  termes  extrêmes. 

On  nomme  grand  terme  celui  des  extrêmes  qui  exprime 
une  idée  plus  générale;  petit  terme*  celui  dont  l'idée  a 
moins  d'étendue.  Le  premier  est  l'attribut,  le  second  le  su- 
jet de  la  conclusion.  Us  figurent,  l'un  dans  la  majeure, 
l'autre  dans  la  mineure,  et  donnent  leur  nom  à  ces  deux 
propositions.  Le  moyen  terme  est  celui  qui,  étant  lui-même 
contenu  dans  un  autre,  contient  un  autre  terme  et  devient 
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ainsi  moyen  par  sa  position  même.  (Aristote,  ibùt. , 
ch.  IV.) 

Trois  tenues  et  trois  propositions,  voilà  les  matériaux  du 
syllogisme.  Voyons  quel  en  est  le  sens  et  la  forme. 

Les  trois  termes  du  syllogisme  représentent  trois  idées. 
Deux  de  ces  idées,  exprimées  par  les  termes  extrêmes,  con- 
stituent la  question.  Il  s'agit  de  savoir  si  ces  deux  idées  se 
conviennent  ou  non.  Pour  saisir  leur  rapport,  on  les  com- 
pare à  une  troisième  qui  soit  leur  commune  mesure. 

Le  syllogisme  a  donc  pour  base  cet  axiome  :  Deux  idées 
qui  conviennent  à  une  troisième  se  conviennent  entre  elles; 
deux  idées  qui  ne  s'accordent  pas  avec  une  troisième  ne 
s$  accordent  pas  entre  elles. 

Cet  axiome,  qui  exprime  Y  identité  de  la  vérité  et  l'ac- 
cord des  vérités  entre  elles,  n'est  autre,  on  le  voit,  que  le 
principe  de  contradiction  (v.  suprà),  dont  l'axiome  raatbé- 
tique  n'est  lui-même  qu'un  cas  particulier. 

Trouver  l'idée  moyenne,  mettre  les  deux  autres  en  rap- 
port avec  elle,  de  manière  à  faire  ressortir  leur  convenance 
ou  leur  disconvenance ,  c'est  là  tout  le  secret  et  l'artifice  du 
syllogisme.  Or,  voici  comment,  pour  arriver  à  ce  but,  on 
doit  disposer  les  termes  et  les  propositions. 

On  compare,  d'abord,  le  grand  terme  ou  le  terme  majeur 
avec  le  terme  moyen,  ce  qui  donne  la  première  proposition 
ou  la  majeure.  On  compare  ensuite  le  terme  mineur  ou  le 
petit  terme  avec  le  même  terme  moyen,  d'où  résulte  la  se- 
conde proposition,  c'est-à-dire  la  mineure.  Enfin,  dans  la 
troisième  proposition,  qui  est  la  conclusion,  on  affirme  que 
les  deux  termes,  successivement  comparés  au  terme  moyen 
dans  les  prémisses,  se  conviennent  ou  s'excluent. 

Je  veux  prouver  que  Y  homme  a  des  droits.  Pour  cela,  j'ai 
recours  à  une  troisième  idée,  celle  de  devoir.  Je  compare 
d'abord  l'idée  de  droit  à  celle  de  devoir  et  je  dis  :  Tout  être 
qui  a  des  devoirs  a  aussi  des  droits  (majeure).  Je  compare 
ensuite  l'idée  d'homme  à  la  même  idée  de  devoir  et  je  dis  : 
Tout  homme  a  des  devoirs  (mineure).  J'en  conclus  que  les 
deux  idées  de  droit  et  d'homme,  qui  conviennent  également 
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à  celle  de  devoir,  se  conviennent  entre  ellei  (conclusion)* 

Celui  qui  a  des  devoirs  a  des  droits  :  V homme  a  dès  de- 
voirs; donc  il  a  aussi  des  droits. 

On  voit  que  le  syllogisme  n'est  autre  que  le  raisonnement 
déductif ,  qui  conclut  du  général  au  particulier.  La  majeure 
est  une  proposition  générale,  affirmant  qu'un  attribut  ap- 
partient à  une  idée  générale.  La  mineure,  proposition  parti* 
culière,  affirme  qu'une  idée  particulière  rentre  dans  ridée 
générale,  et  la  conclusion,  que  ce  qui  appartient  à  l'idée  gé- 
nérale appartient  à  l'idée  particulière. 

$  II.  —  Det  modes  et  des  figures  do  syllogisme. 

I.  Des  Modes. — On  appelle  modes  du  syllogisme  les  for- 
mes qu'il  affecte  selon  la  nature  des  propositions  considérées 
dans  leur  quant  ité  ou  leur  qualité,  c'est-à-dire  suivant  qu'elles 
sont  universelles  ou  particulier es,  affirmative*  ou  négatives. 
Elles  forment  ainsi  soixante-quatorze  modes,  mais  dont 
quatorze  seulement  sont  concluants.  Ces  modes  se  répartis- 
sent en  genres,  selon  les  figures,  c'est-à-dire  d'après  la  place 
qu'occupe  le  moyen  terme  dans  les  prémisses. 

IL  Des  Figures.  —  La  figure  est  déterminée  par  la  place 
qu'occupe  le  moyen  terme  dans  les  prémisses.  Or,  comme 
il  ne  peut  occuper  que  quatre  places,  il  doit  y  avoir  quatre 
figures. 

La  première  figure  est  celle  où  le  moyen  est  sujet  dans 
la  majeure  et  attribut  dans  la  mineure.  Elle  est  la  plus  par- 
faite, à  cause  de  la  subordination  régulière  des  termes,  le 
moyen  étant  moins  étendu  que  le  grand  terme  et  plus 
étendu  que  le  petit.  Elle  ne  renferme  que  quatre  modes,  mais 
des  conclusions  de  toute  quantité  et  de  toute  qualité.  C'est 
le  modèle  même  du  raisonnement. 

La  deuxième  figure  est  celle  où  le  moyen  est  à  la  fois 
attribut  de  la  majeure  et  de  la  mineure.  Elle  renferme  aussi 
quatre  modes,  mais  elle  ne  donne  que  des  conclusions  né- 
gatives. Par  là  elle  est  inférieure  à  la  première  figure. 

La  troisième  figure  est  celle  où  le  moyen  est  sujet  dans 
les  deux  prémisses.  Elle  contient  six  modes.  Elle  donne  des 
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conclusions  de  toute  qualité,  mais  seulement  particulières. 

La  quatrième  figure  serait  celle  où  le  moyen  est  attri- 
but de  la  majeure  et  sujet  de  la  mineure.  C'est  la  figure 
attribuée  à  Galien.  Aristote  n'en  parle  pas;  mais  il  est  im- 
possible qu'elle  lui  ait  échappé.  Seulement,  comme  ses  cinq 
modes  ne  sont  pas  concluants,  il  l'écarté  comme  illégitime, 
ou  il  fait  rentrer  ses  modes,  sous  le  nom  de  modes  indirects, 
dans  la  première  figure. 

La  description  de  ces  modes  et  de  ces  figures  est  à  peu 
près  toute  la  science  syllogis tique.  Comme  elle  importe  peu 
à  la  pratique,  nous  nous  bornerons  à  renvoyer  aux  auteurs, 
(JLog,  de  P.-R.  —  Euler,  Lettres,  2°  part.) 

g  III,  -~  Rtgta  dm  •yUftfùroe. 

Nous  n'entreprendrons  pas  l'exposition  détaillée  des  ré- 
gies du  syllogisme.  Elles  ont  été  ramenées  à  huit  princi- 
pales, et  résumées  dans  les  vers  suivants  : 

Terminai  êsto  triplex  t  médius  majorque  minorquê. 
Latius  hune  quam  prœmissœ  conclusio  nçn  vult. 
Nequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est» 
Aut  semel  oui  iterum  médius  generaliter  eeto. 
TJ traque  si  prœmissa  ne  g  et  niï  inde  sequetur, 
Amb<B  affirmantes  nequeunt  generare  negantem, 
Nil  sequitur  geminis  e  partioularibus  unquam* 
Pejorem  eequitur  semper  conclusio  partem. 

De  ces  règles,  les  quatre  premières  regardent  les  termes  ; 
les  quatre  autres  les  propositions  :  en  voici  l'explication. 

1°  Terminus  esto...,  etc.  Un  syllogisme  n'admet  que 
trois  termes,  puisqu'il  ne  contient  que  trois  idées.  Cette 
règle  est  même  tellement  rapprochée  de  la  définition  du 
syllogisme,  que  plusieurs  l'ont  jugée  superflue.  Cependant, 
il  est  bon  de  la  rappeler,  car  il  n'est  pas  rare  qu'elle  soit 
violée.  Un  des  sophismes  les  plus  fréquents,  l'équivoque,  a 
précisément  pour  résultat  d'introduire  dans  le  raisonnement 
un  quatrième  terme.  (Voy.  Sophismes.) 

2°  Latius  hune...,  etc.  Aucun  terme  ne  doit  avoir  plus 
d'extension  dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses.  Cette 
règle  dérive  de  la  nature  même  du  syllogisme,  qui  conclut 
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du  général  au  particulier.  Si  un  des  termes  de  la  conclusion 
était  pris  dans  un  sens  plus  général  que  dans  la  majeure  ou 
la  mineure,  la  conclusion  dépasserait  les  prémisses. 

3°  Nequaquam...,  etc.  La  conclusion  ne  doit  jamais  ren- 
fermer le  terme  moyen.  En  effet,  qu'est-ce  que  la  conclu- 
sion? la  question  résolue.  Or,  celle-ci  se  compose  des  deux 
termes  extrêmes;  donc,  elle  ne  peut  renfermer  le  terme 
moyen,  une  proposition  n'ayant  que  deux  termes. 

4°  Aut  semel  aut  iterum...,  etc.  Le  moyen  terme  doit 
être  pris  au  moins  une  fois  d'une  manière  générale  dans 
les  prémisses.  S'il  était  pris  deux  fois  particulièrement,  il 
exprimerait  deux  idées  différentes,  et  il  y  aurait,  en  réalité, 
quatre  termes  dans  le  syllogisme. 

5°  U traque  si...,  etc.  De  deux  prémisses  négatives  on  ne 
peut  rien  conclure.  En  effet  on  affirme  alors  que  les  deux 
extrêmes  ne  conviennent  pas  au  moyen  terme.  Or,  de  ce 
que  deux  idées  comparées  à  une  troisième  n'ont  rien  de 
commun  avec  lui,  que  peut-on  conclure  ?  rien.  Elles  restent 
après  la  conclusion  ce  qu'elles  étaient  avant. 

6°  Ambœ  affirmantes...,  etc.  Deux  propositions  affirma- 
tives ne  peuvent  engendrer  une  conclusion  négative.  Si  l'on 
affirme  successivement  que  les  deux  extrêmes  conviennent 
au  terme  moyen,  la  conclusion  doit  affirmer  qu'ils  se  con- 
viennent entre  eux. 

T  Nilsequitur...,etc.  De  deux  propositions  particulières 
on  ne  peut  rien  conclure.  Car  alors  il  n'y  a  aucun  moyen  de 
constater  si  la  conclusion  est  renfermée  dans  les  prémisses, 
attendu  que  le  syllogisme  conclut  du  général  au  particulier. 
8°  Pejorem  sequitur...,  etc.  La  conclusion  suit  la  partie 
la  plus  faible.  Ce  qui  veut  dire  que,  si  l'une  des  deux  pré- 
misses est  affirmative  et  l'autre  négative,  la  conclusion  est 
négative,  et  que,  si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la 
conclusion  le  sera  également.  Dans  le  premier  cas,  la  con- 
clusion sera  négative,  puisque  l'une  des  deux  idées  s' accor- 
dant avec  le  terme  moyen  et  l'autre  ne  s' accordant  pas, 
elles  doivent  être  séparées  dans  la  conclusion.  Si  l'une  des 
prémisses  est  universelle,  et  l'autre  particulière*  la  conclu- 
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sion  sera  particulière.  Autrement,  elle  ne  serait  plu9  conte- 
nue dans  les  prémisses. 

Nous  examinerons  plus  loin  l'utilité  de  ces  règles  comme  de 
la  science  et  de  F  art  syllogistique  en  général.  Bornons-nous  ici 
à  dire  qu'elles  ont  au  moins  l'avantage  de  rendre  comme  ma- 
thématiquement compte  delà  légitimité  d'un  raisonnement. 
Les  quatre  premières,  surtout,  en  portant  l'attention  de  l'es- 
prit sur  les  termes,  peuvent  rendre  le  plus  grand  service  à 
celui  qui  raisonne.  Les  quatre  autres,  par  cela  même  qu'elles 
énoncent  les  lois  formelles  du  raisonnement,  peuvent  au 
moins  servir  à  vérifier  son  exactitude. 

Règle  des  modernes.  —  A  ces  règles  les  modernes  ontsub- 
stitué  une  règle  unique  et  plus  simple,  qui  est  ainsi  formu- 
lée :  Des  deux  prémisses  la  première,  la  majeure  ou  la  propo- 
sition contenant  e^doit  renfermer  la  conclusion;  et  la  seconde, 
la  mineure,  proposition  ostensive,  doit  montrer  qu'elle  y  est 
contenue.  C'est  revenir  à  la  définition  du  syllogisme. 

On  ajoute  quelques  prescriptions  d'un  caractère  plus  pra- 
tique :  1°  Bien  préciser  le  sens  des  termes  dans  chaque  pro- 
position; 2°  Examiner  si  les  termes  conservent  la  même  va- 
leur en  passant  d'une  proposition  à  une  autre,  [lbid.)  —  Ce 
sont  les  règles  de  la  démonstration.  (V.  infrà.) 

$  IV.  — -  De*  '■yllogicmet  irrégvUer*. 

Le  syllogisme  complet  et  régulier  se  compose  de  trois  pro- 
positions rangées  dans  un  ordre  invariable;  mais  cette  forme 
est,  par  là  même,  sans  élégance,  lourde  et  monotone.  Elle 
donnerait  à  la  discussion  une  apparence  pédan  tesque  et  qu'il 
faut  éviter.  Elle  a  donc  besoin  d'être  remplacée  par  d'autres 
plus  variées,  plus  faciles  et  plus  rapides. 

Ainsi,  l'orateur  ou  le  poëte,  même  lorsqu'ils  voudront  se 
rapprocher  le  plus  des  formes  de  l'argumentation,  emploie- 
ront des  tours  différents  et  propres  à  en  déguiser  l'aridité 
scolastique. 

Cet  oiseau  raisonnait,  il  faut  qu'on  le  confesse. 
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Voye*  que  d'arguments  il  Ht  i 

Quand  ce  peuple  est  pris,  il  s'enfuit  i 
Donc  il  faut  le  croquer  aussitôt  qu'on  le  I 
Tout!  Il  est  impossible.  Et  puis,  pour  le  besoin 
N'en  dois-je  point  garder?  Donc  il  faut  avoir  soin 

De  le  nourrir  sans  qu'il  échappe. 
liais  comment?  Otons-lui  les  pieds»..»* 
Quel  autre  art  de  penser  Aristote  et  sa  suite, 

Enseignent-ils,  par  votre  foi* 

(Là  FoOTàiRB,  livé  XI,  L  rt.) 

Voilà  le  syllogisme  défiguré,  mais  il  prend  une  allure  plus 
libre  et  moins  uniforme  ;  l'appareil  lbgique  disparaît  Quelle 
que  soit  la  manière  de  déguiser  l'aridité  et  l'uniformité  du 
raisonnement,  le  fond  ne  change  pas,  le  nombre  des  idées  et 
des  termes  est  le  tnême.  Un  esprit  tant  soit  peu  exercé  pourra 
toujours  facilement  les  dégager  et  les  recombiner  selon  les  lois 
de  la  logique.  «Toutes  les  Ibis  que  nous  trouvons  dans  le  dis- 
cours ces  particules,  parceque,  tar,  puistfiie,  donc. . . ,  c'est  la 
marque  indubitable  du  raisonnement.  »  (Bossuet,  Conn.  de 
Dieu,  ch.  I,  %  130 

Outré  le  syllogisme,  la  logique  reconnaît  divers  arguments 
qui  sont  ou  des  abréviations  ou  des  développements  du  syl- 
logisme, ou  plusieurs  syllogismes  Combinés  et  entremêlés. 
Tels  sont  Venthythème,  Yépiehérôfne,  le  sorite,  le  prosylto- 
gisme  et  le  dilemme t 

1°  l/Enthymème.  Veut-on  abréger  le  syllogisme  et  don- 
ner par  là  plus  de  rapidité  au  raisonnement?  on  supprime 
une  des  trois  propositions,  et  Ton  a  un  enthymème.  La 
troisième  proposition  reste  dans  l'esprit,  i»  fy*p. 

L'homme  a  des  devoirs, 
Donc  il  a  des  droits. 

Que  Ton  ne  se  méprenne  pas  toutefois  sur  la  nature  de 
l'enthymème.  Loin  d'être  postérieur  au  syllogisme,  il  le  pré- 
cède dans  le  développement  naturel  de  l'esprit  humain. 
L'esprit  ne  débute  pas  par  l'analyse  ni  parla  réflexion,  mais 
par  une  synthèse  obscure,  dans  laquelle  nous  ne  faisons  qu'en- 
trevoir vaguement  les  éléments  de  la  pensée  et  du  raisonne- 
ment. Il  arrive  de  là  qu'une  des  propositions  intégrantes  du 
syllogisme  complet  nous  échappe  ou  reste  dans  l'ombre. 
Pour  la  saisir,  il  faut  un  effort  de  l'esprit.  C'fesf  tantôt  la 
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majeure,  c'est-à-dire  le  principe,  tantôt  la  mineure,  tantôt 
la  conclusion  elle-même  que  nous  omettons.  Dans  ce  cas,  il 
est  clair  que  l'enthymème  ne  sous-entend  pas  ;  s'il  abrège, 
c'est  que  la  pensée  n'est  pas  assert  claire  pour  être  complète. 
L'enthymème  est  la  forme  naturelle  et  spontanée  du  raison- 
nement .  Pour  trouver  le  syllogisme  sous  l'enthymème,  il  a 
fallu  trois  siècles  à  la  philosophie  grecque,  et  le  génie  d'A- 
ristote  (1). 

L'enthymème  peut  néanmoins  être  réfléchi  ;  on  sous-en- 
tend alors  réellement  une  des  propositions,  comme  pouvant 
être  facilement  suppléée.  Il  arrive  aussi  quelquefois  que 
Ton  renferme  les  deux  propositions  de  l'enthymème  dans 
une  proposition  qu'Àristote  appelle  Sentence  enthyméma- 
tique,  et  dont  il  rappporte  cet  exemple  :  àflàvarov  a^v  ^ 

pttarri  Birrrbi  Av. 

Mortel,  ne  garde  pas  une  haine  immortelle. 

L'argument  entier  serait  :  Celui  qui  est  mortel  ne  doit  pas 
conserver  une  haine  immortelle;  or,  vous  êtes  mortel; 
donc,  etc. 

2°  VEpichérème  (imx"p*,  j'étends)  est  un  syllogisme  dont 
une  ou  plusieurs  propositions  sont  accompagnées  de  leur 
preuve  du  explication.  Lorsqu'une  des  propositions  a  besoin 
d'être  prouvée  ou  éclaircie,  on  ajoute  à  sa  suite  une  série 
d'autres  propositions  explicatives  ou  démonstratives.  L' epi- 
chérème peut  ainsi  former  un  discours  tout  entier.  «  On  peiit 
réduire  toute  l'oraison  pour  Milon  à  un  argument  com- 
posé, dont  la  majeure  est  :  qu'\[  est  permis  de  tuer  celui  qui 
nous  dresse  des  embûches.  Les  preuves  de  cette  majeure  se 
tirent  de  la  loi  naturelle,  du  droit  des  gens,  des  exemples.  La 
mineure  est  que  Clodius  a  dressé  des  embûches  à  Milon,  et 
les  preuves  de  la  mineure  sont  l'équipage  de  ClôdiUs,  sa 
suite,  etc.  La  conclusion  est  qu'il  a  donc  été  permis  à  Milon 
de  le  tuer.  »  {Logique  de  Port-Royal.) 

3*  Le  Sorite  (w^tik,  raiiocinium  atervute)  est  une  i'éiï- 

(\)  Arifttot»  l*âpf><ai6  lë  Syttogimt  oratoire;  x*;tff  Piri*,*^*  ixh  ^irâxdv 
9vAAoy«r^yv  (Rhtt.  ),  en.  2.) 
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nion  de  plusieurs  syllogismes  enchaînés  entre  eux  de  telle 
sorte,  que  l'attribut  de  la  majeure  devienne  le  sujet  de  la  mi- 
neure, l'attribut  de  celle-ci  le  sujet  de  la  proposition  sui- 
vante» et  ainsi  de  suite,  jusqu'à  ce  que  l'on  arrive  à  une  der- 
nière proposition  dont  l'attribut  soit  combiné  avec  le  sujet  de 
la  première.  C'est  pourquoi  cet  argument  s'appelle  gradation 
ou  accumulation.  L'exemple  suivant,  emprunté  à  Sénèque, 
montre  comment,  à  l'aide  du  sorite,  les  stoïciens  démon- 
traient que  le  sage  est  heureux  et  que  la  sagesse  suffit  au 
bonheur.  Qui  prudent  est,  et  tempérant  est  ;  qui  tempérons 
est,  et  constans  est  ;  qui  constant  est,  et  imperturbatus  est; 
qui  imperturbatus  est,  sine  tristitia  est  ;  qui  sine  tristitia 
est,  et  beatus  est  ;  ergo  prudens  beatus  est,  et  prudentia 
ad  beatam  vitam  satis  est.  [Epit.  85.) 

Un  exemple  moins  sérieux  est  le  sorite  du  renard  de  Mon- 
taigne : 

Ce  ruisseau  fait  du  brait; 

Ce  qui  fait  du  bruit  remue  ; 

Ce  qui  remue  n'eat  pas  gelé  ; 

Ce  qui  n'eat  paa  gelé  n'eat  paa  solides 

Ce  qui  n'est  pas  solide  ne  peut  me  porter. 

Donc  ce  ruisseau  ne  peut  me  porter* 

4°  Le  Prosyllogisme,  appelé  aussi  Épisytlogisme  ou  Poly- 
syllogisme,  est  un  raisonnement  formé  de  deux  ou  plusieurs 
syllogismes  enchaînés  à  la  manière  du  sorite,  de  sorte  que  la 
conclusion  du  premier  devienne  la  majeure  du  second.  Ce 
qui  est  simple  ne  peut  se  dissoudre  :  l'âme  est  simple;  donc 
elle  ne  peut  se  dissoudre.  —  Ce  qui  ne  peut  se  dissoudre  est 
incorruptible  :  l'âme  ne  peut  se  dissoudre;  donc  elle  est  in- 
corruptible. —  Ce  qui  est  fhcorruptible  ne  périt  pas  avec 
le  corps  :  l'âme  est  incorruptible;  donc  elle  ne  périt  pas 
avec  le  corps. 

5°  Le  Dilemme  est  un  raisonnement  dans  lequel,  après 
avoir  décomposé  une  question  en  ses  parties,  on  prouve  que 
la  conclusion  est  la  même  dans  chaque  supposition.  Il  est 
souvent  employé  dans  la  discussion  ;  c'est  une  manière  d'ar- 
gumenter vive  et  pressante.  On  pose  à  son  adversaire  une 
alternative,  et  après  lui  avoir  laissé  le  choix  entre  deux  par- 
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tis,  on  montre  que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  son  opinion  est 
fausse.  De  là  le  nom  de  dilemme  (*i«  a«*6«*»,  je  prends  deux 
fois) y  ou  d'argument  à  deux  tranchants,  utrinque  feriem. 
Voici  à  peu  près  le  dilemme  par  lequel  Platon  renverse  les 
fables  du  polythéisme  :  Ou  Jupiter  {Apollon  ou  telle  autre 
divinité)  a  fait  ce  que  vous  dites,  et  il  n'est  pas  Dieu  ;  ou  il 
est  Dieu ,  et  il  n'a  pas  fait  ce  que  vous  dites.  {Bip.  II.)  — 
On  peut  dire  aux  sceptiques  :  Ou  votre  système  est  faux,  ou 
il  est  vrai  :  s'il  est  faux,  on  doit  rejeter  le  doute  universel  ; 
s'il  est  vrai,  il  y  a  donc  quelque  chose  de  vrai,  et  l'on  ne 
doit  pas  douter  de  tout  (1). 

Pour  que  le  dilemme  soit  légitime,  il  faut  que  la  proposi- 
tion disjonctive  n'admette  pas  de  milieu,  et  que  chacune  de 
ses  parties  soit  rejetée  par  une  raison  solide  ;  l'exemple  sui- 
vant pèche  contre  cette  double  condition. 

Si  vous  vous  mariez,  votre  femme  sera  belle  ou  laide  : 
Si  elle  est  belle,  elle  plaira  aux  autres  ; 
Si  elle  est  laide,  elle  tous  déplaira  : 
Donc  vous  ne  devez  pas  vous  marier  (2). 

Un  dilemme  fautif  risque  d'être  rétorqué,  comme  celui-ci  : 
Si,  en  acceptant  une  fonction  publique ,  vous  vous  en  ac- 
quittez bien,  vous  offenserez  les  hommes;  si  vous  vous 
en  acquittez  mal,  vous  offenserez  Dieu  :  donc  vous  ne  de- 
vez pas  vous  mêler  des  affaires  publiques.  On  rétorque 
ainsi  l'argument  :  Que  vous  vous  en  acquittiez  bien  ou 
mal,  vous  pouvez  déplaire  aux  hommes  ;  si  vous  vous  en 
acquittez  bien,  vous  plairez  à  Dieu  :  donc  vous  devez  vous  en 
charger. 

On  reconnaît  encore  d'autres  arguments,  tels  que  Y  induc- 
tion, Y  exemple  et  Y  argument  personnel  ou  ad  hominem. 
L'induction,  qui  conclut  du  tout  ce  qui  a  été  démontré  sé- 

(1  )  Tel  est  aussi  le  dilemme,  souvent  cité,  de  Mathan  pour  faire  périr  Joas, 
dans  At halte, 

A  d'illustres  parents  s'il  doit  son  origine, 
La  splendeur  de  son  rang  doit  bâter  sa  ruine  ; 
Dans  le  vulgaire  obscur  si  le  sort  Ta  placé, 
Qu'importe  qu'au  hasard  un  sang  tU  soit  Terté  T 

(2)  Un  faux  dilemme,dit-on,flt  brûler !a  bibliothèque  d'Alexandrie.  «Ou  ces 
livres,  disait  Omar,  sont  conformes  au  Coran,  et  ils  sont  inutiles;  ou  ils  ne 
lui  sont  pas  conformes,  et  ils  sont  dangereux  :  donc  il  faut  les  brûler. 

1* 
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parement  de  chaque  partie,  n'est  autre  que  Yindction 
aristotélique  dont  il  sera  parlé.  On  conclut  aussi  du  sem- 
blable au  semblable ,  à  pari,  oti  du  contraire  à  son  con- 
traire, à  contrario,  ou  du  plus  au  moins,  à  fortiori.  Cette 
manière  d'argumenter  revient  fréquemment  dans  la  méthode 
socratique.  —  V exemple  est  une  induction  imparfaite  qui 
s'appuie  sur  un  cas  particulier,  mais  dont  l'identité  est  frap- 
pante avec  ce  que  l'on  veut  prouver.  «  Quand  deux  choses 
sont  du  même  genre  et  que  l'une  d'elles  est  plus  connue, 
elle  fait  connaître  l'autre.  »  (Arist.,  Rkét.  I,  ch.  2.)* — L'ar- 
gument ad  hominem  consiste  à  montrer  qu'un  homme  est 
en  contradiction  avec  lui-même  dans  ses  paroles  ou  ses  ac- 
tions. Il  est,  logiquement  parlant,  peu  légitime.  On  réfute- 
rait mal  un  philosophe  en  faisant  voir  que  sa  conduite  n'est 
pas  d'accord  avec  son  système.  La  contradiction  n'est  que 
trop  dans  la  nature  humaine  ;  personne  n'en  est  exempt. 
Cependant,  quand  il  s'agit  d'attaquer  par  le  ridicule  des 
adversaires  qui  rejettent  les  principes  du  raisonnement  et 
du  bon  sens,  ce  moyen  est  permis,  et  même  le  seul  possible  ; 
c'est  te  dernier  argument  contre  les  sceptiques  et  les  sophis- 
tes (1).  Mais  on  doit  en  user  avec  réserve  et  le  tempérer  par 
la  formai  l'injure  et  la  personnalité  doivent  toujours  être  ban- 
nies dès  discussions  philosophiques.  L'ironie  socratique  est 
ici  le  modèle.  (Lisez  en  particulier  le  Corgias  et  YEuthy- 
dème  de  Platon.) 

ART.   III.   —  DE  LA  DÉMONSTRATION. 

(AaiST.  Analyt.  post.  I,  j¥.) 
§  I.  —  Nature  et  bat  de  la  démonstration. 

La  démonstration  est  cette  forme  parfaite  de  raisonnement 

(4)  En  voici  un  exemple  mbu  plaisant.  Un  philosophe  de  la  secte  éristiqae, 
Diodore  Cronus,  niait  le  mouvement  en  «'appuyant  sur  oa  sophisme  :  Ce  qui 
temeui  est  en  un  Ijeui  ce  qui  est  en  un  lieu  ne  $emeut  pas;  donc  ce  qui  se  meut 
ne  se  meut  pas,.  Ce  philosophe,  ayant  eu  l'épaule  démise,  s'adressa  au  méde- 
cin Hiéropbila.pour  lui  demander  de  le  guérir.  Ce  médecin  le  railla  en  ces 
termes:  «  Ou  votre  épaule,  loi  dit-il,  s'est  démise  dans  le  lien  où  elle  était. 
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qui,  d'une  vérité  certaine  et  nécessaire  conclut  une  autre 
vérité  nécessaire  et  certaine ,  en  rendant  évidente  sa  liaison 
avec  la  première.  Aristote  la  définit  :  a  le  syllogisme  tiré 
de  propositions  nécessaires.  »  Telle  est  la  démonstration 
mathématique  "quand  elle  remplit  ses  conditions*  *  Une 
conclusion  ainsi  établie,  ajoute  Aristote,  est  une  vérité  éter- 
nelle. »  (An.  post.  1,  nu.)  L'enchaînement  de  telles  vérités 
constitue  la  science  au  sens  propre.  [Ibûi.)  (1) 

Néanmoins,  au-dessus  des  vérités  démontrées»  objet  de  la 
science  ou  de  la  connaissance  rationnée,  sont  celles  qui  ne  se 
démontrent  pas,  et  que  conçoit  la  raison.  (Platon,  Hep,  VI) 
Aristote  reconnaît  lui-même  cette  distinction  en  plaçant  au- 
dessus  de  la  science  l'entendement ,  u  comme  plus  vrai  que 
la  science.  »  (lbid.  II,  m.) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  la  démonstration  : 
1°  les  bases  dé  la  démonstration,  qui  sont  tes  axiome*  et  tes. 
définitions;  8°  la  démonstration  elle-même,  ses  formes*  ses 
procédés,  ses  régies,  etc. 

$  II.  —  De*  bases  de  la  démonstratiof»  .—  Pet  asiômes, 

I.  Nature  des  axiomes.  —  On  appelle  axiomes  certaines 
vérités  évidentes  d'elles-mêmes  et  qui,  n'ayant  pas  besoin 
de  démonstration,  servent  à  démontrer  d'autres  vérités.  On 
les  appelle  aussi  vérités  premières  (Bnflier)  (2),  Lois  de 
croyances  (Reid)  (3).  Ce  sont  les  premières  lumières,  selon 
Leibnifo  (Nouv.  Essais,  liv.  IV,  cb.  ix.)  Le  premier  de  tous, 
celui  auquel  on  a  cherché  à  ramener  tous  les  autres ,  est 
l'axiome  qtri  sert  de  base  au  raisonnement ,  le  principe  de 

ou  elle  s'est  démise  dans  le  lien  où  elle  n'était  pas  :  or,  elle  n'a  pu  l'être  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre;  donc  elle  n'est  pas  démise.  »  Mais  le  sophiste  le  pria 
de  laisser  li  ces  subtilités,  et  de  lui  appliquer  a»  iamèq>  convenable,  selon 
son  art.  (Voy.  Sextus  Empiricus,  Adv.  Math,,  IX.) 

(1)  «  Le  fruit  de  la  démonstratlpn  eut  la  »citnœ.*(Bos»u£tv#m*.  4e  &m, 
cj>.  L  Id.,  Logique,  liv.  II,  cb*  16.) 

(2)  Bnffier,  Traité  des  Vérités  premières. 

(3)  Reid,  t,  V,  en  donne  une  énumératioa  sous  le  nom  da  Principes  des 
vérités  nécessaires.—  Bossuet,  o)ans  sa  Logique,  en  cite  auasi  un  aspe*  grand, 
nombre.  (Ch.  I,  S  1&) 
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contradiction.  (Voy.  p.  839.)  a  Ce  qui  est  ne  petit  pas  être  et 
n'être  pas  en  même  temps.» — D'autres  reviennent  sans  cesse 
en  mathématiques  :  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie.  Des 
parties  réunies  se  forme  le  tout;  etc.  La  logique  et  les 
mathématiques  n'ont  pas  seules  le  privilège  de  posséder  des 
axiomes  ;  partout  où  on  raisonne  il  faut  admettre  des  prin- 
cipes qui  ne  se  démontrent  pas.  Il  serait  absurde  de  discuter 
avec  un  physicien  qui  n'admettrait  pas  une  vérité  comme 
celle-ci  :  Tout  fait  a  une  cause  ;  avec  un  grammairien  qui 
nierait  que  tout  attribut  suppose  un  sujet:  avec  celui  qui, 
en  morale,  soutiendrait,  que  la  vertu  et  le  vice  sont  égale- 
ment louables,  que  le  désordre  est  l'équivalent  de  l'ordre. 
(Voy.  Reid,  t.  V,  p.  128.) 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  axiomes,  qui  sont  des  vérités 
universelles  et  nécessaires,  avec  les  faits  premiers  qui  ne  se 
démontrent  pas  non  plus,  mais  se  constatent  et  sont  aussi 
évidents.  Tel  est  le  fait  de  notre  existence  révélée  par  la 
pensée  ;  l'existence  des  corps  et  de  leurs  propriétés,  celle  de 
nos  semblables,  etc.  L'axiome  est  une  vérité  nécessaire,  que 
conçoit  la  raison  ;  le  fait  est  contingent  et  tombe  sous  l'ob- 
servation. (Voy.  p.  155.) 

Il  faut  aussi  distinguer  des  axiomes  les  maximes.  Une 
maxime  est  une  vérité  générale  mais  qui  peut  n'être  pas 
évidente  ni  universellement  admise,  et  qui  comporte  quelque 
restriction  (1).  On  appelle  aussi  quelquefois,  mais  impro- 
prement,axiômes  les  vérités  générales  établies  par  induction, 
les  lois  formulées  dont  la  découverte  est  due  à  l'expérience; 
c'est  le  sens  que  donne  Bacon  à  ce  terme.  (Nov.  Organum, 
liv.  I,  aph.  CIV.) 

II.  Nécessité  des  axiomes;  moyens  de  les  distinguer. 
—  La  nécessité  des  axiomes  n'a  pas  besoin  de  preuve.  Il 
est  clair,  dit  Aristote,  que  le  principe  de  la  démonstration 
n'est  pas  la  démonstration ,  *iro^ç«K  «^  où*  ««««éi*.  [An. 
post.  II ,  xiv.  )  Pour  les  principes ,  il  faut  admettre  de 
toute  nécessité  que  tout  n'est  pas  à  démontrer,  sans  quoi  il 

(4)  Sur  la  différence  des  maximes  et  des  axiomes,  l'usage  et  l'abua  des 
maximes,  voy.  Leibnitz,  Nom.  Essais  ,  liv.  IV,  ch.  vu,  <}  7. 
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n'y  aurait  pas  de  démonstration.  C'est  pour  le  reste  seule- 
ment qu'il  est  besoin  de  prouver.  (Ibid.  I,  x.) 

Il  ne  faut  pas  trop  multiplier  les  axiomes.  Beaucoup  de 
gens  ne  sont  que  trop  disposés  à  ériger  en  axiomes  leurs 
propres  opinions,  qu'ils  énoncent  dogmatiquement  dans  une 
maxime  qui,  si  on  n'y  prend  garde,  leur  sert  à  prouver  tout 
ce  qu'ils  veulent.  Il  est  facile  ainsi  de  bâtir  tout  un  système, 
qui  paraît  se  déduire  géométriquement  d'une  première  pro- 
position. Tels  sont  les  prétendus  axiomes  de  Spinosa.  La 
maxime  antique,  «  Rien  ne  vient  de  rien  » ,  invoquée  à  la 
fois  par  les  épicuriens  et  les  panthéistes  ;  a  Le  semblable  seul 
peut  connaître  son  semblable  » ,  etc. ,  sont  du  même  genre. 

Il  y  a  donc  de  vrais  et  de  faux  axiomes,  et  il  faut  savoir  les 
discerner.  La  Logique  de  P. -Royal  donne  à  ce  sujet (IVe  part. , 
ch.  VI)  quelques  règles  bonnes  à  suivre  :  elles  se  ramènent 
à  celle-q  qui  est  plus  simple  :  L'évidence  immédiate  est  le 
caractère  des  axiomes  ;  or  il  y  a  deux  sortes  d'évidence  : 
(voy.  Certitude)  l'une  est  réelle,  l'autre  apparente  et  trom- 
peuse. La  vraie  évidence  est  celle  qui  persiste  et  augmente 
à  un  examen  attentif.  Plus  l'axiome  est  médité,  plus  sa 
clarté  brille  à  l'esprit  ;  plus  la  maxime  adoptée  à  la  légère 
est  considérée,  plus  sa  clarté  pâlit  et  devient  douteuse. 
Qu'on  soumette  à  cette  épreuve  les  prétendues  maximes 
des  philosophes  ou  les  maximes  du  monde,  on  verra  qu'elles 
n'y  résistent  pas. 

On  appelle  Postulat  une  proposition  qui  n'est  pas  assez 
claire  par  elle-même  pour  être  prise  comme  axiome,  et  qui 
d'un  autre  côté  ne  se  démontre  pas  directement,  mais  né- 
anmoins est  tellement  simple  et  commandée  par  l'ensemble 
des  idées  sur  lesquelles  on  raisonne  qu'il  serait  absurde  de 
la  contester.  Tel  est  le  postulatum  d'Euclide,  plus  clair  que 
toutes  les  démonstrations  qu'on  a  pu  en  donner,  et  qui  pour- 
tant ne  peut  être  érigé  en  axiome  (1). 

Les  axiomes  doivent  se  réduire  au  plus  petit  nombre  pos- 
sible afin  de  conserver  leur  vrai  caractère.  Ce  qui  y  touche 
même  de  près  doit  être  démontré. 
(1)  Aristote  donne  une  autre  définition  du  postulat.  Celle-ci  a  prévalu. 
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Les  axiomes  sont-ils  des  vérités  identiques?  (Yoy.  Leib- 
nitz,  loc.  cit.)  Plusieurs  sont  dans  ce  cas,  d'autres  non. 
Cette  question,  du  reste,  peut  être  résolue  différemment, 
sans  que  la  démonstration  en  soit  affectée;  (Voyez  D.  Ste- 
wart,  PkiL  de  ïEtp.  hum.,  t.  III,  p.  18,  trad.  de  Farcy.) 

IIL  Manière  d'établir  et  de  défendre  lks  axiomes.  — On 
ne  peut  établir  ni  défendre  les  axiomes  par  voie  de  démon- 
stration; cela  est  évident  a  C'est  de  l'ignorance,  dit  Aris- 
a  tote,  que  de  ne  pas  savoir  distinguer  ce  qui  a  besoin  de 
«  démonstration  et  ce  qui  n'en  a  pas  besoin.  Il  est  absolu- 
«  ment  impossible  de  tout  démontrer.  »  {Met. ,  liv.  IV, 
ch;  m.)  —  Néanmoins ,  les  premiers  principes  admettent 
la  preuve  indirecte  ou  par  l'absurde.  (Reid,  t.  V,  ch.  n, 
p.  87.)  —  a  On  peut  établir  par  voie  de  réfutation  cette  im- 
possibilité des  contraires;  il  suffit  que  celui  qui  conteste  le 
principe  attache  un  sens  à  ses  paroles.  S'il  n'y  en  attache 
aucun,  il  serait  ridicule  de  chercher  à  répondre  à  un  homme 
qui  hé  petit  dire  la  raison  de  rien,  puisqu'il  n'a  aucune  rai- 
son :  un  tel  homme  privé  de  raison  ressemble  à  une  plante.  » 
(Arisi,  Afc?*.,  IV,  A.  Cf.  Euler,  Lett.  ft7.> 

t<  C'est  qu'en  effet,observe  encore  Aristote,cen'estpasàla 
pat-oie  extérieure,  mais  à  la  parole  intérieure  de  l'âme  que 
s'adresse  la  démonstration.  Contre  la  parole  extérieure  On 
peut  bien  toujours  trouver  des  objections,  mais  on  ne  le  peat 
pas  toujours  contre  la  parole  du  dedans.  »  [An.  post.  I,  x.) 

IV.  De  la  kjnctioîi  des  axiomes. —  Un  point  important  est 
relatif  à  la  fonction  des  axiomes  dans  la  science  et  dans  le 
raisonnement.  11  y  a  ici  à  rectifier  une  erreur  assez  com- 
mune. 

Les  axiomes  sont,  dit-on,  les  principes  du  raisonne- 
ment. Comme  on  Ta  fait  remarquer,  les  axiomes  sont 
plutôt  tes  conditions  de  ta  démonstration  que  de  véritables 
principes.  On  entend  fen  effet  par  là  les  vérités  générales 
d'où  nous  déduisons  d'autres  vérités  particulières  qui  y  sont 
contenues. 

Or,  que  prétend-on  tirer  de  ces  propositions  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie;  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause  ; 
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ce  qui  est  est  ;  toute  qualité  est  inhérente  à  une  substance? 
(Cf.  Locke,  Ess.  sur  l'Ent.  hum.) 

Les  axiomes  sont  donc,  par  eux-mêmes,  stériles;  mais  ils 
n'en  ont  pas  moins  une  grande  importance,  car  sans  eux 
nous  ne  pourrions  construire  un  seul  raisonnement. 

«  Les  axiomes  sont  ces  vérités  élémentaires,  qui,  par  le 
fait,  sont  accordées  à  chaque  pas  du  raisonnement,  et  sans 
lesquelles  toute  suite  de  raisonnement  deviendrait  imposai- 
ble,  quoiqu'on  ne  puisse  déduire  directement  d'elles  auctirie 
conséquence.  »  (D.  Stewart.) 

<(  Les  principes  des  démonstrations  sont  les  définitions 
pour  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  démonstration  possible.  î)e 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  les  principes  seront  démontra- 
bles, et  le  principe  des  principes  aussi  ;  ou  bien  les  pri- 
mitifs seront  des  définitions  indémontrables.  »  (Arist. ,  An. 
post.  II,  m.) 

On  doit  donc  distinguer  deux  sortes  de  principes  dans  le 
raisonnement  :  1°  Ceux  qui  servent  à  établir  le  raisonnement 
et  le  soutiennent,  les  axiomes  ;  2°  les  idées  ou  les  Vérités, 
doù  l'on  tire  d'autres  idées  ou  d'autres  propositions.  Elles 
sont  contenues  dans  les  définitions.  Celles-ci,  faisant  connaî- 
tre la  nature  ou  l'essence  de  la  chose  dont  il  s'agit,  sont 
les  véritables  principes,  les  principes  propres,  comme  les 
appelle  Àristote  [An.  post.  I,  vin  et  x),  distincts  des  prin- 
cipes communs,  qui  s'appliquent  à  tous  les  raisonnements 
ou  à  plusieurs  à  la  fois.  Ceux-ci  sont  comme  les  nerfs 
et  les  articulations  du  raisonnement.  (Leibnitz.)  —  Nous 
avons  traité  ailleurs  des  définitions.  Il  suffit  d'indiquer  ici 
leur  rôle. 

§  III.  —  Des  forme*  et  des  procédés  de  démonstration. 

1.  Des  formes  de  la  démonstration.  — La  démonstration 
proprement  dite  est  celle  que  nous  avons  définie,  c'est  un 
raisonnement  exact  et  rigoureux  faisant  sortir  avec  une  évi- 
dence parfaite  d'une  vérité  nécessaire  une  autre  vérité  né* 
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cessaire  qui  y  est  contenue  (1) .  Le  mot  démonstration  s'ap- 
plique néanmoins  à  d'autres  raisonnements  en  madère  pro- 
bable ou  contingente,  et  même  aux  preuves  de  fait.  Mais  le 
mot  est  détourné  de  son  sens  exact  et  précis. 

On  distingue  plusieurs  formes  de  démonstration.  Il  y  a 
une  démonstration  directe  et  une  démonstration  indirecte. 
La  première,  appelée  aussi  ostensive,  établit  la  vérité  par  des 
preuves  tirées  de  la  nature  même  de  la  chose  dont  il  s'agit. 
Dans  la  seconde,  on  procède  en  faisant  voir  l'absurdité  de 
l'hypothèse  ou  de  toutes  les  hypothèses  contraires  à  la  vérité 
qu'on  veut  prouver.  C'est  la  démonstration  par  l'impossible 
ou  la  réduction  à  l'absurde,  qui  s'emploie  aussi  quelquefois 
en  mathématiques. 

Cette  forme  est  inférieure  à  la  première;  car,  bien  qu'elle 
commande  notre  approbation,  elle  n'éclaire  pas  l'esprit,  et 
ne  montre  pas  la  véritable  raison  de  ce  qu'on  est  forcé  d'ad- 
mettre. (Voy.  Logique  de  P. -Royal,  IVe  part,  ch.  ix.)  Aussi 
ne  doit-on  l'employer  que  quand  l'autre  est  impraticable. 

On  oublie  cette  règle  quand  on  a  recours  à  des  raisons 
éloignées  et  difficiles  à  entendre  pour  prouver  une  proposi- 
tion claire,  simple  et  évidente.  C'est  ce  qu'on  appelle  démons- 
tratioper  aliéna  et  remota.  (Ibid.) 

II.  Des  méthodes  de  démonstration.  —  Il  y  a  aussi  deux 
méthodes  de  démonstration,  qui  rentrent  dans  les  procé- 
dés généraux  appelés  analyse  et  synthèse,  et  dont  nous 
parlerons  plus  tard.  (Mât/iode.)  L'une  consiste  à  partir  de 
la  proposition  à  démontrer,  à  en  examiner  attentivement 
les  termes,  et  à  remonter  ainsi  à  quelque  vérité  générale  qui 
sert  de  principe;  c'est  la  démonstration  ascendante  ou 
Y  analyse.  —  L'autre ,  au  contraire,  part  du  principe,  et, 
par  une  série  de  conséquences,  arrive  à  faire  voir  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  de  la  proposition  en  question.  C'est  la  dé- 
monstration descendante,  synthétique,  ou  proprement  dite. 
(Voy.  Analyse,  Synthèse.)  Elles  sont  également  légitimes  et 
directes.  Car  l'opération  du  raisonnement  est  toujours  la 

(1)«  C'est  un  argument  en  matière  nécessaire  et  parfaitement  connue  qui  en 
fait  voir  nettement  la  nécessité.  •  (Bossuet,  Log.,  liv.  III,  du  16.; 
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même ,  trouver  le  rapport  entre  une  vérité  connue  et  une  vé- 
rité inconnue.  Que  Ton  parte  de  Tune  ou  de  l'autre,  peu  im- 
porte; c'est  le  rapport  qu'il  suffit  de  montrer.  «  Comme  dans 
lescourses  du  stade,  dit  Aristote,  le  point  de  départ  peut  être 
l'endroit  ou  siègent  les  juges,  ou  la  borne  placée  à  l'extrémité 
de  la  carrière  ;  de  même  dans  le  raisonnement  on  peut  par- 
tir des  principes,  ou  remonter  de  la  question  aux  principes.» 
{Eth.àNic.,lyi\.) 

$  IV.  —  De»  sources  de  la  démonstration  et  de  tes  règles. 

I.  Des  sources  de  la  démonstration.  —  Aristote  a  consa- 
cré toute  uïie  partie  dé  sa  Logique,  sous  le  nom  de  Topiques, 
à  indiquer  les  sources,  non  de  la  démonstration  rigoureuse, 
qui  sont  les  définitions ,  mais  de  la  démonstration  probable 
et  la  manière  de  rechercher  le  moyen  terme.  Les  sources 
générales,  ou  lieux-communs,  sont  des  propositions  géné- 
rales qui  peuvent  aider  à  trouver  des  arguments.  — On  a  eu 
tort  de  dédaigner  ce  travail  dans  la  recherche  des  preuves. 

Mais  le  véritable  moyen  que  rien  ne  peut  remplacer,  la 
source  vraiment  féconde,  c'est  la  méditation  du  sujet  parti- 
culier dont  il  s'agit,  d'où  doit  sortir  la  découverte  du  moyen 
terme.  On  a  eu  tort  (Laromig.,  t.  I,  p.  352)  de  faire  un  re- 
proche à  Aristote  de  n'avoir  pas  précisé  ce  point,  qui  ne 
peut  être  marqué  à  priori  II  a  raison  de  dire  que  cela  doit 
être  laissé  à  la  sagacité  de  l'esprit  (1). 

Quant  aux  préceptes  particuliers,  la  Logique  de  P. -Royal 
en  donne  d'excellents,  d'après  Descartes,  sur  la  manière  de 
traiter  un  sujet  par  l'analyse. 

1°  De  quelque  nature  que  soit  le  sujet,  la  première  chose 

(I)  «  Ce  qu'on  nomme  sagacité  n'est  que  la  découverte  exacte  du  moyen 
terme  dans  un  temps  très-rapide.  Par  exemple,  c'est  en  voyant  que  la  lune 
a  toujours  sa  partie  brillante  tournée  vers  Je  soleil,  de  comprendre  sur-le- 
champ  que  la  cause  de  ce  phénomène  est  que  la  luoe  tire  sa  lumière  du  so- 
leil ;  en  voyant  quelqu'un  parler  à  un  homme  riche,  de  deviner  sur-le-champ 
qu'il  lui  emprunte;  de  deviner  que  ce  qui  rend  deux  personnes  amies  c'est 
qu'elles  ont  un  ennemi  commun.  En  effet,  il  a  suffi  dans  tous  ces  cas  du 
connaître  les  extrêmes  pour  connaître  aussi  les  moyens  qui  sont  les  causes.» 
(ArisLj  AnaU  po*t.  I,  xxxi.) 
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est  de  concevoir  nettement  le  point  précis  de  la  question.  — 
2°  Bien  que  dans  la  question  il  y  ait  quelque  chose  d'in- 
connu, il  faut  que  ce  qui  est  connu  soit  marqué  et  désigné 
par  certaines  conditions  qui  le  fassent  reconnaître  et  le  distin- 
guent. —  3°  Lorsqu'on  a  bien  examiné  les  conditions  qui 
marquent  ce  qu'il  y  a  d'inconnu  dans  la  question,  il  faut 
examiner  ce  qu'il  y  a  de  connu,  parce  que  c'est  par  là  que 
l'on  peut  arriver  à  la  connaissance  de  ce  qui  est  connu.  » 
(Log.  de  P. -Royal,  part.  IV,  ch.  u.  Cf.  Descartes,  Règles 
pour  la  direction  de  l'esprit.) 

IL  Règles  de  la  démonstration.  —  Pascal,  à  l'imitation 
de  Descartes ,  a  entrepris  de  poser  ici  quelques  règles  sim- 
ples ;  elles  concernent  les  définitions ,  les  axiomes ,  et  la 
démonstration  : 

I.  Pour  les  définitions  :  1°  Ne  laisser  aucun  des  termes  un 
peu  obscurs  ou  équivoques  sans  les  définir.  2°  N'em- 
ployer dans  la  définition  que  des  choses  parfaitement  évi- 
dentes. 

IL  Pour  les  axiomes  :  Ne  demander  en  axiomes  que  des 
choses  parfaitement  évidentes;  recevoir  pour  évident  ce 
qui  a  besoin  de  peu  d'attention  pour  être  reconnu  véritable. 

III.  Pour  les  démonstrations  :  Prouver  toutes  les  propo- 
sitions un  peu  obscures  en  n'employant  à  leur  preuve  que 
les  définitions  qui  auront  précédé  et  les  axiomes  qui  auront 
été  démontrés.  {Log.  de  P. -Royal,  ibid.,  ch.VIIL) 

Ces  règles  sont  très-bonnes,  bien  qu'elles  soient  exté- 
rieures. 

S  V.  —  De  l'étendue  et  de»  limitet  de  la  démonstration. 
—  De  l1  évidence  démonstrative. 

Il  importe  de  bien  connaître  l'étendue  et  les  limites  de 
la  démonstration,  ainsi  que  le  caractère  de  Y  évidence  qui  s'y 
attache.  Quelques  philosophes  ont  exagéré  la  portée  delà 
démonstration  en  voulant  tout  ramener  à  ce  genre  de  con- 
naissance et  de  raisonnement.  C'est  se  tromper  sur  sa  na- 
ture et  la  compromettre  elle-même;  1°  Les  vrais  principes 


DÉMONSTRATION.  368 

ne  se  démontrent  pas.  8°  Les  faits  premiers  ne  se  démon- 
trent pas  davantage.  3°  L'évidence  démonstrative  n'est  pas 
supérieure  à  l'évidence  intuitive,  puisqu'elle  en  dérive. 
4°  L'évidence  de  fait,  quand  elle  existe,  ne  le  cède  en  rien  à 
l'évidence  démonstrative. 

La  démonstration  repose  sur  des  principes  qui  sont  en 
dehors  de  la  démonstration.  Sans  quoi  celle-ci  serait  sans 
base.  imtttSuH  lP7iï  *&c  **M«fiÇ.  (Arist.  ibid.)  «  V intuition  et  la 
déduction,  Ail  Descartes  {Règles  pour  la  direction  de  l'esprit, 
R.  III),  sont  les  deux  moyens  par  lesquels  l'entendement 
s'élève  avec  certitude  à  la  connaissance,  et  l'intuition  pré- 
cède la  déduction.  »  La  connaissance  démonstrative  n'est 
qu'un  enchaînement  de  connaissances  intuitives.  (Leibnitz, 
Nouv.  Estais,  IV,  h,  7.)  L'esprit  les  parcourt  par  un  mou- 
vement continu  et  non  interrompu  de  la  pensée,  avec  une 
intuition  distincte  de  chaque  chose,  tout  de  même  que 
nous  savons  que  le  dernier  anneau  d'une  chaîne  tient  au 
premier,  encore  que  nous  ne  puissions  embrasser  tout  d'un 
coup-d'œil.  Or,  les  principes  eux-mêmes  ne  sont  connus 
que  par  intuition.  (Descartes,  ibid.)  Il  en  résulte  que  l'in- 
tuition est  partout  et  toujours  le  procédé  inhérent  à  l'esprit, 
le  caractère  initial  et  général  de  la  connaissance  humaine. 
C'est  à  elle  qu'il  faut  revenir  pour  les  faits  primitifs  et 
pour  les  principes  qui,  dit  encore  Descartes  (ibid.),  nous 
sont  connus  par  intuition.  Us  échappent  à  la  démonstration 
dont  celle-ci  dépend.  C'est  ce  qu'Àristote,  qui  a  porté  cette 
théorie  à  sa  plus  haute  perfection,  a  fort  bien  vu  quand  il 
dit  :  «  Il  est  absolument  impossible  de  tout  démontrer.  Il  fau- 
drait pour  cela  aller  à  l'infini,de  sorte  qu'il  n'y  aurait  même 
pas  de  démonstration.  »  (Métaph.,  IV,  tv.)  (1)  (Voy.  Cer- 
titude.) 

Ainsi,  tout  en  reconnaissant  au  raisonnement  démonstra- 
tif sa  supériorité  surtout  raisonnement  concluant  en  matière 
contingente  avec  des  données  empiriques  ou  probables,  il 

(1)  Aussi  la  méthode  que  conçoit  Pascal  {Réft.  sur  ta  Géom.)  comme  supé- 
rieure à  la  méthode  géométrique,  et  qui  consisterait  à  tenir  définir  et  à  tout 
prouver,  est-elle  non-seulement  impossible,mais  absurde.  Le  scepticisme  seul 
Admire  cette  méthode.  Voy.  Ceriituae. 
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faut  se  garder  d'exagérer  son  importance,  et  de  méconnaître 
ses  limites.  Autrement  on  le  ruine  lui-même.  La  démonstra- 
tion partant  d'une  vérité  nécessaire  pour  aboutir  à  une  vérité 
nécessaire,  et  montrant  le  lien  évident  qui  les  unit  Tune  à 
l'autre,  est  le  procédé  rationnel  qui  satisfait  le  plus  l'esprit  et 
qu'il  affectionne.  Il  y  a,  comme  dit  Pascal,  «  une  nécessité 
inévitable  de  convaincre,  qui  fait  que  l'âme  reçoit  ces  vérités 
dès  qu'on  peut  les  enrôler  à  des  vérités  qu'il  a  admises.»  {De 
fart  de  Persuader) .  L'esprit  est  à  la  fois  éclairé  et  convaincu. 
Mais  cette  lumière  n'est  toujours  qu'empruntée.  La  raison 
avec  ses  idées  et  ses  principes  domine  le  raisonnement.  Hais 
il  arrive  souvent  que,  selon  la  remarque  profonde  d'Aristote, 
«  de  même  que  les  yeux  des  chauves-souris  sont  offusqués  par 
la  lumière  du  jour,  l'intelligence  de  notre  âme  est  offusquée 
par  les  choses  qui  portent  en  elles  la  plus  haute  évidence.» 
(Met.,  II,  i.)  Ce  qui  fait  que  certains  esprits  demandent 
qu'on  leur  démontre  même  les  premiers  principes.  Ils  ne  sa- 
vent ce  qu'ils  demandent  et  demandent  ce  qu'ils  savent. 
(Leibnitz.)  Ce  travers,  comme  on  l'a  vu,  conduit  au  scepti- 
cisme. (V.  Scepticisme.) 

Dans  l'ordre  spéculatif,  les  sciences  qui  emploient  la  dé- 
monstration sont  supérieures  à  celles  qui  ayant  pour  objet  le 
contingent  sont  sujettes  aux  erreurs  de  l'observation,  et  où  la 
connaissance  s'agrandit,  s'affermit  et  se  complète  sans  cesse 
en  s' étendant.  Néanmoins,  il  serait  absurde  de  refuser  à  ces 
dernières  le  nom  de  science,  comme  y  sont  portés  les  esprits 
étroits,  mathématiciens  ou  logiciens  purs.  Il  serait  facile  de 
leur  prouver  que  leur  science  elle-même,  réduite  à  des  ab- 
stractions, serait  chimérique  et  sans  base.  Les  sceptiques 
l'ont  fort  bien  démontré.  (Voy.  Sextus  Ëmpiricus,  Adversus 
Mathematicos.) 

De  même  que  les  uns  ont  trop  étendu  le  champ  de  la  dé- 
monstration, d'autres  ont  voulu  trop  la  restreindre,  en  envi- 
sageant ce  procédé  comme  spécial  aux  mathématiques,  ou  en 
donnant  la  démonstration  mathématique  comme  type  et  mo- 
dèle unique.  Pascal  çst  tombé  dans  ce  défaut  :  «  Hors  de  leur 
science  (la  géométrie)  et  de  ce  qui  l'imite  il  n'y  a  point  de 
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démonstrations.  »  {De  fart  de  Persuader.)  Leibnitz  dit  avec 
plus  de  raison  :  «  Il  y  a  des  exemples  assez  considérables  de 
démonstrations  hors  des  mathématiques.  En  effet,  la  logique 
est  aussi  susceptible  de  démonstrations  que  la  géométrie. 
De  plus,  on  peut  dire  que  les  jurisconsultes  ont  plusieurs 
bonnes  démonstrations.  »  {Nouv.  Ess.,  liv.  IV., ch.  11.)  (1) 

ART.  IV.  —  DBS  SOPHISMES. 

L'art  de  faire  des  prestiges  i  l'aide  d«  discours... 
Celui  qui  dira  que  tels  sont  la  race  et  le  sang  du  mi 
sophiste  parlera,  ce  nie  semble,  aYec  la  plus  grande 
.  justesse. 

(Platon,  U  Sophiste.) 

%  I.  —  Des  sophisme*  en  général  p  nature  et  division  des 
sophismes. 

Après  avoir  décrit  les  formes  légitimes  de  la  pensée,  il 
reste  à  démêler  les  faux  raisonnements  qui,  sous  une  appa- 
rence de  vérité,  peuvent  surprendre  notre  jugement,  et  qu'on 
nomme  sophismes.  11  faut  distinguer  du  sophisme  le  paralo- 
gisme. Celui-ci  estaussi  un  argument  faux,  mais  qui  tient  de  la 
faiblesse  de  notre  esprit  Le  sophisme  est  dû  à  la  mauvaise 
foi  ;  revêtu  d'une  forme  captieuse,  il  suppose  l'intention  de 
tromper,  et  voilà  pourquoi  celui  qui  s'en  sert  habituellement 
est  flétri  du  nom  du  sophiste. 

Il  y  a  bien  des  espèces  de  sophismes.  Tous  les  préjugés, 
toutes  les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  si  facile- 
ment, exploités  par  la  mauvaise  foi,  la  passion,  le  mensonge 
et  la  subtilité,  peuvent  devenir  autant  de  sophismes.  On  les  di- 
vise ordinairement  en  sophismes  de  mots  ou  de  grammaire,  et 
en  sophismes  de  raisonnement  ou  de  logique.  (Àrist.)  Les  uns 
affectent  particulièrement  le  sens  des  termes;  les  autres  sont 
des  vices  de  raisonnement.  Ceux-ci  sont  relatifs,  soit  à  l'in- 

(1)  Locke  avait  déjà  dit  :  •  C'est  une  opinion  communément  reçue  qu'il  n'y 
a  que  les  mathématiques  qui  soient  capables  d'une  certitude  démonstrative; 
mais  comme  je  ne  vois  pas  que  ce  soit  un  privilège  uniquement  attaché  aux 
idées  de  nombres,  d'étendue  et  de  figure,  d'avoir  une  convenance  ou  discon- 
venance qui  puisse  être  aperçue  intuitivement,  c'est  peut-être  faute  d'appli- 
cation de  notre  part,et  non  d'une  assez  grande  évidence  dans  les  choses,  que 
l'on  a  cru  que  la  démonstration  avait  très-peu  de  part  dans  les  autres  parties 
de  la  connaissance.  »  (E*$ai  tur  f  Jïm.  hum.,  liv.  IV,  ch.  n.) 
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duction ,  soit  à  la  déduction.  C'est  par  eux  que  nous  commen- 
cerons. 

S  p.  <-~Sopbim«s  d'indaotie». 

I.  Prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause  (non  causa 
pro  causa).  —  Un  des  grands  principes  qui  gouvernent  no- 
tre raison  est  celui  qui  exprime  la  relation  de  l'effet  à  la 
cause,  le  principe  de  causalité.  La  fausse  explication  que 
nous  en  faisons  engendre  une  multitude  d'erreurs  et  de  so- 
phismes.  Ils  sont  compris  dans  cette  formule  :  Prendre  pour 
cause  ce  qui  n'est  pas  cause.  On  tombe  dans  ce  sophisme 
de  plusieurs  manières,  1°  La  simple  ignorance  dea  véritables 
causes  fait  qu'on  en  imagine  souvent  de  fausses  et  de  chi- 
mériques. C'est  ainsi  que  les  anciens  expliquaient  l'ascen- 
sion des  liquides  dans  un  tube  privé  d'air  en  disant  que  la 
nature  a  horreur  du  vide.  Certains  philosophes  disaient  que 
le  monde  est  parfait  parce  que  sa  forme  estsphérique.  2°  On 
croit  aussi  rendre  compte  d'un  fait  en  l'exprimant  d'une 
autre  manière  par  un  terme  général  qui  le  formule.  L'ai- 
mant attire  le  fer  :  nous  disons  qu'il  a  une  vertu  magné- 
tique. Le  séné  a  une  vertu  purgative;  le  pavot  a  une 
vertu  soporifique.  C'est  l'énoncé  du  fait  par  un  terme  scien- 
tifique, qui  ne  nous  apprend  rien,  si  ce  n'est  que  l'aimant 
attire  le  fer,  que  le  séné  purge  et  que  le  pavot  endort. 
(P.-R.)  Si  l'on  se  borne  à  cet  énoncé»  il  n'y  a  pas  d'incon- 
vénient; mais  si  l'on  prétend  avoir  donné  la  cause  ou  la 
raison  du  fait,  on  nous  induit  en  erreur.  Avant  Ja  découverte 
de  la  circulation  du  sang,  si  on  eût  demandé  pourquoi  les 
artères  battent  ?  plus  d'un  médecin  eût  répondu  :  parce  qu'el- 
les ont  la  vertu  pulsifique.  Un  Chinois  à  qui  on  présenterait 
une  montre  à  répétition  se  contenterait  peut-être  de  cette 
explication  ;  qu'elle  a  une  vertu  sonorifique.  Ce  sophisme 
est  très-commode  à  la  paresse  qu'il  dispense  de  toute  re- 
cherche, et  à  la  vanité  qui  rougirait  d'avouer  son  igno- 
rance. On  peuple  ainsi  le  monde  de  causes,  de  forces, 
de  vertus.  La  physique  ancienne  expliquait  tout  dans  la  na- 


90PHISMES.  367 

ture  par  ces  forces  occultes.  Les  formes  substantielles,  que 
Bacon  et  Descartes  ont  combattues  et  remplacées  par  l'étude 
des  lois,  sont  dans  ce  cas.  Nous  ne  connaissons  des  agents 
physiques  que  leurs  effets  etlesloisde  ces  phénomènes:  quant 
à  la  cause  en  elle-même,  elle  reste  inconnue.  5°  D'autres  nous 
donnent  pour  de  véritables  causes  de  pures  chimères,comme 
font  les  astrologues,  qui  rapportent  tout  aux  influences  des  as- 
tres. L'apparition  d'une  comète  ou  une  éclipse  épouvante  les 
peuples. Les  plus  grands  hommes  et  aussi  les  plus  grands  phi- 
losophes n'ont  pas  été  à  l'abri  de  ce  sophisme.  On  dit  que 
Charles-Quint,  à  l'apparition  d'une  comète,  crut  y  voir  le 
signe  de  sa  fin  prochaine,  et  s'écria  :  His  ergo  indiciis  me  mea 
fata  trakunt.  Leibnitz  lai-même  donne  comme  une  découverte 
importante  que  le  Christ  est  né  sous  le  signe  de  la  Vierge. 
{Otium  Hanov.  Cf.  logique  de  Dumarsais.)  C'est  pis  en- 
core quand  on  donne  ces  influences  chimériques  pour  la 
cause  des  inclinations  des  hommes,  vicieuses  ou  vertueu- 
ses et  même  de  leurs  actions  particulières  et  des  événements 
de  leur  vie.  (P.-R.)  Ainsi,  tantôt  on  assigne  à  un  fait  moral 
une  cause  qui  lui  est  étrangère  ;  tantôt  on  donne  pour  rai- 
son d'un  événement  physique  une  cause  morale  qui  n'a  pas 
de  rapport  avec  lui.  Un  voleur  se  casse  la  jambe  en  escala- 
dant un  mur  ;  on  dira  que  c'est  une  punition  du  ciel.  Mais 
autant  il  en  arrive  à  un  honnête  homme  qui  se  promène 
dans  la  rue.  â°  Quelquefois  on  confond  des  causes  de  nature 
différente.  On  prend  la  cause  occasionnelle  ou  la  condition 
matérielle  d'un  fait  pour  sa  cause  efficiente  ou  pour  la  cause 
finale.  C'est  ainsi  que  le  sensualiste  fait  de  la  sensation  le 
principe  de  la  connaissance  et  qu'il  place  la  cause  de  la  sen- 
sation dans  l'ébranlement  du  nerf  qui  la  précède.  Le  maté- 
rialiste considère  l'organe  de  la  pensée  comme  la  cause  de 
la  pensée,  et  pour  lui  c'est  le  cerveau  qui  pense.  (V.  p.  247.) 
Les  anciens  philosophes  expliquaient  l'origine  et  la  formation 
du  monde  par  des  principes  matériels,  l'eau,  l'air,  le  feu,  la 
terre.  Socrate,  dans  le  Pftédon,  reproche  à,  Anaxagore,  qui 
pourtant  admet  une  intelligence  ordonnatrice,  de  n'avoir  pas 
su  tirer  parti  de  son  principe  dans  l'explication  des  phéno- 
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mènes  de  la  nature  et  d'avoir  substitué  partout  la  cause  phy- 
sique à  la  cause  finale.  «  Je  vis,  dit-il,  un  homme  qui  ne  fait 
aucun  usage  de  l'intelligence  et  ne  donne  pour  cause  à  l'or- 
donnance de  l'univers  que  l'air,  l'éther  et  l'eau  et  beaucoup 
d'autres  choses  aussi  absurdes.  Il  me  parut  agir  comme 
celui  qui  dirait  :  L'intelligence  est  le  principe  de  toutes 
les  actions  de  Socrate,  et  qui  ensuite,  voulant  rendre  com- 
pte de  chacune  d'elles,  dirait  qu'aujourd'hui,  par.  exemple, 
je  suis  assis  ici  sur  ce  lit,  parce  que  mon  corps  est  composé 

d'os  et  de  muscles Que  l'on  dise  que,  si  je  n'avais  ni  os 

ni  muscles,  je  ne  pourrais  faire  ce  que  je  jugerais  à  propos, 
on  dira  la  vérité  ;  mais  dire  que  ces  os  et  ces  muscles  sont  la 
cause  de  ce  que  je  fais,  et  non  pas  la  préférence  pour  ce  qui 
est  le  meilleur,  et  qu'en  cela,  je  me  sers  de  l'intelligence,  voilà 
une  explication  de  la  dernière  faiblesse  :  car  c'est  ne  pou- 
voir pas  faire  cette  différence,  qu'autre  chose  est  la  cause, 
et  autre  chose  ce  sans  quoi  la  cause  ne  serait  jamais  cause.  Et 
c'est  pourtant  à  ce  qui  sert  de  moyen  que  la  plupart  des 
hommes,  qui  marchent  à  tâtons  comme  dans  les  ténèbres, 
donnent  improprement  le  nom  de  cause.»  —  On  abuse  à 
son  tour  du  principe  de  la  cause  finale  en  l'appliquant  là 
où  il  n'y  a  pas  eu  de  dessein,  comme  quand  nous  attri- 
buons à  un  calcul  ou  à  une  intention  chez  nos  semblables 
ce  qui  souvent  est  accidentel  et  indépendant  de  leur  vo- 
lonté. Nous  allons  quelquefois  jusqu'à  personnifier  le  ha- 
sard, qui  n'est  qu'un  mot,  quand  nous  disons  :  ainsi  l'a 
voulu  le  hasard,  la  fortune  ou  le  destin. 

Le  sophisme  post  hoc  ergo  propter  hoc  rentre  dans  le 
précédent.  Deux  faits  s'accompagnent  ou  se  suivent.  L'un 
nous  paraît  être  la  cause  ou  la  raison  de  l'autre.  — 

On  se  préserve  de  ce  sophisme  en  examinant  attentivement 
la  nature  du  rapport  qui  lie  le  fait  à  la  cause  et  en  se  pla- 
çant dans  des  circonstances  différentes  qui  montrent  que  la 
liaison  n'existe  pas  ou  n'est  qu'accidentelle.  C'est  ce  que  fait 
saint  Augustin  dans  la  Cité  de  Dieu,  quand  il  réfute  le  so- 
phisme des  païens  qui  attribuaient  aux  chrétiens  tous  les 
maux  de  l'empire  romain.  Il  fait  voir  que  les  dogmes  des 
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chrétiens,  s'ont  aucun  rapport  avec  les  faits  qu'on  leur  im- 
pute ;  en  même  temps,  l'histoire  à  la  main,  il  prouve  que  les 
mêmes  maux  ont  affligé  le  peuple  romain  lorsque  le  paga- 
nisme était  florissant. 

IL  Le  sophisme  de  l'accident  [faltacia  accident  is).  Ce 
sophisme,  qui  est  aussi  une  fausse  induction,  consiste  à  at- 
tribuer à  une  chose  d'une  manière  absolue  ce  qui  n'est 
qu'accidentel.  II  répond  à  un  penchant  très-naturel,  et  sa 
source  est  notre  ignorance  primitive  des  vrais  rapports  des 
choses.  Les  choses  en  effet  s'offrent  à  nous  dans  un  ordre 
simultané  ou  successif,  où  il  est  difficile  de  distinguer  les 
liaisons  constantes  des  rapports  accidentels.  Pour  décider  si 
une  circonstance  qui  acompagne  la  production  d'un  phéno- 
mène est  due  simplement  à  une  coïncidence  fortuite,  ou  est 
l'effet  d'une  connexion  réelle,  l'expérience  et  la  raison  sont 
nécessaires.  En  attendant,  il  est  prudent  d'agir  comme  si  le 
rapport  existait  De  là,  dans  l'enfant  et  chez  l'ignorant,  ce 
penchant  à  croire  à  des  rapports  que  la  raison  et  un  examen 
attentif  dissipent  facilement.  Cet  instinct,  que  la  nature  a 
fort  sagement  placé  à  côté  de  l'inexpérience  et  de  l'igno- 
rance ,  comme  leur  sauvegarde ,  devient  la  source  d'une 
foule  de  faux  jugements,  de  préjugés,  de  croyances  super- 
stitieuses et  de  pratiques  absurdes.  «  Un  sauvage  a  été  sou- 
lagé dans  une  iùaladie,  en  buvant  de  l'eau  pure  qu'il  a  puisée 
à  une  source  voisine.  Il  éprouve  de  nouveau  le  même  mal  ; 
il  a  recours  au  même  remède.  Afin  d'en  assurer  l'effet,  il 
se  détermine  à  copier  fidèlement  toutes  les  circonstances 
qui  ont  eu  lieu  dans  la  première  expérience.  Il  fera  usage 
de  la  même  coupe ,  puisera  à  la  même  source,  prendra 
la  même  attitude,  tournera  le  visage  du  même  côté.  La 
source  passera  pour  avoir  des  propriétés  particulières. 
La  coupe  sera  mise  à  part,  etc.  »  (D.  Stewart ,  Éfém. 
de  la  phii.  del'espr.  hum.,  t.  II.)  La  plupart  des  préju- 
gés populaires  ont  leur  origine  dans  cette  disposition  de 
notre  esprit  trop  souvent  exploitée  par  le  charlatanisme. 
Les  jugements  que  nous  portons  sur  nos  semblables  sont 
aussi  entachés  fréquemment  de  ce  préjugé,  qui  s'étend  aux 

sa 
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choses  les  plus  respectables  et  les  plus  saintes.  Que  de  fois 
n'a-t-on  pas  attribué  à  la  religion  les  abus  qui  lui  sont  étran- 
gers, et  dont  il  faut  chercher  la  cause  dans  l'ignorance  ou 
les  passions  des  hommes  !  Combien  de  fausses  associations 
d'idées  exercent  une  influence  funeste  sur  nos  jugements 
en  matière  de  morale  et  de  spéculation  ?  Nous  devons  nous 
tenir  en  garde  contre  une  telle  disposition,  soumettre  nos 
jugements  au  contrôle  sévère  de  la  raison  et  de  l'expérience. 
(Voy.  Associations  des  idées  *  p.  109;) 

III.  L'énumération  IMPARFAITE.  —  C'est  aussi  une  induc- 
tion  dont  la  base  est  trop  étroite,  et  qui  devient  le  germe  d'un 
sophisme.  Elle  a  lieu  lorsque  de  quelques  faits  peu  nom- 
breux et  mal  observés  on  tire  une  conclusion  générale.  «  Il 
ne  faut  que  trois  ou  quatre  exemples  pour  faire  une  maxime 
ou  un  lieu-commun,  et  pour  s'en  servir  pour  décider  de  tou- 
tes choses.  »  (P. -Royal;) 

L'énumération  imparfaite  est  l'arme  favorite  des  partis, 
arme  dangereuse  quand  elle  est  maniée  par  des  maitis  ha- 
biles. C'est  ainsi  que  l'on  attribuera  à  un  corps  entier  les  fau- 
tes de  quelques-uns  de  ses  membres.  Plusieurs  philosophes 
sont  panthéistes,  donc  tous  les  philosophes  sont  panthéistes. 
Plusieurs  géomètres  sont  athées,  donc  tous  les  géomètres 
sont  athées.  Plusieurs  médecins  sont  matérialistes,  donc 
tous  les  médecins  sont  matérialistes.  Souvent  même  on  con- 
clut de  l'exemple  d'un  seul*  comme  cet  Anglais  débarqué 
en  France*  qui,  trouvant  son  hôtesse  rousse,  écrit  :  les  femmes 
de  ce  pays  sont  rousses.  Nous  ressemblons  tous  à  cet  An- 
glais. La  devise  est  :  ab  uno  disce  omnes;  la  partie  se  prend 
pour  le  tout  Que  vingt  factieux  se  réunissent,  ils  n'hésite- 
ront pas  à  se  proclamer  le  peuple,  et  à  vouloir  imposer  leur 
volonté  &  une  nation  de  plusieurs  millions  d'hommes.  Quel- 
ques erreurs  échappées  à  la  faiblesse  humaine  suffisent  pour 
faire  condamner  un  livre  tout  entier  et  son  auteur.  On  gros- 
sit, on  exagère  à  dessein  ;  sur  un  fait  imperceptible,  la  ca- 
lomnie dresse  tout  un  échafaudage  d'imputations  odieuses; 
Nous  ne  pouvons  trop  nous  prémunir  contre  un  pareil  so- 
phisaa&e»  qui  a  pour  auxiliaires  toutes  les  mauvaises  passions 
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du  cœur  humain.  11  se  réfute  de  lui-même,  pour  peu  que  Ton 
remarque  combien  est  faible  la  base  sur  laquelle  cette  in- 
duction repose.  «Un  traii  d'histoire  ne  prouve  pas;  un  petit 
conte  ne  démontre  pas;  deux  vers  d'Horace  et  un  apophthegme 
dé  Cléoinène  ou  de  César  ne  doivent  pas  persuader  des  gens 
raisonnables.  »  (Malebr.,  Rech.  delà  Vér.t  liv.  II,  3e  parti, 
ch.  5.)  La  véritable  induction  s'appuie  sur  des  faits  nom- 
breux et  des  expériences  variées ,  qui  prouvent  qu'entre 
deux  faits  il  y  a  un  rapport  constant  Le  remède  ici  est  donc 
l'expérimentation  guidée  par  la  raison. 

L'énumération  imparfaite  a  une  autre  forme,  plus  spéciale 
à  la  déduction  ;  c'est  lorsque,  raisonnant  sur  une  question, 
on  la  décompose  dans  ses  parties,  et  que  Ton  omet  l'une  de 
celles-ci  à  dessein.  Beaucoup  de  dilemmes  sont  dans  ce  cas. 
On  pose  avec  assurance  une  alternative,  et  l'on  prouve  fa- 
cilement ainsi  ce  qu'on  veut.  Mais,  à  un  examen  plus  atten- 
tif, il  est  aisé  de  reconnaître  qu'il  y  avait  une  troisième 
supposition,  qui  est  la  vraie,  et  qui  a  été  adroitement  passée 
sous  silence.  Le  moyen  de  réfuter  ce  sophisme,  c'est  d'éta- 
blir une  meilleure  division.  %(P.-R.) 

Ce  sophisme  consiste  aussi  à  poser  une  alternative  qui 
n'admet  pas  de  milieu  là  où  précisément  le  vrai  est  dans  le 
milieu  et  la  mesure.  Aristote  dans  sa  Politique  (liv.  V, 
ch.  vii)i  dévoile  finement  cet  artifice,  dont  le  but  est  de 
pousser  à  l'absurde  par  l'exagération.  C'est  en  parlant  des 
adversaires  du  gouvernement  tempéré,  où,  selon  lui,  mal- 
gré les  défauts,  est  la  force  et  la  stabilité  :  «  Ils  ne  songent 
pas,  dit-il,  qu'un  nez  qui  s'écarte  de  la  ligne  la  plus  favo- 
rable à  la  beauté  de  manière  à  paraître  aquilin  ou  camus, 
peut  encore  donner  de  l'agrément  à  une  figure  ;  mais  si  on 
exagère  à  l'excès  ce  défaut,  le  nez  d'abord  perdra  sa  di- 
mension propre,  et  enfin  on  fera  si  bien  que  par  l'excès  ou 
le  défaut,  il  n'y  aura  plus  de  nez  du  tout.  Or,  la  même  chose 
peut  arriver  à  l'égard  des  États.  » 

%  H.  —  flophinae*  dft  déduction, 

I.  L'ignorance  du  sujet  (ignorantia  elenchi).  S'écar- 
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ter  du  sujet,  et  prouver  autre  chose  que  ce  qui  est  en  ques- 
tion, est  le  vice  le  plus  habituel  dans  les  discussions.  On 
dispute  avec  chaleur  et  on  ne  s'entend  pas.  La  passion  ou 
la  mauvaise  foi  fait  que  Ton  attribue  à  son  adversaire  ce  qui 
est  éloigné  de  son  sentiment,  pour  le  combattre  avec  plus 
d'avantage,  ou  qu'on  lui  impute  les  conséquences  qu'on 
s'imagine  pouvoir  tirer  de  sa  doctrine ,  quoiqu'il  les  désa- 
voue et  qu'il  les  nie.  (P.-R.)  Qu'il  s'agisse,  par  exemple, 
de  prouver  que  l'excès  du  vin  est  nuisible  ,  le  sophiste 
prouvera  qu'il  ravive  les  esprits,  qu'il  réjouit  l'âme,  qu'il 
donne  du  courage  à  l'homme,  qu'il  augmente  sa  vigueur  et 
son  activité.  Mais  son  adversaire  lui  démontrerait  facile- 
ment que.  malgré  tous  ces  avantages,  le  vin  est  à  la  fois 
nuisible  à  l'âme  et  au  corps,  quand  on  en  boit  avec  excès. 

Un  argumentateur  se  rend  coupable  d'un  sophisme  de  ce 
genre  quand,  luttant  contre  un  adversaire  trop  habile,  et 
ne  pouvant  résoudre  convenablement  la  question  proposée, 
il  se  rejette  avec  adresse  sur  un  autre  point  qui  l'en  rappro- 
che et  triomphe  au  moyen  d'un  nouvel  argument  que  l'ad- 
versaire n'a  jamais  contredit.  (Watt's  Logic.) 

Le  moyen  de  détruire  ce  sophisme  est  d'avoir  toujours  l'œil 
fixé  sur  le  point  précis  de  la  dispute,  sans  jamais  s'en  écar- 
ter. Et,  en  général,  toutes  les  fois  que  l'on  traite  un  sujet, 
il  faut  le  définir,  fixer  le  sens  des  termes  :  c'est  le  moyen 
d'abréger  les  discussions,  d'empêcher  les  digressions  inuti- 
les, et,  dans  tout  problème,  d'arriver  à  une  solution  prom- 
pte et  sûre.  Une  question  bien  posée  est  à  moitié  résolue  ; 
les  questions  mal  posées  éternisent  les  disputes. 

Le  caractère  sophistique  n'est  pas  essentiel  à  cette  ma- 
nière de  raisonner.  L'homme  de  meilleure  foi,  s'il  n'y  prend 
garde,  est  exposé  à  prendre  une  face  pour  une  autre  dans 
un  sujet  compliqué.  Voilà  pourquoi  il  est  difficile  de  dis- 
cuter avec  les  esprits  peu  habitués  à  suivre  un  raisonne- 
ment. Très-peu  d'hommes  sont  capables  de  se  maintenir 
dans  les  termes  d'une  question.  L'éducation  logique  donne 
cet  avantage  ;  elle  apprend  à  suivre  une  même  idée ,  à 
ne  jamais  en  dévier  et  à  y  ramener  les  autres.  Mais  il  y  a  ici 
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à  craindre  Y  esprit  de  dispute,  qui  produit  les  mêmes  effets 
et  engendre  le  même  sophisme.  Car,  dij  Descartes,  «  de  cela 
seul  que  quelqu'un  se  prépare  à  combattre  la  vérité,  il  se 
rend  moins  propre  à  la  comprendre,  d'autant  qu'il  détourne 
son  esprit  des  raisons  qui  la  persuadent  pour  l'appliquer  à 
la  recherche  de  celles  qui  la  distraient.  »  {Médit. ,  Obj.  et 
Rép. ,  t.  I,  p.  450;  éd.  Garnier.)  —  Ce  que  dit  la  Logique  de 
P.-R.  à  ce  sujet  est  aussi  vrai  qu'originalement  exprimé. 
«Nous  entrons  en  inimitié,  premièrement  contre  les  raisons, 
■  puis  contre  les  personnes.  Nous  n'apprenons  à  discuter  que 
pour  contredire  ;  et  chacun  contredisant  et  étant  contredit, 
il  arrive  que  le  fruit  de  la  dispute  est  d'anéantir  la  vérité. 
L'un  va  en  orient,  l'autre  en  occident  ;  on  perd  le  principal 
et  l'on  s'écarte  dans  la  presse  des  incidents.  Au  bout  d'une 
heure  de  tempête,  on  ne  sait  ce  que  l'on  cherche.  L'un  est 
en  bas,  l'autre  est  en  haut,  l'autre  à  côté.  L'un  se  prend  à 
un  mot  et  à  une  similitude.  L'autre  n'écoute  et  n'entend 
plus  ce  qu'on  lui  oppose,  et  il  est  si  engagé  dans  sa  course 
qu'il  ne  pense  plus  qu'à  se  suivre  et  non  pas  vous.  » 
(3«part.,ch.  XX.) 

IL  Pétition  de  principe;  Cercle  vicieux.  (Diallèle.)  — 
Elle  consiste  à  supposer  prouvé  ce  qui  est  précisément  en 
question.  Le  cercle  vicieux  en  diffère  peu  :  il  a  lieu  lorsqu'on 
s'efforce  de  prouver  une  proposition  par  une  autre  qui  s'ap- 
puie sur  elle  (Diallèle)  ;  on  tourne  alors  dans  un  cercle. 
C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple,  quand  on  place  le  prin- 
cipe de  toute  certitude  dans  la  révélation,  et  qu'ensuite, 
pour  établir  la  vérité  de  la  révélation,  on  a  recours  à  des 
preuves  dont  la  certitude  repose  sur  l'évidence  delà  raison. 
(Voy.  p.  279.) 

Ce  qui  abuse,  en  pareil  cas,  c'est  qu'on  se  sert  d'expres- 
sions vagues  qui  ne  laissent  pas  voir  l'identité  du  principe 
sur  lequel  on  s'appuie  avec  la  question  à  démontrer,  ou  l'i- 
dentité du  moyen  terme  avec  les  deux  termes  à  comparer. 
Le  remède  à  ce  sophisme  est  donc  la  définition. 

On  peut  rapporter  encore  à  cette  sorte  de  sophisme  la 
preuve  que  l'on  tire  d'un  principe  différent  de  ce  qui  est  en 
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question,  mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contesté  par 
celui  contre  lequel  on  dispute.  Enfin,  on  peut  rapporter  à 
ce  sophisme  tous  les  raisonnements  où  l'on  prouve  une 
chose  inconnue  par  une  autre  qui  est  autant  et  plus  incon- 
Bue  ou  obscure,  obscurum  per  obscurivx,  ou  une  chose  in- 
certaine par  une  qui  ne  l'est  pas  moins.  (P.-R.  Cf.  Dumar- 
sa»,  Lagique.) 

$  III.  —  Sophitmes  de  mots. 

À  cette  classe  appartient  cette  innombrable  quantité  de 
sophismes  qui  tiennent  à  la  signification  de§  mots  altérés, 
changés,  détournés  de  leur  véritable  sens  ou  pris  dans  des 
sens  différents.  «  Or,  celui,  dit  Locke,  qui  n'emploie  pas 
constamment  le  même  signe  pour  signifier  la  même  idée, 
mais  se  sert  des  mêmes  mots,  tantôt  dans  un  sens  et  tantôt 
dans  un  autre,  doit  passer  pour  un  homme  aussi  sincère 
que  celui  qui,  au  marché  et  à  la  bourse,  vend  des  choses 
différentes  sous  le  même  nom.  »  (Essai  sur  t'Bnt.  hum. , 
liv.  III,  ch.  x,  §  28.) 

Pour  ne  citer  qu'un  exemple,  à  combien  de  feux  raisonne- 
ments n'ont  pas  donné  lieu  chez  les  savants,  les  philosophes, 
les  moralistes  et  les  publicistes,  ces  deux  mots  :  nature , 
liberté i  et  leurs  dérivés? La  nature  est  à  la  fois  le  monde  ou 
Dieu,  selon  qu'on  la  considère  comme  l'ensemble  des  lois  de 
l'univers  ou  comme  la  cause  qui  le  gouverne.  La  nature ,  le 
naturel,  chez  Thornme,  c'est  ou  la  nature  sensible,  la  passion, 
le  penchant,  l'instinct ,  ou  la  nature  raisonnable ,  la  raison. 
Qui  ne  voit  qu'en  confondant  ces  choses ,  et  en  abusant  des 
mots  qui  les  expriment ,  on  peut  réhabiliter  tous  les  pen- 
chants et  faire  l'apologie  de  toutes  les  passions  ?  Formulé 
par  certains  moralistes ,  ce  sophisme  sera  mis  en  vers  par 
les  poôtes,  représenté  par  le  drame  et  popularisé  par  les  ro- 
mans. J*e  mot  liberté  prête  à  la  même  équivoque.  À  la  faveur 
des  mots  on  peut  placer  la  liberté  dans  son  contraire ,  en 
faire  le  synonyme  de  la  licence  ,  tandis  que  la  vraie  liberté 
est  dans  la  règle  et  l'obéissance  volontaire  à  la  loi.  Toute 
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l'argumentation  de  Rousseau, dans  le  Discours  sur  V inégalité 
des  conditions^  roule  sur  ce  sophisme.  De  là  les  fausses  hy- 
pothèses sur  l'état  de  nature  comme  antérieur  à  l'état  social. 
(Hobbes,  Mably.)  —  Les  grammairiens  appellent  aussi  na- 
turelle la  construction  logique  ou  directe.  D'autres  soutien- 
nent que  la  construction  indirecte  ou  inversive  est  aussi 
naturelle.  Même  confusion  ;  même  logomachie.  Ces  équivo- 
ques ne  sont  pas  toujours  des  sophismes  ;  mais  elles  y  mè- 
nent, car  il  est  très-facile  d'abuser  du  sens  des  mots  pour 
tromper.  Il  faut  aussi  placer  dans  cette  catégorie  les  faux 
ornements  du  discours,  les  prestiges  oratoires  qui  servent  à 
déguiser  Terreur.  Cet  art  «  de  faire  des  prestiges  à  l'aide  du 
discours  » ,  c'est  l'art  du  sophiste.  Les  rhéteurs  et  les  so- 
phistes sont  de  la  même  race  et  du  même  sang.  (Voyez 
Platon,  le  Sophiste  et  le  Gorgias.) 

Analysons  quelques-uns  de  ces  sophismes. 

I.  L'équivoque  ou  l'ambiguïté  des  termes. — Ce  sophisme 
consiste  à  employer  dans  le  raisonnement  un  mot  à  double 
sens  ou  mal  défini ,  qui  est  pris  successivement  dans  deux 
acceptions  différentes.  Or,  le  raisonnement  ne  doit  avoir 
que  trois  termes,  puisqu'il  consiste  à  comparer  deux  idées 
pour  saisir  le  rapport  qui  les  unit  ou  les  sépare.  L'équivoque 
introduit  donc  dans  le  raisonnement  un  quatrième  tçrme 
qui  le  fausse  et  le  dénature.  Si  l'on  n'y  prend  garde,  on  sera 
souvent  dupe  de  cet  artifice.  Le  moyen  infaillible  pour  le 
démêler  et  le  repousser,  c'est  de  forcer  l'interlocuteur  à 
définir  les  termes  dont  il  se  sert.  Platon ,  dans  son  Euthy- 
dème,  se  moque  des  sophistes  qui  emploient  cet  artifice  ;  il 
les  réfute  en  précisant  le  sens  des  termes  qu'ils  emploient 
dans  des  significations  diverses.  Leur  désappointement  fait 
en  partie  le  comique  du  dialogue.  (  Cf.  le  Protagoras  et 
le  Gorgias.) 

II.  Passer  nu  sens  composé  au  sei^s  divisé  {fallacia  cpm- 
positionis).  —  Le  sophisme  de  composition  consiste  à  affir- 
merdes  choses  jointes  ensemble  ce  qiji  n'est  vrai  que  quand 
elles  sont  prises  séparément.  Jésus-Christ  dit ,  deps  l'Évan- 
gile :  Les  aveugles  voient,  les  boiteux  marchent  droite  les 
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sourds  entendent  :  cela  ne  peut  être  vrai  qu'en  prenant  ces 
choses  séparément  et  non  conjointement ,  c'est-à-dire  dans 
le  sens  divisé  et  non  dans  le  sens  composé  ;  car  les  aveugles 
ne  voyaient  pas  demeurant  aveugles,  et  les  sourds  n'enten- 
daient pas  demeurant  sourds  ;  mais  ceux  qui  avaient  été 
aveugles  auparavant  voyaient,  et  de  même  des  sourds.  C'est 
ainsi  et  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit,  dans  l'Écriture,  que 
Dieu  justifie  les  impies.  (P.-R.) 

III.  Passer  du  sens  composé  au  sens  divisé  [fallacia  divisio- 
nis). — Le  sophisme  de  division,  Y  opposé  du  précédent,  con- 
siste à  prendre  dans  le  sens  divisé  ou  séparément  ce  qui  n'est 
vrai  que  dans  le  sens  composé,  c'est-à-dire  quand  les  choses 
sont  réunies  ;  comme  si  on  prétendait  prouver  que  chaque 
soldat  de  l'armée  grecque  a  mis  en  fuite  cent  mille  Perses, 
parce  que  les  soldats  grecs  l'ont  fait  ;  ou  si  on  disait  :  cinq 
est  un  nombre  ;  or,  deux  çt  trois  font  cinq  ;  donc  deux  et 
trois  font  un  même  nombre.  —  On  tombe  dans  ce  sophisme 
toutes  les  fois  que  l'on  prend  le  mot  tout  dans  un  sens  col- 
lectif et  dans  un  sens  distributif  ;  exemple  :  Tous  les  instru- 
ments de  musique  du  temple  des  Juifs  formaient  un  agréa- 
ble concert;  or,  la  harpe  était  un  de  ces  instruments;  donc 
la  harpe  formait  un  agréable  concert.  Le  mot  tout  est  col- 
lectif dans  la  majeure,  tandis  que  la  conclusion  exige  qu'il 
soit  distributif.  (Watt's  Logic.) 

Dans  cette  classe  de  sopbismes  figurent  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  joui  d'une  grande  célébrité  chez  les  anciens; 
aujourd'hui  ils  nous  paraissent  de  misérables  jeux  de  mots, 
et  prouvent  la  subtilité  de  l'esprit  grec,  personnifié  dans  les 
rhéteurs  et  les  sophistes.  (Voy.  Platon,  Euthydème.  )  C'étaient 
aussi  des  espèces  d'énigmes  que  se  proposaient  entre  eux  les 
philosophes.  L'un  d'eux ,  dit-on ,  mourut  de  chagrin  pour 
n'avoir  pu  résoudre  l'argument  qui  lui  était  proposé  en  défi. 
Quelques-uns  avaient  un  but  plus  sérieux;  ceux,  par  exemple, 
que  l'on  attribue  à  l'école  Mégarique,  tels  que  le  Sorite  (1)  ,1e 

(1)  Le  Sorite  ou  le  ias.  «  Un  grain  de  blé  ajouté  à  un  grain  de  blé  ne  forme 
pas  un  tas.  De  même  si  on  en  ajoute  deux,  trois,  quatre,  etc.  Et  cependant 
ce  qu'on  appelle  un  tas  de  blé  est  formé  de  grains  de  blé.  Donc  cette  idée  n'a 
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Chauve  (1),  le  Menteur  (2),  Y  Electre  (3),  ont  pour  objet 
de  prouver  l'impossibilité  de  la  définition.  Leurs  auteurs 
prétendaient  montrer  qu'un  grand  nombre  de  nos  idées 
sont  purement  relatives,  ou  n'ont  rien  de  fixe  et  de  dé- 
terminé *• 

*  Remarque.  —  Sur  les  Sopbismes,  lisez,  outre  les  deux  excellents 
chapitres  de  P. -Royal,  3*  part.,  chap.  XIX  et  XX,  la  Logique  de  Du- 
marsais,  qui  sur  ce  point  est  très-claire  et  donne  beaucoup  d'exemples. 

rien  de  fixe.— Cum  aliqnid  minatatim  et  gradatim  additnr  aut  demitur,  sori- 
tas  hoc  vocant,  quia  acervum  efficiunt  uno  addito  grano.  Vitiosum  aaoe  et  cap- 
tio&um  genus.»(Cic.  AcatL,  II.) 

(1)  Le  Chauve.  «  En  ôtant  un  cheveu  à  une  tète  garnie  de  cheveux,  on  ne  rend 
pas  un  homme  chauve:  en  en  ôtant  deux,  trois,  etc.,  pas  davantage.  Donc  on 
peut  lui  ôter  tous  les  cheveux  de  la  tête  sans  le  rendre  chauve.  » 

(2)  Le  Menteur.  «  Si  te  mentiri  dicis,  idque  verum  dicis,  mentiris  et  ve- 
rum  dicis.  »  (Cic  Aead.  II,  39.)  C'est  l'argument  :  Les  Cretois  sont  men- 
teur $... 

(8)  V Electre.  «  Electre,  cette  fille  d'Agamemnon,  connaissait  et  en  même 
temps  ne  connaissait  pas  Oreste;car,en  présence  d'Oreste  encore  inconnu,elle 
■ait  qu'Oreste  est  son  frère,mais  elle  ignore  que  celui  qui  est  là  est  Oreste.  » 


CHAPITRE  IV. 

DE  L'USAGE  DU   SYLLOGISME. 

C'est  une  espèce  de  mathématique  universelle 
dont  l'importance  n'est  pas  assez  connue. 

(Lmsurri,  Ko%v.  K*t.,liY.  IV,  ch.  17.) 

$  I,  -r  P?  la  liogiqpe  d'Arîf % pte  ep  général. 

La  Logique,  telje  que  nous  venons  d'en  retracer  l'esquisse 
dans  l'analyse  des  formes  de  la  pensée  et  du  raisonnement, 
se  résume  d&ns  h  théorie  du  syllogisme  et  de  ses  règles. 
Or,  la  science  et  Fart  syllogistique  après  avoir  été  cultivés 
avec  tant  d'ardeur  au  moyen-âge,  sont  tombés  dans  le  mé- 
pris et  l'oubli.  Conservés,  tout  au  plus,  dans  l'enseignement 
ecclésiastique,  à  l'ombre  de  la  théologie,  ils  ont  disparu 
presque  entièrement  de  nos  écoles.  Cette  réaction ,  comme 
il  arrive  toujours,  n'a-t-elle pas  dépassé  le  but?  Une  raison 
impartiale  doit  apprécier,  sans  l'exagérer,  l'utilité  de  cette 
étude,  et  mesurer  la  place  qui  lui  est  due  dans  un  système 
d'éducation  destiné  à  développer  toutes  les  facultés  de 
l'esprit. 

Avant  de  nous  livrer  à  cet  examen ,  nous  devons  insister 
sur  une  distinction  importante.  La  Logique  doit  être  envi- 
sagée sous  le  double  point  de  vue  théorique  et  pratique  : 
c'est  une  science  et  un  art.  (p.  268.) 

$  II.  — -  6*  valeur  théorique. 

Qu'est-ce  en  effet  que  la  Logique  d'Aristote?  Une  analyse 
et  une  description  des  formes  abstraites  de  la  pensée  et  du 
raisonnement.  Sous  ce  rapport,  elle  doit  être  jugée  indépen- 
damment de  ses  applications  et  de  son  utilité  pratique. 
Ramener  toutes  les  formes  du  raisonnement  à  une  forme 
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unique ,  en  démêler  les  éléments  çqnstitfltifs  ?  çlétefmjnef 
leur  c^r^ctère ,  leur  rôle  et  leijr  dispqsitiQP  régulière ,  le§ 
suivre  dans  Joutes  leurs  combinaisons,  ep  faant  à  cl^&cpnp 
lps  règles  qui  lui  sont  propres,  voilà  ce  qu'a,  entrepris  4ris- 
tote  ;  et  ce  travail  4'apalyse,  abstraction  faite  déjà  métjjqdq 
qui  devait  en  sortir,  la  philosophie  dpyait  nécessairpnjppt 
l'accomplir.  Quoi  |  l'homme  étudie  les  0|fes  0e  fô  BfttPFÇ , 
leurs  propriétés ,  le  jeu  compliqué  çlp  lpurs  prganes,  et  il  pç 
serait  pas  curieux  de  connaître  le  mécanique  fle  s$  pensée  ? 
11  crée  toqt  un  orc[re  de  sciences  3'pPe  rigueur  et  d'une 
exactitude  parfaifeq  à  l'aide  di|  rarçqpnenient ,  pt  riflfitru- 
ment  qui  lui  sert  h  exécpter  ces  cajçpls,  à  poipsnrer  tes  POT*!, 
à  comprendre  les  merveilles  de  la  cré^tiop ,  ftp  rppterfrit 
ignoré  1  II  juge?  il  raisqnne ,  et  il  ne  saprfût  çomiupnt  il  rai- 
sqpne,  et  ^  qpplles  cppditipns  spq  rjûsonnepiepts  ?opt  légi- 
times (1)  !  La  philosophie ,  dont  l'objet  principal  e$  de 
connaître  l'esprit  humain ,  aurait  manqué  à  sa  mission ,  elle 
aurait  été  infidèle  à  sa  devise^  si  el|p  eût  p£gligéune  pareille 
étude  comme  inutile.  La  Logique  d' Aristote  est  donc,  avant 
tqut,  un  iponurpept  éleyé  k  te  science  pure  p|;  d^sintérps^ée. 
Et  |'qn  qe  peut  nier  qpe  pe  pbilqsophe  p'git  déployé  \çpx\ 
son  génie  dans  cette  œpvre  admirable.  Qpe  dp  pépétrfttfofl 
et  de.  sagacité  p'a-t-il  p^  faljp  pqur  d£n#er,  entre  ty>PtP*l 
les  formes  sous  lesquelles  $e  déguisp  Je  raisppppmept  orc^ 
paire,  1^  forme  simple  et  qui  estje  type  dp  tqutes  lps^ptrp^, 
pour  la  décopipospr  elle  -  îpêrpp  çlaqg  sas  élémppts  e^  ses 
tenpes  !  Qpel  J>eap  travfrij  d'analyse  et  de  synthèse  que  pp-;  • 
lui  <*ù  les  termes,  les  propositions  pt  les  fqrmeq  d»  raison- 
nement étudjés  dans  tqutes  leurs  cop$jnftjsQp§ ,  offrent  ? 
^yeç  }es  règlps  propres  à  en  foire  reconnaître  la,  fausset^  qp 
la  légitiipijé,  un  ensemble  parfaitpipppt  lié  dftnq  tQptes  ^es 
parties  et  pnchîtlpé  $vec  upe  rigueur  qu\  n'$  pen  ^nyipr  &px 

(1)  «  On  use  des  formes  du  syllogisme,  dont  les  applications  se  répètent 
mille  fois  par  jour.  Il  n'est  pas  plps  ridicule  de  s'y  arrtter  que  de  connaître 
les  fonctions  jju  cpr ps  ef  la  manière  dont  il  absprhe  Iqs  alimepta.  l\  <#\  pqur 
le  moins  aussi  grave  de  connaître  les  figures  et  les  modes  du  syllogisme  que 
<\*  t*YW  «W**1  Jf  &  PJ«8  de  apjianta  espèce»  de  perroquets  et  cent  trente-sept 
environ  de  véronica.  »  (Hegers  Wis$enschaft  der  Logik.) 
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mathématiques  I  «On  ne  saurait  méconnaître,  dit  le  docteur 
Reid,  un  grand  effort  de  génie  dans  ce  vénérable  monument 
de  l'antiquité.  Pour  être  inutiles,  les  pyramides  de  l'Egypte 
et  la  grande  muraille  de  la  Chine  n'en  excitent  pas  moins 
notre  admiration.  Les  prédicaments  et  les  prédicables  ont 
le  même  titre  à  notre  respect.  Ce  sont  des  monuments  ex- 
traordinaires du  génie  de  l'homme,  et  qui  caractérisent  une 
époque  remarquable  des  progrès  de  la  raison  humaine.  » 
{Œuvres,  t.  I,  ch.  VI.) On  peut  ajouter  que  des  générations 
entières  ont  travaillé  à  construire  les  pyramides,  tandis 
qu'un  seul  homme  a  jeté  les  bases  de  la  logique  et  en  a  posé 
le  faîte.  Kant ,  Y  Aristote  moderne ,  a  dit  de  l'ancien ,  qu'il 
avait  laissé  peu  de  chose  à  faire  à  ses  successeurs. 

On  ne  nous  accusera  pas,  sans  doute,  de  rabaisser  la  Lo- 
gique d' Aristote  au  point  de  vue  de  la  science  ;  mais  nous 
devons  la  considérer  ici  par  un  autre  côté ,  celui  de  son  uti- 
lité pratique. 

$  III.  —  Son  utilité  pratique. 

Il  faut  en  convenir ,  la  scolastique  s'est  méprise  sur  la 
nature  et  la  portée  des  règles  de  la  Logique  d' Aristote , 
qu'elle  a  compliquée  de  nouvelles  et  plus  subtiles  encore. 
Elle  n'a  pas  vu  que  la  plupart  de  ces  règles  avaient  un 
caractère  purement  théorique.  Elle  s'est  imaginé  qu'elles 
avaient  par  elles-mêmes  la  vertu  de  conduire  infailliblement 
l'esprit  à  la  vérité ,  et  de  le  préserver  de  l'erreur.  Or,  la 
certitude  de  nos  -jugements  dépend  d'une  foule  d'autres 
conditions  que  de  l'observation  des  lois  abstraites  du  raison- 
nement. En  réduisant  l'activité  de  la  pensée  à  un  mouve- 
ment uniforme,  l'on  crée  une  espèce  de  mécanisme  dont  le 
jeu  se  substitue  aux  opérations  vivantes  de  l'intelligence. 
L'art  de  Raymond  Lulle  en  offre ,  à  la  fois ,  l'idéal  et  la 
condamnation.  L'esprit,  se  confiant  dans  l'infaillibilité  de 
ses  formules ,  s'accoutume  à  ne  plus  porter  son  attention 
sur  les  idées  et  sur  la  réalité  à  l'image  de  laquelle  celles-ci 
doivent  être  faites  ;  le  fond  est  négligé  pour  la  forme.  La 
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scolastique  s'est  également  abusée  en  multipliant  indéfini- 
ment les  règles.  Loin  de  faciliter  les  opérations  de  l'esprit, 
les  règles  trop  multipliées  ne  servent  qu'à  l'entraver ,  à 
l'embarrasser  dans  sa  marche.  Sous  cette  pesante  armure,  il 
lui  est  impossible  d'exécuter  facilement  et  rapidement  ses 
mouvements.  Ce  sont  là  les  inconvénients  réels  de  l'art  syl- 
logistique,  tel  qu'il  fut  enseigné  et  pratiqué  dans  les  écoles 
au  moyen-âge. 

Est-ce  à  dire  cependant  qu'il  n'y  ait  rien  à  tirer  du  syllo- 
gisme et  de  ses  règles  générales  ;  qu'il  soit  inutile  de  se 
familiariser,  dans  une  certaine  mesure ,  avec  les  formes  de 
l'argumentation  régulière  ?  Le  prétendre ,  ce  serait  avoir 
contre  soi  les  plus  grands  esprits  des  siècles  modernes  : 
Descartes,  Arnauld,  Leibnitz,  Bayle,  etc. ,  qui,  après  avoir 
secoué  le  joug  de  la  scolastique ,  surent  lui  rendre  cette 
justice,  qu'ils  devaient  à  sa  discipline  et  à  ses  leçons  la  sé- 
vérité de  leurs  procédés  logiques,  l'exactitude  et  la  précision 
de  leur  langage. 

Insistons  d'abord  sur  le  syllogisme  lui-même. 

$  IV.  —  Utilité  du  ■yllogitme. 

Nous  admettons  volontiers  que  l'on  peut  raisonner  fort 
juste  sans  connaître  le  syllogisme  ni  soupçonner  ses  règles  ; 
nous  laissons  à  son  avis  celui  qui 

croit  que»  nos  Aristote, 

La  raison  ne  voit  goutte  et  le  bon  sens  radote  (Boiuao), 

ou ,  comme  dit  Locke ,  que  Dieu  ayant  fait  l'homme  une 
créature  à  deux  jambes,  a  laissé  à  Aristote  le  soin  d'en  faire 
un  animal  raisonnable.  (Essai  sur  t'Ent.  hum.,  liv.  IV, 
ch.  17.)  —  Le  syllogisme  n'est  point  le  raisonnement,  mais 
sa  forme.  Il  en  dispose  les  matériaux  et  les  termes  ;  il  sup- 
pose donc  que  ces  idées  existent  déjà,  il  met  en  lumière  leur 
convenance  ou  leur  opposition.  Yoilà  tout.  Lui  demander 
davantage,  c'est  ne  pas  le  comprendre  et  se  montrer  injuste 
à  son  égard.  Le  point  essentiel,  dans  le  raisonnement ,  c'est 
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la  découverte  dix  moyen  terme,  de  ridée  qui  sert  à  comparer 
les  deux  autres.  Or,  ce  n'est  pas  le  syllogisme  qui  apprend 
à  là  trouver;  l'esprit,  par  sa  sagacité  (Arist.),  sa  force  de 
pénétration  et  d*  invention ,  doit  la  chercher  et  la  décou- 
vrir (i).  L'a-t-il  trouvée*  alors  commence  le  rôle  du  syllo- 
gisme. C'est  donc,  nous  le  répétons  *  une  forme ,  un  mode 
d'arrangement  et  de  disposition  des  idées  ;  mais  îa  fonne 
est-elle  indifférente ,  inutile  au  fond  ?  N'influe-t-eile  pas 
puissamment  sur  lui  ?  Voilà  la  véritable  question,  c'est  celle 
de  l'importance  du  syllogisme. 

te  syllogisme  est  là  seule  forme  simple,  complète  eï  régu- 
lière du  raisonnement  déductif*  Sous  ce  triple  rapport,  il 
offre  des  avantages  qui  né  peuvent  être  méconnus. 

1°  Le  raisonnement ,  tel  qu'il  se  produit  naturellement 
dans  le  discours,  est  toujours  plus  ou  moins  complexe. 
L'esprit  aperçoit  synthétiquement  un  ensemble  de  preuves 
qui  viennent  à  l'appui  d'une  proposition  à  défendre  ou  à  dé- 
montrez*, et  il  les  expose  dans  un  ordre  plus  ou  moins  logi- 
que. Le  raisonnement  général  est  donc  entremêlé  de  rai- 
sonnements particuliers ,  d'explications  et  de  développe- 
ments, qui  masquent  l'opération  totale  et  nous  dérobent  les 
idées  qui  en  foriiïéiit  le  fond.  Croit-on  qu  il  soit  inutile  de 
savoir  démêler  nettement  ces  idées,  les  dégager  de  leurs 
acfcefcsoirës  et  les  hésiimer  dans  un  dernier  argumenta  On 
J>éùt  dire  qtte  tâiit  que  l'esprit  n'est  pas  capable  d'exécuter 
ce  travail,  il  n'est  pas  maître  dé  ses  raisonnements ,  comme 
il  n'est  pas  maître  de  ses  idées  s'il  ne  peut  les  définir  (2). 

2°  Matè  ai  le  tàlsoririëiftent  ôrtUnaitë  est  loift  d'êtfe  simple, 
il  n'en  est  pas  plus  complet*  Sa  forme  naturelle  <  on  l'a  vu, 
est  Xenthymème*  Or,  l'enthymème  habituel,  non  réfléchi, 
n'abrège  pas,  il  omet.  La  suppression  d'une  des  parties 

(i)  «  tefminorum  mediorum  ijiventio  libero  ingenibrum  acumineet  inves- 
tigntidnepennHttoiui»;  i  (feactffa  *  De  Ailjfik.  Sci&M.)  C'ërit  dosai,  cbmiflè  le  fait 

tudicieusement  observer  M.  Laromipiière,  par  l'analyse  du  sujet  que  l'on  dé- 
ëtrvre  l'idée  tadyerine:  (Sur  VidénWé  dcuis  Le  faiiànhëtàerA,  leç.,  p.  3&&.) 

(2)  «  J'ai  moi-même*  dit  Leibniz,  expérimenté  quelquefois»  eu  disputait 
avec  des  personnes  de  bonne  foi,  qu'on  n'a  commencé  à  s'entendre  que  quand 
en  a  argumenté  t»  forrriepftir  débrouiller  Un  chftoè  de  rdiBfaàerfifcd&  »(#&**. 
Est.,  liv.  IV,  ch.  *70 
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intégrantes  du  raisonnement  vient  de  la  faiblesse  de  flotre 
esprit  et  du  vague  de  la  pensée.  Cette  proposition  *  Si 
improprement  appelée  sous-entendue,  c'est  ordinairement 
le  principe  lui-même  qui  nous  éthappe.  Est-il  boil  de 
pouvoir  le  rétablir  ;  d'arrêter  sut  lui  le  regard  de  l'es- 
prit* afin  de  voir  si  la  base  du  raisonnement  est  solide? 
—  Quand  c'est  la  mineure  qui  manque,  est-il  indifférent 
d'examiner  si  l'idée  particulière  qu'elle  exprime  est  réel- 
lement contenue  dans  l'idée  générale*  si  nous  ne  sommes 
pas  abusés  par  quelque  fausse  analogie  dans  les  mots 
eu  dans  les  choses?  —  Que  l'on  prenne  garde  aussi  à  là 
conclusion;  car,  si  elle  n'est  pas  formellement  énoncée, 
c'est  peut-être  qu'elle  est  mal  déduite;  Le  sophisme  glisse 
légèrement  sur  elle*  et  l'omet,  à  dessein*  On  volt  de  quelle 
utilité  il  est  de  pouvoir  recompléter  ub  raisonnement  pour 
en  reconnaître  le  vice  ou  la  légitimité  (1)) 

8°  Dans  la  marche  naturelle  dti  raisonnement  *  l'ordre 
des  propositions  et  des  tenues  est  perpétuellement  inter- 
verti; Le  discours  y  gagne  en  Variété  et  en  élégance  v  mate 
le  raisonnement  y  perd  en  rigueur  et  en  clarté.  Or*  ci  il  vaut 
mieux  avoir  égard  àlasûrèté  qu'à  l'élégance»  (Leibnitz^'ércrfi) 
Ce  changement  n'est  pas,  en  effet,  sans  danger*  Qui  vous 
assure  qu'en  mettant  ainsi  la  conséquence  à  la  place  que 
doit  occuper  le  principe  vous  île  prendrez  jamais  l'un  pour 
l'autre,  et  ne  ferez  pas  ainsi  un  cercle  vicieux?  Là  nature  et 
le  rapport  des  membres  du  raisonnement  sont  beaucoup 
plus  faciles  à  saisir  quaiid  les  propositions  et  les  termes  se 
succèdent  dans  l'ordre  qiie  veut  la  raison*  Sachez  donc  le 
rétablir  ;  il  sera  plus  difficile  de  vous  en  imposer  j  vous  se- 
rez moins  dupe  de  vos  propres  illusions  et  des  sophismes  de 
votre  esprit; 

En  résumé,  dans  tous  les  exercices  de  la  peûsée  où  Ton 
se  sert  du  raisonnement,  le  syllogisme  est  d'un  grand  usage 
pour  en  vérifier  là  valeur,  simplifier,  compléter  et  régulari- 

(1)«  Quoiquebien  souvent  on  ne  pense  pas  distinctement  en  raisonnant,  non 
plus  qu'à  ce  qu'on  fait  en  marchant  et  en  sautant4  il  est  toujours  vrai  que  la 
force  de  la  coocusion  consiste  en  partie  dans  ce  qu'on  supprime,  et  De  sau- 
rait venir  d'ailleurs.  »  (Leibnite*  Nouv.  £s§ais9  Ht,  I,  cfe.  i,  $  19.) 
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ser  l'opération  qui  le  constitue  et  celles  qui  s'y  rattachent. 
Savoir  dans  le  discours  ramener  à  cette  forme  normale  les 
raisonnements  les  plus  compliqués,  pouvoir  démêler,  sur- 
le-champ,  le  principe,  la  conséquence  et  la  proposition  qui 
les  unit,  les  confronter  à  certaines  règles  infaillibles  comme 
les  lois  mathématiques,  doit  donner  aux  esprits  familiarisés 
avec  cet  exercice  un  incontestable  avantage,  si  du  reste  on 
sait  se  préserver  des  abus  qu'entraîne  le  mauvais  emploi  de 
cette  forme  et  ne  pas  s'exagérer  sa  portée.  (V.  infràS) 

Nous  ne  prétendons  pas  que  cette  opération  doive  tou- 
jours se  faire  de  vive  voix  (le  plus  souvent  elle  ne  doit  être 
que  mentale),  ni  qu'il  faille  raisonner  par  syllogismes.  Use- 
rait puéril  de  vouloir  jeter  toutes  ses  pensées  dans  le  même 
moule  et  de  s'imposer  inutilement  cette  contrainte.  Mais  il 
est  bon  de  pouvoir  faire  subir  cette  épreuve  au  raisonne- 
ment toutes  les  fois  qu'il  offre  quelque  chose  d'obscur,  de 
compliqué  ou  d'incertain.  Il  est  nécessaire  d'imposer  alors 
un  frein  à  nos  déductions  précipitées,  d'énumérer  et  de  dé- 
finir tous  les  termes,  d'examiner  la  nature  et  le  rapport  des 
propositions,  de  dissiper  les  obscurités  et  les  équivoques» 
en  ramenant  le  raisonnement  à  sa  forme  simple,  complète  et 
régulière  (1). 

Le  syllogisme  est  aussi  une  excellente  pierre  de  touche 
pour  reconnaître  les  sophismes.  Rarement  le  sophisme  le 
plus  spécieux  résiste  à  cette  épreuve.  Descartes  a  dit  que 
«  les  sophismes  les  plus  subtils  n'embarrassent  que  les 
sophistes  » .  Sans  doute,  le  simple  bon  sens  les  aperçoit  or- 
dinairement à  première  vue,  et  il  en  fait  justice  par  le  ridi- 
cule ;  mais  souvent  aussi  on  peut  être  embarrassé  de  répon- 
dre à  un  argument  subtil,  et  rester  court.  Le  ridicule  tranche 
le  nœud  (secat  res)  ;  il  faut  savoir  le  délier.  Celui-là  tue  le 
Sphinx,  qui  résout  ses  énigmes. 

(1)  «  Je  suis  persuadé,  dit  LeibniU,  que  si  Ton  employait  plus  souvent  la 
forme  syllogistique,  on  pourrait  par  là,  dans  les  plus  importantes  questions, 
en  venir  au  fond  des  choses  et  se  défaire  de  beaucoup  d'imaginations  et  de 
rêves.  On  couperait  court,  par  la  nature  même  du  procédé,  aux  répétitions, 
aux  exagérations,  aux  divagations,  aux  expositions  incomplètes,  aux  réti- 
cences, aux  omissions,  au  désordre,  aux  malentendus,  aux  émotions  fâcheuses 
qui  en  résultent.  »(Mm».  £««.,  liv.  IV,  en,  17.) 
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Àristote  fait  ici  une  observation  pleine  de  justesse  :  «  ce 
n'est  pas  une  même  chose,  dit-il,  quand  on  étudie  un  rai- 
sonnement, d'en  voir  et  d'en  corriger  le  vice  ;  car  ce  que  nous 
savons,  nous  le  méconnaissons  souvent  par  cela  seul  qu'on 
le  déplace.  »  (Réf.  des  sophismes,  ch.  XVI.)  —  «  Il  est  vrai 
que  les  syllogismes  peuvent  devenir  facilement  sophistiques, 
mais  leurs  propres  lois  servent  à  les  reconnaître.  »  (Leibnitz, 
ibid.)  Le  sophisme  devient  comme  transparent  dans  le  syl- 
logisme, son  masque  le  trahit.  Tels  sont  les  sophismes  des 
anciens  formulés  en  syllogismes.  «  Toutes  les  illusions  d'un 
raisonnement  se  découvrent  très-facilement  quand  on  les 
fait  ressortir  en  mettant  un  argument  en  forme.  »  (Kant, 
Raison  pure,  2e  part.,  liv.  II,  ch.  m.) 

On  s'est  autorisé,  contre  le  syllogisme,  des  exemples  don- 
nés par  les  logiciens  pour  en  expliquer  les  règles.  La  plupart 
sont  en  effet  ridicules  ;  mais  cela  prouverait  tout  au  plus  qu'ils 
sont  mal  choisis.  D'ailleurs,  tous  les  exemples  sont  bons, 
pourvu  qu'ils  représentent  fidèlement  la  règle. 

Autre  objection  :  Les  mathématiques,  qui  sont  l'applica- 
tion la  plus  exacte  du  raisonnement,  n'emploient  pas  le  syl- 
logisme.— C'est  à  leur  exactitude  même  qu'elles  doivent  de 
pouvoir  s'en  passer  ;  mais  elles  s'en  rapprochent  beaucoup  : 
totafere  constat  syltogismis, dit  Quintilien  de  la  Géométrie, 
I,  ix.  Tous  les  raisonnements  mathématiques  pourraient  se 
ramener  à  une  série  de  syllogismes.  Leibnitz  cite  deux  fer- 
vents logiciens  qui  mirent  en  syllogismes  les  six  premiers 
livres  cl'Euclide  (un  plus  brillant  exploit  eût  été  de  les  met- 
tre en  vers).  Peu  s'en  faut,  dit  encore  Leibnitz,  que  les 
démonstrations  d'Euclide  ne  soient  des  arguments  en  for- 
me ;  mais  elles  se  rapprochent  plutôt  du  sorite.  Le  sorite 
est  la  forme  qui  convient  surtout  aux  mathématiques  , 
comme  la  plus  rapide.  Ici  la  longueur  des  raisonnements 
exige  une  simplification  continuelle.  Dans  la  science  des 
quantités,  le  raisonnement,  quelque  étendu  et  compliqué 
qu'il  soit,  ne  poursuit  toujours  qu'un  seul  rapport,  celui  de 
quantité.  Les  idées  étant  simples,  les  signes  qui  les  repré- 
sentent ayant  un  sens  parfaitement  déterminé,  il  n'est  pas 
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besoin  de  recourir  à  d'autre  préservatif  contre  Terreur  qu'à 
une  attention  continuelle  ;  le  sophisme  y  trouve  difllci:  ment 
accès.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  les  sciences  où  le  rai- 
sonnement opère  sur  des  idées  complexes ,  par  exemple 
dans  la  jurisprudence,  la  théologie,  les  sciences  morales  et 
politiques  ;  il  est  nécessaire  ici  d'appeler  à  son  secours  tous 
les  moyens  que  l'art  peut  ajouter  au  bon  sens  pour  nous 
apprendre  à  distinguer  la  vérité  de  l'erreur  et  à  confondre 
le  sophisme.  Un  des  plus  efficaces  est,  sans  contredit,  la 
forme  syllogistique. 

Mais  la  scolastique,  qui  s'est  tant  servie  du  syllogisme, 
n'a  enfanté  que  des  discussions  stériles  ou  frivoles.  —  Sans 
vouloir  entreprendre  ici  l'apologie  de  la  scolastique,  nous 
dirons  que  ce  qui  a  frappé  ses  raisonnements  de  stérilité,  ce 
n'est  pas  la  forme  syllogistique,  mais  l'emploi  de  majeures 
admises  sans  examen  ou  imposées  par  l'autorité.  Elle  a  mon- 
tré, dans  la  déduction  des  conséquences,  beaucoup  de  pé- 
nétration et  de  force  d'esprit.  Ce  qui  lui  a  manqué,  c'est  la 
méthode  par  laquelle  se  forment  les  principes,  celle  qui  ap- 
prend à  observer  les  phénomènes  de  la  nature  et  de  l'esprit, 
et  à  découvrir  leurs  lois.  Cette  méthode,  proclamée  par 
Bacon  et  Descartes,  a  renversé  la  scolastique  ;  mais  ces  dis- 
putes n'ont  pas  été  stériles,  elles  ont  servi  à  l'éducation  de 
l'esprit  humain,  dont  elles  ont  fortifié  et  régularisé  les  fa- 
cultés discursives.  La  science  actuelle  lui  doit  en  partie  la 
rigueur  et  l'exactitude  de  ses  procédés.  Si  les  langues  mo- 
dernes témoignent,  dans  leurs  formes  et  leur  génie,  des 
habitudes  qui  ont  présidé  à  leur  formation,  n'est-il  pas  re- 
marquable que  la  langue  du  peuple  chez  lequel  fleurit  sur- 
tout la  dialectique  au  moyen-âge  et  qui  dut  faire  le  plus 
fréquent  usage  de  la  définition,  soit  aussi  la  plus  claire  et  la 
plus  logique  dans  ses  constructions? 

$  V.  —  De  l'argumentation  tyUogirtique. 

Quant  à  l'argumentation  syllogistique ,  comme  elle  est         I 
aujourd'hui  bannie  des  discussions  où  s'agitent  les  grands 
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intérêts  de  la  société  et  de  la  science»  Fart  et  la  tactique  en- 
seignés autrefois  dans  les  écoles  seraient  fort  peu  utiles  à 
celui  qui  en  aurait  fait  une  étude  approfondie  et  se  serait 
exercé  à  manier  les  armes  dont  se  servaient,  au  moyen-âge, 
les  habiles  champions  de  la  scolastique.  Mais  nous  n'hésitons 
pas  à  dire  que  la  connaissance  des  règles  générales  du  rai- 
sonnement et  des  lois  de  l'argumentation  donnera  toujours 
à  celui  qui  la  possède  un  avantage  incontestable,  s'il  y  joint 
d'ailleurs  les  qualités  auxquelles  les  régies  ne  peuvent  sup- 
pléer :  le  jugement,  la  pénétration,  la  vivacité  d'esprit, 
l'exercice  et  l'étude  des  modèles.  Dans  la  réfutation,  par 
exemple,  il  est  bon  de  démêler  sur-le-champ,  au  milieu 
d'une  série  d'arguments,  l'argument  principal,  de  pouvoir 
le  dégager  de  ses  accessoires  et  le  résumer  nettement  dans 
un  syllogisme.  La  réponse  est  plus  sûre  et  plus  directe  ;  il 
est  plus  facile  de  rappeler  l'adversaire  à  la  question  s'il  s'en 
écarte  ;  on  donne  ainsi  à  l'argumentation  plus  de  forcé  ;  la 
discusion  prend  une  allure  plus  régulière.  Ajoutez  aux  rè- 
gles générales  du  raisonnement  celles  qui  appartiennent  à 
d'autres  points  de  la  logique,  à  la  définition,  à  la  division, 
à  la  démonstration,  vous  posséderez  un  art  éminemment 
utile,  que  les  plus  grandsorateurs  de  l'antiquité  ne  cultivaient 
pas  moins  que  les  philosophes,  et  dont  Leibnitz  a  dit,  «  Que 
c'est  une  sorte  de  mathématique  universelle  dont  l'impor- 
tance n'est  pas  assez  connue,  et  qu'un  art  d'infaillibilité  y 
est  contenu,  pourvu  qu'on  sache  en  bien  user.  »  (Ibid.) 

S  VL—  D*i  mbm»  4e  Ift  forme  fjUofittiqve, 

Tout  en  reconnaissant  les  avantages  du  syllogisme  et  de 
l'art  qui  lui  emprunte  ses  règles,  il  ne  faut  pas  fermer  les 
yeux  sur  ses  abus  ni  méconnaître  sa  portée.  L'abus,  nous 
l'avons  signalé  au  début  :  c'est  le  formalisme.  Le  syllogisme 
est  la  forme  régulière  et  parfaite  du  raisonnement.  Ceux  qui 
en  font  une  étude  spéciale  sont  disposés  à  s'éprendre  de  cette 
forme  jusqu'à  négliger  le  fond,  les  idées  qu'elle  recouvre,  les 
jugements  qu'elle  coordonne.  On  peut  alors  se  confier  [dans 
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l'observation  de  ces  règles  abstraites,  comme  si  elles  avaient 
le  secret  de  conduire  infailliblement  l'esprit  à  la  vérité.  L'em- 
ploi du  syllogisme  peut  alors  fausser  l'esprit  au  lieu  de  le 
diriger.  Le  simple  bon  sens  vaut  mieux  que  l'application  mal- 
adroite d'un  art  dont  on  méconnaît  la  nature  et  les  limites. 
Le  syllogisme  n'apprend  pas  à  juger  des  principes.  Il  se 
borne  à  faire  voir  si  les  conséquences  sont  bien  ou  mal  dé- 
duites. Or,  «  la  plupart  des  erreurs  des  hommes  viennent  bien 
plus  de  ce  qu'ils  raisonnent  sur  de  faux  principes,  que  non 
pas  de  ce  qu'ils  raisonnent  mal  d'après  les  principes.  »  (P.-R., 
3«  part.,  cb.  I.)  Ceux-ci  sont  ou  des  idées  et  des  vérités  de  la 
raison  ou  des  faits  de  l'expérience.  Les  uns  et  les  autres 
échappent  à  la  déduction  et  à  ses  règles.  «  Le  syllogisme 
n'est  d'aucun  usage  pour  inventer  et  vérifier  les  premiers 
principes  des  sciences.  »  (Bacon,  Nor.Org.,  I,  aph.  13.) 
Descartes  va  plus  loin  :  «  Les  syllogismes  servent  plutôt,  dit- 
il,  à  expliquer  à  autrui  les  choses  qu'on  sait,  ou  même  à 
parler  des  choses  qu'on  ignore,  qu'à  les  apprendre.  »  {Disc, 
de  la  Mi  th.,  3e  part.)  Si  le  syllogisme,  selon  la  remarque  de 
Bacon,  est  un  instrument  trop  faible  et  trop  grossier  pour 
pénétrer  dans  les  profondeurs  de  la  nature  (Nov.  Org.,  I), 
à  plus  forte  raison  l'est-il  quand  il  s'agit  d'analyser  les  phé- 
nomènes de  l'âme,  et  plus  encore  de  scruter  les  mystères  de 
la  nature  divine.  (Voy.  Théodicée.)  Il  ne  faut  donc  pas  s'é- 
tonner que  les  deux  fondateurs  de  la  philosophie  moderne 
aient  remis  la  logique  déductive  à  sa  place  et  proclamé  la  su- 
périorité de  l'intuition.  Par  l'observation,  l'esprit  se  met  en 
face  de  la  réalité  et  en  face  de  lui-même  par  la  réflexion, 
comme  il  est  en  commerce  direct  avec  Dieu  par  les  idées. 
La  base  des  sciences  est  hors  de  la  logique,  comme  Aristote 
le  reconnaît  lui-même.  (Analyt.  post.,  liv.  II,  ch.  15.)  «Le 
syllogisme  est  composé  de  propositions,  les  propositions  le 
sont  de  mots,  et  les  mots  sont  comme  les  étiquettes  des  idées. 
Si  les  idées,  qui  sont  comme  l'âme  des  mots,  sont  extraites  au 
hasard  et  sans  méthode,  tout  l'édifice  croule  de  lui-même.  » 
(Bacon,  De  Augm.,  ch.  II,  et  Nov.  Org.,  I ,  aph.  14.)  — 
Quant  aux  règles  relatives  aux  modes  et  aux  figures,  et  qui 
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forment  Fart  compliqué  de  la  syllogistique,  la  plupart  sont 
de  pure  théorie.  Sauf  les  règles  générales,  avec  lesquelles  il 
est  bon  d'être  familiarisé,  elles  sont  plus  nuisibles  qu'utiles, 
en  ce  qu'elles  détournent  l'attention  des  choses  sur  les  mots, 
et  qu'elles  tendent  à  faire  exécuter  mécaniquement  les  opé- 
rations de  la  pensée.  Sans  dire,  comme  Ariston  de  Chio,  que 
les  logiciens  qui  s'en  occupent  ressemblent  aux  mangeurs 
d'écrevisses,  qui,  pour  une  bouchée  de  chair,  perdent  leur 
temps  sur  un  monceau  d'écaillés,  on  peut  s'en  tenir  au  ju- 
gement plus  modéré  de  Descartes,  qui,  tout  en  reconnais- 
sant que  cette  logique  contient  beaucoup  de  préceptes  très- 
vrais  et  très-bons,  entreprend  de  la  simplifier.»  (Disc,  delà 
M  et  h.,  2e  part.)  Ailleurs,  il  nie  la  vertu  attribuée  à  certaines 
formules  de  conduire  k  la  vérité  vi  formœ;  il  fait  remarquer 
que  «  la  vérité  échappe  souvent  à  ces  liens,  et  que  ceux  qui 
s'en  servent  y  restent  enveloppés.  »  [Règles  pour  la  direc- 
tion de  f  esprit,  B.  X.)  (1)  «  Les  règles,  dit  à  son  tour  Pas- 
cal, doivent  être  simples,  naïves,  naturelles.  Ce  n'est  pas 
barbara  et  baratipton  qui  forment  le  raisonnement.  11  ne 
faut  pas  guinder  l'esprit.  Les  manières  tendues  et  pénibles 
le  remplissent  d'une  sotte  présomption,  au  lieu  d'une  nour- 
riture solide  et  vigoureuse.  »  (De  l'Art  de  persuader.) 

Si  donc  une  part  doit  être  faite  dans  le  système  d'éduca- 
tion à  cette  gymnastique  de  l'esprit,  il  ne  faut  pas  oublier 
que  d'autres  méthodes  réclament  une  place  plus  large  et 
doivent  conserver  la  prééminence.  Ce  sont  celles  qui  non- 
seulement  donnent  de  la  vigueur  et  de  la  souplesse  à  l'es- 
prit, mais  le  fécondent  et  l'enrichissent  en  le  mettant  en 
commerce  immédiat  avec  la  réalité  et  avec  les  idées.  Ce  sont, 
en  un  mot,  celles  qui  développent  nos  facultés  d'observation 
et  de  conception.  Avant  le  raisonnement,  la  raison  et  le  ju- 
gement; avant  la  déduction,  l'expérience.  En  présence  de 
ces  puissants  moyens  qui  ont  imprimé  un  si  rapide  essor  à 
la  pensée  humaine,  depuis  qu'elle  a  secoué  le  joug  de  la 

'  (1)  «  Les  dialecticiens  ne  peuvent  former  aucun  syllogisme  qui  conclue  le 
vrai  sans  en  avoir  eu  auparavant  la  matière,  c'est-à-dire  sans  en  avoir  connu 
auparavant  la  vérité.  »  (Ibid.) 
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scolastique,  il  faut  en  convenir,  le  syllogisme  et  l'argumen- 
tation syllogistique  ont  perdu  beaucoup  de  leur  importance. 
Comparé  à  l'analyse,  le  syllogisme,  comme  l'observe  Bacon, 
est  un  instrument  grossier.  Dans  la  philosophie,  l'analyse 
des  phénomènes  de  l'âme  et  des  idées  de  la  raison  doit  con- 
server la  priorité  et  la  supériorité  qui  ne  peuvent  leur  être 
disputées  depuis  Descartes.  Quant  à  l'exercice  de  l'argu- 
mentation, s'il  est  bon  que  l'esprit  y  soit  quelque  temps  fa- 
çonné, il  serait  dangereux  de  s'y  arrêter  :  Non  obstat  per 
illam  euntiùus,  sed  circa  eam  hœrentibus  (1). 

(1}  Ce  danger  est  signalé  par  Platon  comme  un  vice  dans  l'éducation  de  la 
jeunesse.  «  Vous  n'ignorez  pas,  sans  doute,  que  les  jeunes  gens,  lorsqu'ils 
ont  pris  les  premières  leçons  de  la  dialectique,  s'en  servent  comme  d'un  amu- 
sement, et  se  font  un  jeu  de  contredire  sans  cesse.  A  l'exemple  de  ceux  qui 
les  ont  confondus  dans  les  disputes,  ils  confondent  les  antres  à  leur  tour,  et, 
semblables  à  de  jeunes  matins,  ils  se  plaisent  a  quereller  et  à  déchirer,  avec 
leurs  sophismes,  tous  ceux  qui  les  approchent.  Apres  tant  de  disputes  où  ils 
ont  été  tantôt  vainqueurs,  tantôt  vaincus,  ils  finissent  d'ordinaire  par  ne  rien 
croire  de  ce  qu'ils  croyaient  auparavant  »  {Rép.,  liv.  VII.) 
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CHAPITRE  I. 

DE  LA  MÉTHODE  ET  DE  SES  RÈGLES  GÉNÉRALES.  — 
ANALYSE,  SYNTHÈSE. 

ART.  I.  —  DE  LA  MÉTHODE  ET  DE  SES  RÈGLES  GÉNÉRALES. 

prdinit  ht»  yirtus. 
(HonO 

L  Définition  de  la  méthode  ;  ses  avantages.  —  La  mé- 
thode a  été  définie  :  «  Tordre  dans  la  suite  de  nos  pensées  » 
(Descartes,  Règles  pour  la  direction  de  l'esprit),  ou  «  l'art 
de  bien  disposer  une  suite  de  pensées.  »  {Log.  de  P. -Royal, 
3°  part. ,  ch.  I.)  Cet  ordre,  d'abord  instinctif ,  peut  être 
calculé,  réfléchi.  La  méthode  alors  est  l'ensemble  des  opé- 
rations de  l'intelligence  éclairée  et  dirigée  par  des  règles. 
C'est  l'art  substitué  à  la  mature,  un  ordre  raisonné  mis  à  la 
place  du  hasard  ou  des  inspirations  du  bon  sens.  A  cette 
partie  de  la  logique,  qui  en  est  le  côté  pratique,  s'appli- 
que ce  qui  a  été  dit  de  l'utilité  de  cette  science  en  général. 
(V.  suprà,  p.  259,  et  Introd. ,  p.  21.)  Il  faut  reconnaître  avec 
Descartes,  que  si  la  méthode  ne  peut  ni  donner  ni  rempla- 
cer le  génie,  elle  est  la  cause  principale  de  l'inégalité  des 
esprits,  quant  à  la  manière  de  juger  et  de  découvrir  la  vé- 
rité. (Disc,  de  lu  Met  h.,  lrê  part.)  Nous  répétons  avec  lui  la 
phrase  de  Bacon  :  «  Ceux  qui  ne  marchent  que  fort  lentement 
peuvent  avancer  beaucoup  davantage,  s'ils  suivent  toujours 
le  droit  chemin,  que  ne  font  ceux  qui  courent  et  qui  s'en 
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éloignent.  »  (lbid.)  —  Claudus  in  via  anlecedit  cursorem 
extra  viam.    (Nov.  Org.,  I,  aph.  51.)  Que  la  méthode  soit 
nécessaire  dans  toute  recherche  de  la  vérité,  c'est  ce  qu'il 
semble  superflu  de  vouloir  prouver.  Qui  ne  sait  qu'il  est  des 
questions  qui  ne  peuvent  être  abordées  qu'après  que  d'au- 
tres ont  été  résolues,  qu'elles  ne  peuvent  l'être  que  par  cer- 
tains procédés  et  non  par  d'autres,  qui  ne  feraient  qu'éloi- 
gner du  but?  Les  unes  se  traitent  par  l'expérience  ;  d'autres 
par  le  raisonnement  ;  d'autres  par  l'un  et  l'autre  réunis. 
Celles-ci  s'adressent  à  l'observation  des  sens  ;  celles-là  ne  re- 
lèvent que  du  sens  intime  ou  de  la  conscience.  S'agit-il  des 
premiers  principes  de  l'entendement  et  des  idées  de  la  rai- 
son, leur  examen  nécessite  une  méthode  d'induction  supé- 
rieure qui  peut  seule  faire  remonter  aux  principes.  Quand 
l'esprit  ne  se  conforme  pas  à  ces  conditions,  il  s'égare  infail- 
liblement, fût-il  doué  du  génie  le  plus  fécond  et  le  plus  bril- 
lant. Souvent  ses  écarts  sont  d'autant  plus  grands,  ses  er- 
reurs plus  dangereuses,  qu'il  a  mis  au  service  de  ses  con- 
ceptions les  facultés  les  plus  puissantes.  C'est  déjà  beaucoup 
de  ne  pas  consumer  vainement  ses  forces;  pour  cela,  il  faut 
en  avoir  mesuré  la  portée.  C'est  beaucoup  aussi  de  ne  pas 
perdre  le  temps  en  tâtonnements  inutiles.  Celui-là  seul  mar- 
che sûrement  qui  sait  où  il  va,  qui  d'avance  s'est  marqué  un 
but,  qui  connaît  le  point  de  départ,  le  chemin  qu'il  doit  sui- 
vre. Ainsi  la  méthode,  en  même  temps  qu'elle  nous  enseigne 
le  meilleur  usage  que  nous  puissions  faire  de  nos  facultés, 
nous  épargne  les  lenteurs  et  les  tâtonnements  infructueux. 
Elle  ménage  les  forces  de  l'intelligence  en  les  réglant,  elle 
la  soutient  et  l'éclairé,  elle  féconde  toutes  ses  opérations; 
elle  est  pour  chacun  le  secret  de  tirer  le  meilleur  parti  pos- 
sible de  ses  capacités  naturelles,  d'élever  son  esprit  au  plus 
haut  point  où  il  puisse  parvenir.  Descartes,  qui  fait  ces  re- 
marques {lbid, ,  Règle  IV) ,  blâme  cette  curiosité  qui  em- 
porte la  plupart  des  hommes  dans  des  voies  inconnues,  où 
ils  se  laissent  guider  par  le  hasard,  plus  heureux  qu'ha- 
biles s'ils  rencontrent  quelquefois  la  vérité.  Il  affirme  qu'il 
vaut  mieux  ne  jamais  songer  à  chercher  la  vérité  que  de  le 
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faire  sans  méthode.  La  raison  qu'il  en  donne,  c'est  que«  des 
études  sans  ordre  et  des  méditations  obscures  troublent  les 
lumières  naturelles,  et  aveuglent  l'esprit,  »  ou  l'émoussent. 
Or,  dit-il,  a  quiconque  s'accoutume  à  marcher  ainsi  dans 
les  ténèbres ,  s'affaiblit  tellement  la  vue,  qu'il  ne  peut  plus 
supporter  le  grand  jour.  »  (/torf.,  R.  III.)  L'histoire  con- 
firme ce  jugement.  Toutes  les  grandes  découvertes  de  l'es- 
prit humain  sont  dues  au  génie  guidé  par  la  méthode.  Ce 
qu'on  dit  du  hasard  dans  ces  découvertes  est  plus  apparent 
que  réel,  ou  doit  être  fort  restreint.  Ce  qui  est  hors  de  doute, 
c'est  que  la  science  ne  fait  de  progrès  rapides  et  constants 
que  quand  la  méthode  dirige  et  régularise  ses  recherches. 
Aussi  les  hommes  qui  ont  marqué  une  ère  nouvelle  dans  la 
science,  Socrate,  Bacon,  Descartes,  sont  moins  célèbres  par 
leurs  doctrines  que  par  leur  méthode. 

Les  systèmes  passent;  la  méthode,  si  elle  est  légitime, 
reste.  Elle-même  corrige  les  écarts  de  ses  inventeurs  et  nous 
apprend  à  les  dépasser.  C'est  à  elle  plutôt  qu'aux  individus 
qu'il  faut  attribuer  les  conquêtes  qui  se  font  sous  ses  auspi- 
ces, dans  la  voie  tracée  où  tous  sont  entrés  en  foule.  Tel  est 
le  spectacle  que  nous  offre  l'esprit  moderne.  Le  secret  de  sa 
supériorité  sur  les  anciens,  dans  la  science  et  dans  les  arts, 
est  surtout  dans  la  supériorité  de  la  méthode  et  des  procédés 
qu'il  emploie,  procédés  inconnus  des  anciens  ou  mal  suivis. 
Cette  méthode  a  rallié  les  intelligences  et  mis  en  commun 
leurs  travaux.  Les  progrès  qu'elle  devait  enfanter  ont  été 
prédits  par  ceux  qui  l'ont  proclamée,  avec  une  justesse  de 
prévision  qui  tient  de  la  prophétie.  On  en  est  d'abord  frap- 
pé ;  on  cesse  de  s'étonner ,  et  on  admire  plus ,  quand  on 
pèse  la  solidité  des  raisons  sur  lesquelles  s'appuient  leurs 
espérances  et  leur  foi  dans  l'avenir.  (Lisez  en  particulier 
les  aphorisraes  93  et  suiv.  de  Bacon,  Nov.Organum,  liv.  I.) 

II.  Règles  générales  de  la  méthode.  —  Il  y  a,  sans  dou- 
te, plusieurs  méthodes  et  des  règles  particulières  à  chacune 
d'elles;  mais  il  est  aussi  une  méthode  générale,  des  règles 
et  une  direction  qui  s'appliquent  à  tous  les  travaux  de 
l'esprit.  L'esprit  est  tout  d'une  pièce,  et  il  se  met  tout  en- 
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tier  dans  chacune  de  ses  opérations.  La  vérité  aussi  est  une, 
et  les  conditions  de  l'obtenir  sont  partout  conformes  à  sa 
nature  comme  aux  lois  de  l'intelligence.  Cela  est  vrai,  quel 
que  soit  l'ordre  de  vérités  que  l'homme  s'attache  à  connaître 
et  les  facultés  qu'il  mette  en  jeu.  Ce  sont  ces  principes  que 
Descartes  a  su  dégager  de  la  multiplicité  des  règles  spéciales 
de  la  logique  ordinaire,  et  qu'il  a  formulées  dans  le  Discours 
de  la  Méthode  (2#  partie)  (1).  Les  avoir  présentées  ainsi 
dans  leur  universalité  et  leur  simplicité  est  peut-être  le  plus 
grand  service  qui  pût  être  rendu  à  l'esprit  humain,alors  sur- 
tout que,  rompant  les  liens  de  la  forte  discipline  où  il  avait 
été  longtemps  retenu,  il  apprenait  à  faire  usage  de  sa  li- 
berté. Il  avait  besoin  d'être  à  la  fois  libre  et  contenu,  dirigé 
sans  être  gêné  dans  ses  mouvements,  de  conserver  sa  spon- 
tanéité en  faisant  usage  des  procédés  calculés  de  la  réflexion. 
Ces  préceptes,  disons-nous,  ont  un  avantage  immense  sur  les 
règles  particulières,  celui  d'être,  par  leur  simplicité,  émi- 
nemment pratiques,  et  de  pouvoir  se  transformer  en  habitu- 
des. Par  là,  elles  sont  supérieures  aux  règles  spéciales, 
pourvu,  comme  dit  Descartes ,  a  qu'on  soit  fermement  ré- 
solu à  ne  pas  manquer  de  les  observer.  »  (Ibid.) 

Voilà  pourquoi  nous  croyons  devoir  les  placer  ici  avant 
l'exposition  des  procédés  particuliers  aux  diverses  méthodes 
dans  chaque  ordre  des  connaissances  humaines  (2).  Elles 
se  réduisent  à  quatre  et  sont  si  faciles  à  comprendre,  qu'elles 
semblent  pouvoir  se  passer  de  commentaire.  Mais  leur  sim- 
plicité même  fait  qu'on  n'en  saisit  pas  toujours  bien  le  vé- 
ritable sens,  l'étendue  et  la  portée.  C'est  à  quoi  nous  nous 
attacherons. 

III.  Règles  de  Descartes.  —  La  lre  est  :  de  ne  recevoir 
jamais  aucune  chose  pour  vraie  qu'on  ne  la  reconnaisse  évi- 
demment être  telle  ;  c'est-à-dire  d }  éviter  soigneusement  la 

(1)  Il  les  a  développées  ensuite  dans  un  traité  spécial,  connu  déjà  pendant 
sa  vie,  quoique  publié  après  sa  mort,  Les  règles  pour  la  direction  de  Cewprit, 
où  Arnauld  et  AI alebranche  (/ton.  de  la  Vérité^  I"  partie)  ont  puisé.  Là  aussi 
sera  puisé  notre  commentaire. 

(2)  La  Logique  de  P.-Royal  a  tort,  selon  nous,  de  les  donner  à  propos  de 
l'analyse,  tout  en  avouant  qu'elles  sont  générales  et  non  spéciales  à  cette 
méthode. (Voy,3«  part.,  ch.  S.) 
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précipitation  et  la  prévention,  et  de  ne  comprendre  rien  de 
plus  en  ses  jugements  que  ce  qui  se  présente  si  clairement  et 
si  distinctement  que  l'on  n'ait  aucune  occasion  de  le  mettre 
en  doute; 

La  2e  :  de  diviser  chacune  des  difficultés  qu'on  exa- 
mine en  autant  de  parcelles  qu'Use  peut  et  qu'il  est  requis 
pour  tes  mieux  résoudre  ; 

La  3e  :  de  conduire  par  ordre  ses  pensées,  en  commen» 
mençant  par  les  objets  les  plus  simples  et  tes  plus  aisés  à 
connaître,  pour  monter  peu  à  peu,  comme  par  degrés,  jus* 
qu'à  ta  connaissance  des  plus  composés,  et  supposant  même 
de  l'ordre  entre  ceux  qui  ne  se  précèdent  point  naturelle- 
ment les  uns  les  autres  ; 

La  4e  :  de  faire  partout  des  dénombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  générales  qu'on  puisse  s'assurer  de  ne  rien 
omettre. 

La  première  de  ces  règles  est  le  principe  même  de  la  phi- 
losophie de  Descartes,  qui  a  pénétré  partout  dans  la  science 
moderne  et  est  devenu  comme  son  caractère  et  son  esprit  : 
Y  évidence  de  la  raison  comme  fondement  de  la  certitude  et 
critérium  de  la  vérité.  Descartes  le  formule  ailleurs  ainsi  : 
«  Sur  les  points  dont  on  se  propose  l'étude,  chercher  non  pas 
les  opinions  d' autrui  ou  ses  propres  conjectures,  mais  ce 
qu'on  peut  voir  clairement  et  avec  évidence,  ou  déduire  avec 
certitude  ;  car  la  science  ne  s'obtient  pas  autrement.  »  {Rè- 
gles pour  la  direction  de  C esprit,  R.  III.)  Bien  appliquée, 
.cette  règle  doit  servir  non-seulement  à  découvrir  la  vérité, 
mais  à  la  discerner  de  l'erreur  et  à  perfectionner  le  jugement. 
«  C'est  la  règle  de  bien  juger»  ,comme  dit  Bossuet.  {Conn.de 
Dieu,\,  16.)  L'opération  de  l'esprit  à  laquelle  elle  s'adresse 
est  l'attention,  condition  suprême  de  l'évidence  et  des  idées 
claires.  La  cause  principale  de  l'erreur  et  le  moyen  de  l'évi- 
ter sont  également  indiqués.  C'est  le  défaut  d'attention,  la 
précipitation,  source  des  faux  jugements.  (Voy.  Erreurs.) 
La  prévention  qui  ôte  l'impartialité  et  vient  de  la  passion  ou 
de  l'intérêt,  est  aussi  un  obstacle  principal.  Enfin,  l'exacte 
proportion  entre  r  affirmation  et  la  connaissance,  qui  mesure 
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la  perfection  du  jugement  et  doit  lui  communiquer  une  sorte 
d'infaillibilité,  fait  partie  de  la  règle  et  formule  le  résultat  final. 

La  deuxième  règle  semble  s'appliquer  plus  spécialement 
à  l'analyse.  Celle-ci  est  en  effet  le  procédé  fondamental  de 
la  méthode  (v.  infrà)  ;  elle  est  la  loi  de  l'attention,  la  condi- 
tion des  idées  claires  et  distinctes.  L'analyse  est  toujours 
le  premier  travail  que  doit  exécuter  l'esprit.  De  cette  opéra- 
tion bien  conduite  dépend  le  succès  de  toutes  les  recher- 
ches ultérieures.  Mais  cette  règle  est  plus  générale  qu  elle  ne 
le  parait.  Elle  représente  la  grande  loi  du  travail  qui  s'ap- 
plique à  tous  les  objets  de  la  pensée  humaine.  Elle  est  im- 
posée ici  à  l'individu  comme  à  l'espèce,  au  travail  isolé 
comme  au  travail  collectif.  C'est  le  faisceau  de  la  fable  qui, 
pour  être  rompu,  doit  être  divisé.  Cette  condition  tant  de  fois 
recommandée  par  le  génie  et  par  le  bon  sens,  mais  toujours 
violée,  tant  sont  naturelles  la  précipitation  et  la  présomption, 
elle  cesse  d'être  une  simple  maxime  isolée  et  vague  pour 
prendre  sa  place  dans  la  méthode  comme  loi  de  l'esprit.  Elle 
acquiert  ainsi  une  importance  qu'elle  n'avait  jamais  eue. 
C'est  le  propre  de  la  philosophie  quand  elle  s'empare  d'une 
vérité  de  sens  commun,  non-seulement  de  l'environner  d'une 
plus  haute  clarté,  mais  de  la  féconder  et  delà  consacrer  en  la 
plaçant  pour  toujours  au  rang  des  lois  universelles  de  l'esprit. 

La  troisième  règle  représente,  si  l'on  veut,  la  synthèse 
qui  doit  succéder  à  l'analyse.  La  synthèse,  en  effet,  va  du 
simple  au  composé  comme  celle-ci  du  composé  au  simple 
(v.  infrà).  Mais  le  précepte  est  beaucoup  plus  général ,  qui 
prescrit  de  mesurer  le  travail  aux  forces  de  l'esprit  en  com- 
mençant par  le  plus  simple  qui  est  aussile  plus  facile  (a  facil- 
limis  ordiamur.  Cic),  de  n'entamer  les  questions  difficiles 
qu'après  avoir  résolu  les  plus  aisées,  et  d'aller  toujours  du 
connu  à  l'inconnu.  Cette  gradation  dans  la  marche  de  l'es- 
prit, si  contraire  à  ses  habitudes,  est  le  véritable  secret  du 
progrès  intellectuel.  Aussi,  n'y  a-t-il  pas  de  procédé  métho- 
dique sur  lequel  Descartes  ait  autant  insisté.  11  en  fait  le  texte 
de  conseils  lumineux  et  féconds  qu'on  ne  peut  trop  méditer 
et  suivre.  (Règles  pour  la  direct,  de  l'esprit.) 
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Comme  maxime,  cette  règle  n'était  pas  non  plus  nou- 
velle; mais  la  même  remarque  s'applique  encore  plus  à  elle 
qu'à  la  précédente. 

Descartes»  en  l'expliquant,  fait  remarquer  que  «  c'est  en 
cela  qu'est  renfermée  la  perfection  de  l'habileté|humaine  »  ,et 
il  y  revient  sans  cessse.  «  L'observation  de  cette  règle,  dit-il, 
n'est  pas  moins  nécessaire  à  celui  qui  veut  aborder  la  science 
que  le  fil  de  Thésée  à  celui  qui  voudrait  pénétrer  dans  le 
labyrinthe.  »  (Règle  V.)  —  «  Beaucoup  de  gens  la  négli- 
gent ou  présument  n'en  avoir  pas  besoin.  Et  souvent  ils  exa- 
minent avec  si  peu  d'ordre  les  questions  les  plus  difficiles, 
qu'ils  me  semblent  agir  comme  un  homme  qui  du  pied  d'un 
édifice  voudrait  s'élancer  d'un  saut  jusqu'au  faite,  soit  en 
négligeant  l'escalier  destiné  à  cet  usage,  soit  en  ne  l'aperce* 
vant  pas.  »  (Ibid.)  —  «  L'esprit  humain  laissant  de  côté  ce 
qu'il  croit  pouvoir  atteindre  plus  facilement  se  hâte  aussitôt 
de  courir  aux  objets  les  plus  élevés.  »  (Règle  IV.  Cf.  Bacon, 
Nov.  Org.y  liv.  I,  aph.  83.)  —  Plus  loin  :  a  II  faut  tour- 
ner toutes  les  forces  de  son  esprit  sur  les  choses  les  plus  fa- 
ciles et  de  la  moindre  importance,  et  s'y  arrêter  long- 
temps, jusqu'à  ce  que  nous  nous  soyons  accoutumés  à  voir 
clairement  et  distinctement  la  vérité.  »  (Règle  IX.) 

La  dernière  partie  du  précepte  peut  s'entendre  de  deux 
façons  également  vraies.  On  peut  y  voir  l'utilité  de  l'ordre 
même  hypothétique  et  d'un  procédé  artificiel  (voy.  Clas- 
sification) analogue  aux  tables  d'invention  de  Bacon.  Mais 
Descartes  ne  veut  pas  dire  qu'il  faut  remplacer  l'ordre  na- 
turel par  un  ordre  artificiel,  mettre  l'hypothèse  à  la  place  de 
la  réalité.  Seulement,  à  priori,  il  affirme  que  l'ordre  se  trouve 
là  même  où  nous  ne  le  voyons  pas,  que  le  monde  étant 
l'œuvre  d'une  cause  intelligente,  souvent  un  ordre  caché 
recouvre  un  désordre  apparent,  et  que  le  but  de  la  science  est 
de  le  découvrir.  Le  savant  doit  donc  le  supposer,  sachant 
bien,  comme  dit  Bacon,  que  le  Verbe  divin  lui-même,  lors- 
qu'il travailla  sur  la  masse  des  êtres,  ne  le  fit  pas  sans  ordre 
et  sans  méthode.  (Nov.  Org.%  I,  aph.  82.)  —  Si  l'on  veut 
le  commentaire  dans  Descartes  lui-même,  on  peut  le  trouver 
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dans  ce  passage  du  Discours  de  la  Méthode  où  il  dit  :  «  J'ai 
remarqué  certaines  lois  que  Dieu  a  tellement  établies  en 
la  nature,  et  dont  il  a  imprimé  de  telles  notions  en  nos 
âmes,  qu'après  y  avoir  fait  assez  de  réflexion,  nous  ne  sau- 
rions douter  qu'elles  ne  soient  exactement  observées  en 
tout  ce  qui  est  ou  qui  se  fait  dans  le  monde.  »  (5e  part) 
—  Que  Descartes  ait  abusé  du  procédé  à  priori  indiqué 
ici,  ce  n'est  pas  ce  dont  il  s'agit.  La  méthode  elle-même 
rectifie  les  écarts  de  ceux  qui  l'emploient  mal  après  l'a- 
voir proclamée. 

La  quatrième  et  dernière  règle  est  comme  le  sceau  mis  sur 
les  précédentes  ;  elle  exprime  la  condition  de  leur  perfection. 
Pour  être  parfaite,  l'analyse  doit  être  complète,  La  synthèse 
doit  offrir  le  même  caractère.  (Voy.  Analyse,  Synthèse.) 
L'omission,  la  vue  étroite  et  fausse,  exclusive,  est  le  grand 
écueil  de  l'esprit  humain  qui  est  borné,  et  de  la  science  qui 
est  partielle  et  successive.  L'esprit,  dit  Descartes,  tend  sans 
cesse  à  dépasser  dans  ses  jugements  les  limites  de  la  con- 
naissance. Pour  être  vraie,  celle-ci  doit  être  non-seulement 
claire,  mais  complète  ;  et  plus  elle  est  distincte,  plus  elle  ris- 
que de  n'être  que  partielle  et  de  dépasser  sa  mesure,  d'être 
exclusive.  Le  dénombrement  parfait  est  le  remède  à  un  grand 
nombre  d'erreurs  et  de  sophismes.  (Voy.  p.  370.) 

On  voit  toute  l'utilité  et  la  portée  de  ces  règles..  Des- 
cartes reconnaît  leur  être  redevable  des  progrès  de  son  es- 
prit. Elles  l'ont  guidé  dans  les  découvertes  qui  ont  immorta- 
lisé son  nom  ;  c'est  d'elles  surtout  qu'il  est  vrai  de  dire  avec 
Leibnitz  :  u  Les  lois  de  la  logique  ne  sont  que  celles  du  bon 
sens,  mises  en  ordre  et  par  écrit.  »  (Nouv.  Essais,  liv.  IV, 
ch.  17.)  Elles  remplissent  bien  la  condition  que  demande 
Pascal  (De  l'art  de  persuader) ,  d'être  «  simples,  naïves,  na- 
turelles » .  Elles  ont,  sur  celles  que  Pascal  donne  de  la  dé- 
monstration, l'avantage  de  l'universalité,  de  n'être  pas  en- 
fermées dans  les  limites  d'un  procédé  unique,  mais  de  com- 
prendre tout  le  développement  de  la  pensée.  Plus  voisines  de 
l'esprit  par  leur' simplicité,  l'habitude  de  les  observer  le* 
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assimile  à  sa  substance,  et  elles  se  confondent  arec  ses  al- 
lures naturelles.  La  science  moderne  se  les  est  ainsi  appro- 
priées. Elles  en  sont  devenues  comme  l'âme  de  ses  travaux 
et  de  ses  recherches.  Aussi  peut- on  affirmer  qu'elle  leur  doit 
sa  supériorité  sur  la  science  ancienne,  la  rigueur  et  l'exacti- 
tude de  ses  procédés,  la  certitude  de  ses  résultats,  la  sûreté 
de  sa  critique,  la  clarté  de  son  langage,  ses  avancements 
rapides,  le  nombre  et  l'importance  de  ses  découvertes. 

art.  ii.  —  de  l'analyse  et  de  la  synthèse. 


Alteriuaiie 

Altéra  poscit  opem  res  et  conjurât  ami  ce. 

(Hoi.) 


$  I.  —  Pc  l'eMlyse  et  de  1*  synthèse  en  génère! . 

Avant  de  descendre  aux  applications  de  la  méthode  aux 
diverses  sciences,  nous  Tétudierons  dans  ses  procédés  les 
plus  généraux,  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  méthodes  : 
l'analyse  et  la  synthèse. 

L'analyse  («wAûttv,  délier) ,  est  la  décomposition  d'un  tout 
dans  ses  parties.  La  synthèse  (  wwriOmfu  ) ,  procédé  de  compo- 
sition, réunit  ce  que  l'analyse  a  séparé  ;  elle  combine  les  idées, 
saisit  les  rapports  et  forme  des  principes.  L'une  va  du  corn- 
posé  au  simple;  l'autre,  du  simple  au  composé.  Ces  deux  opé- 
rations de  la  pensée,  dont  Tune  est  l'inverse  de  l'autre,  et 
qui  sont  la  loi  même  du  développement  de  notre  esprit,  se 
retrouvent  dans  [tout  travail  complet  de  l'intelligence,  dans 
la  formation  et  l'exposition  de  toute  science. 

Sont-elles  réellement  distinctes  ?  ou,  comme  le  veut  Con- 
dillac,  ne  sont-elles  qu'une  seule  et  même  méthode,  dont  les 
opérations  se  confondent,  au  point  que  l'analyse  est  la  mé- 
thode entière  et  renferme  la  synthèse?  {Logique,  l'e  part, 
cli.  IL  Cf.  Laromig.,  âe  leçon.)  — Ce  point  mérite  d'être 
examiné. 

Tout  objet,  quel  qu'il  soit,  être  réel  ou  question  à  traiter, 
s'offre  d'abord  à  l'esprit  comme  un  tout  complexe  et  corn- 


400  LOGIQUE. 

posé  de  parties.  Le  premier  travail  de  la  pensée  doit  donc 
être  de  le  diviser  ou  de  le  réduire  en  ses  éléments.  Cette  re- 
connaissance des  parties  d'un  tout  n'est-elle,  comme  le  dit 
Condillac,  qu'un  travail  préparatoire  antérieur  à  la  méthode  ? 
Il  est  évident  qu'elle  en  fait  partie  intégrante  ;  elle  lui  est 
essentielle,  et  elle  est  la  base  de  toutes  les  opérations  ulté- 
rieures. La  synthèse,  en  particulier,  ne  peut  rapprocher  les 
éléments,  saisir  leurs  rapports  qu'autant  qu'ils  ont  été  sé- 
parés et  que  l'esprit  en  a  acquis  la  notion  distincte.  — Hais 
cette  décomposition  elle-même  ne  doit-elle  pas  se  faire  avec 
ordre  ?  Il  faut,  dit  Condillac,  suivre  l'ordre  de  la  nature.  — 
A  cela  on  répond  que  cet  ordre  est  précisément  à  trouver  : 
il  faut  le  chercher,  et,  en  attendant,  se  garder  de  le  suppo- 
ser. Toujours  est-il  que,  si  l'esprit  est  guidé  dans  cette  re- 
cherche par  certaines  règles  générales  et  à  priori,  c'est  à 
observer  les  détails  et  non  l'ensemble  qu'il  doit  avant  tout 
s'appliquer.  —  Il  faut,  dit-on,  partir  d'un  principe.  —  Cela 
est  bon  si  vous  en  avez  un  dont  vous  soyez  sûr  et  que  vous 
sachiez  devoir  convenir  et  suffire  à  tout.  Autrement,  c'est  k 
vous  mettre  en  possession  de  ce  principe  que  vous  devez  tra- 
vailler, et  l'analyse  seule  apprend  à  remonter  aux  principes. 
— On  recommande  d'aller  du  simple  au  composé. — Cela  se- 
rait commode,  en  effet  ;  mais  c'est  presque  toujours  le  con- 
traire qui  nous  est  imposé.  Car  la  nature  ne  donne  pas  le 
simple,  elle-même  est  une  vaste  synthèse.  Il  n'y  a  que  les 
sciences  exactes  qui  partent  de  notions  simples,  comme  le  fait 
lagéométrie.  Quelquefois  même  les  quantités  sont  complexes, 
comme  en  algèbre.  Mais  s'il  s'agit  d'êtres  réels,  d'une  plante, 
d'un  minéral,  de  l'homme,  la  condition  pour  les  connaître , 
c'est  de  diviser,  d'étudier  séparément  les  parties.  Ici,  en  al- 
lant du  simple  au  composé,  on  suit  un  procédé  hypothétique  ; 
au  lieu  d'observer,  on  suppose.  Cette  méthode  n'est  plus  l'a- 
nalyse, c'est  une  synthèse,  et  une  fausse  synthèse,  qui  prend 
la  place  de  l'analyse  ou  usurpe  son  nom.  C'est  ce  qui  arrive 
à  Condillac,  qui  partout  pratique  la  synthèse  en  préconisant 
l'analyse.  Le  Traité  des  sensations  est  un  modèle  de  syn- 
thèse hypothétique.  On  forme  ainsi  un  système  qui  est  une 


ANALYSE,  SYNTHÈSE.         «  401 

œuvre  ingénieuse.  Mais,  cette  conception  imaginaire,  très- 
naturelle  à  l'esprit  qui  s'y  complaît,  amoureux  qu'il  est  de 
l'unité ,  reste  à  savoir  si  elle  est  vraie. 

Il  y  a  donc  une  première  opération  essentielle,  capitale, 
difficile  à  exécuter  et  dont  dépend  tout  le  succès  de  la  mé- 
thode ;  c'est  l'analyse.  Elle  consiste  à  diviser,  autant  que  faire 
se  peut,  l'objet  dans  ses  parties ,  comme  dit  Descartes.  Son 
œuvre  achevée,  nous  cherchons  à  réunir  les  éléments,  à  sai- 
sir les  rapports;  ce  travail  nouveau  et  distinct  est  réservé 
à  la  synthèse.  Il  est  clair  qu'il  n'est  pas  le  même  et  qu'il 
ne  rentre  pas  dans  le  premier.  Les  deux  opérations  ne  peu- 
vent se  confondre.  Vouloir  les  mener  de  front  ou  les  exé- 
cuter simultanément,  c'est  compromettre  tout  le  travail  de  la 
science,  risquer  de  s'égarer  et  de  n'aboutir  qu'à  un  résultat 
chimérique. 

Les  deux  méthodes  sont  donc  différentes.  Il  est  évident 
qu'elles  sont  l'une  et  l'autre  également  nécessaires  et  qu'el- 
les se  tiennent  étroitement  ;  mais  elles  n'en  constituent  pas 
moins  deux  procédés  essentiellement  distincts,  et  dont  l'un 
est  l'inverse  de  l'autre.  Condillac  a  donc  eu  tort  de  prétendre 
que  la  méthode  est  tout  entière  dans  l'analyse,  qui  com- 
prend la  synthèse.  Sans  doute  on  ne  peut  pas,  même  en  exa- 
minant les  parties  d'un  tout,  ne  pas  apercevoir  quelques-uns 
de  leurs  rapports  ;  mais  ces  rapports  ne  doivent  pas  préoc- 
cuper celui  qui  étudie  chaque  partie  séparément  :  car  alors 
il  ne  verra  clairement  ni  les  parties  ni  le  tout.  L'esprit  hu- 
main est  borné  et  faible  ;  une  seule  tâche  lui  suffit  ;  la  con- 
centration de  toutes  ses  forces  sur  un  point  déterminé  est 
la  condition  de  la  vue  distincte.  Il  doit  donc  oublier  mo- 
mentanément l'ensemble  pour  fixer  son  attention  sur  cha- 
cun des  éléments  pris  en  particulier;  puis,  quand  il  les 
a  suffisamment  examinés,  les  comparer  et  tâcher  de  décou- 
vrir leurs  rapports.  Ce  sont  là  deux  opérations  distinctes  et 
qui  ne  peuvent  être  simultanées,  sous  peine  d'être  mal  exé- 
cutées. 

L'analyse  et  la  synthèse  sont  deux  opérations  de  l'esprit 
si  bien  différentes  qu'elles  supposent,  dans  les  hommes  qui 
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les  représentent,  ded  qualités  diverses  et  epii  s  éaelhent  or- 
dinairement. En  outre,  dé  même  qu'elles  constituent  deux 
moments  distincts  dans  la  pensée  dé  l'individu*  elles  M)  sud- 
cèdent  aussi  dans  le  développement  général  de  la  science  et 
de  l'esprit  humain.  Elles  alternent  et  dominent  chacune  à  leur 
tour  dans  l'histoire.  Il  y  a  des  époques  analytiques  et  dès 
époques  synthétiques.  Dans  les  premières,  les  savants  sont 
préoccupés  du  besoin  d'observer  les  faits  particuliers,  d'é- 
tudier leurs  propriétés  et  leurs  lois  spéciales,  sans  les  ratta- 
cher à  des  principes  généraux.  Dans  les  secondes*  au  con- 
traire, on  sent  la  nécessité  de  coordonner  les  détails  et  de 
réunir  tous  ces  matériaux  poilr  reconstruire  l'unité  de  la 
science.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'on  a  appelé  le  xvine 
Siècle,  le  siècle  de  l'analyse,  parce  qu'il  a,  en  effet,  proclamé 
et  généralisé  cette  méthode,  et  lui  a  fait  produire  leà  plus 
beaux  résultats  dans  les  sciences  naturelles* 

Mais  si  ces  deux,  méthodes  sont  distinctes,  elles  ne  s'ex- 
cluent pas  :  loin  de  là,  elles  sont  également  nécessaires  l'une 
à  l'autre  ;  elles  doivent  se  réunir  pour  ootistitner  la  tbétbede 
complète,  dont  elles  ne  sont,  k  vrai  dire,  que  les  dent  opé- 
rations intégrantes.  Qu'ést*cé  qu'une  synthèse  cfui  n'a  pas 
été  précédée  de  l'analyse  ?  Une  œuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artificielle  du  raisonnement,  un  systètne  plus 
ou  moins  ingénieux,  mais  qui  ne  peut  reproduire  la  réalité. 
Car  la  réalité  ne  se  devine  pas  t  ptmr  k  connaître  *  il  ftttt 
l'observer,  c'est-à-dire  l'étudier  dans  toutes  ses  partis*  et 
sous  toutes  ses  faces.  Une  pareille  synthèse*  en  un  tttèt, 
s'appuie  sur  l'hypothèse,  —  D'un  autre  esté*  suppose*  que 
la  science  s'arrête  à  l'anàlyde*  vous  aurez  tes  matériau*  d'une 
science  plutôt  qu'une  science  Véritable.  81  vous*  VOUS  bëffiéi 
à  l'étude  des  faite  Isolés  et  qtie  votis  négligiéB  lêUrt  rapports, 
vous  vous  condamne*  à  ignorer  la  moitié  deë  choâ&  et  1A 
plus  importante,  celle  que  la  science  àépifé  àtiftbtit  &  cfrfr* 
naître  :  les  lois  qui  régissent  les  êtres,  leiir  âètitoi  féëipf^ 
que,  l'accord  admirable  qui  règne  entre  toutes  les  partlëâ  48 
cet  univers*  Vous  ne  connaîtrez  îfciêtae  qu'iinpàrfaitttaént 
chaque  objet  particulier;  car  sdn  rôle  et  éa  fonction  §c*t  dé* 
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terminés  par  ses  rapports  avec  l'ensemble  (1).  La  synthèse 
doit  donc  s'ajouter  à  l'analyse,  et  ces  deux  méthodes  Sont 
également  importantes. 

Règles.  —  Les  règles  qui  leur  conviennent  sont  faciles  à 
déterminer  :  L'analyse  doit  toujours  précéder  la  synthèse. 
En  outre,  elle  doit  être  complète,  s'étendre  à  toutes  tes  par- 
ties de  son  objet  ;  autrement,  la  synthèse  n'ayant  pas  à  sa 
disposition  tous  les  éléments,  ne  pourra  découvrir  leurs  rap- 
ports ;  elle  sera  obligée  de  les  supposer  et  de  combler  les 
lacunes  de  l'analyse  par  des  hypothèses.  Enfin,  l'analyse  doit 
cherchera  pénétrer  jusqu'aux  éléments  simples  et  irréducti- 
bles. —  héunir  tous  les  matériaux  préparés  par  l'analyse, 
n'en  rejeter  et  n'en  méconnaître  aucun ,  reproduire  les  rap- 
ports, des  objets,  tels  qu'ils  existent,  ne  pas  les  intervertir  ou 
en  imaginer  d'autres ,  telle  est  la  tâche  et  le  devoir  de  la 
synthèse.  Au  reste,  si  ces  règles  sont  évidentes,  il  est  plus 
facile  de  îes  exposer  que  de  les  appliquer.  Aussi,  dans  l'his- 
toire, sont-elles  loin  d'être  exactement  observées.  La  science 
débute  par  une  analyse  superficielle,  qui  sert  de  base  à  une 
synthèse  hypothétique.  La  faiblesse  des  théories  dues  à  ce 
premier  emploi  de  la  méthode  rend  bientôt  nécessaire  une 
analyse  plus  sérieuse  et  plus  approfondie,  à  laquelle  succède 
une  synthèse  supérieure  k  la  première.  Tel  est  le  rôle  alter- 
natif des  deux  méthodes  dans  le  développement  progressif 
de  la  scieface'ei  dans  sort  histoire.  Les  règles  posées  plus 
haut  n'en  conservent  pas  moins  leur  valeur  absolue  ;  la  vraie 
synthèse  est  celle  qui  s'appuie  sur  une  analyse  complète  et 
reproduit  les  rapports  naturels  des  choses,  comme  la  vérita- 
ble analyse  est  celle  qui  distingue  tous  leurs  éléments  et  dé- 
crit fidèlement  leurs  caractères.  C'est  là  un  idéal  que  les  sa- 
vants et  les  philosophes  ne  doivent  jamais  perdre  de  vue. 

(f  )  c  Toutes  choses  étant  causées  et  causantes,  aidées  et  aidantes1,  médta- 
tement  et  immédiatement,  et  toutes  s'entretenant  par  un  lien  naturel  et 
insensible,  qui  lie  les  plus  éloignées  et  les  plus  di (Té rentes,  je  tiens  impos- 
sible de  coariàltre  les  partie*  AanB  connaître  le  tout,  non  plus  que  de  cod* 
naître  le  tout,  sans  connaître  en  détail  les  parties.  »  (Pascal,  Pensées.) 
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$  tl«  —  Des  formes  diverse*  de  r«aaljse  et  de  la  synthèse;. 

S'il  est  facile  de  définir  ces  deux  méthodes  dans  leur  gé- 
néralité, il  Test  beaucoup  moins  de  les  suivre  dans  leurs  ap- 
plications, de  les  distinguer  et  de  les  reconnaître  dans  les 
opérations  plus  ou  moins  compliquées  de  l'intelligence  hu- 
maine et  de  la  science.  Il  est  peu  de  questions  qui  aient  été 
plus  embrouillées  et  sur  lesquelles  les  logiciens  se  soient 
moins  entendus.  Ce  que  les  uns  appellent  analyse,  les  antres 
le  nomment  synthèse,  et  réciproquement.  Le  mal  vient  d'a- 
bord de  ce  qu'on  n'a  pas  établi  une  distinction  assez  précise 
entre  nos  diverses  espèces  de  connaissances ,  ensuite  de  ce 
que  les  deux  procédés,  analytique  et  synthétique ,  bien  que 
distincts,  se  trouvent  réellement  réunis  dans  tout  travail  de 
l'intelligence  un  peu  compliqué  et  de  quelque  étendue.  Avant 
donc  de  passer  aux  applications,  il  importe  de  les  considérer 
dans  les  opérations  mêmes  de  l'esprit  qui  les  représentent  et 
dont  le  développement  régulier  produit  la  science.  C'est  là 
qu'il  faut  d'abord  les  saisir.  On  les  reconnaîtra  ensuite  dans 
les  différentes  méthodes  qui  s'appliquent  aux  divers  ordres 
de  connaissances.  Or,  comme  il  est  deux  ordres  de  sciences, 
les  unes  qui  emploient  le  raisonnement  et  la  démonstration, 
les  autres  qui  s'appuient  sur  l'observation  et  se  servent  de 
l'induction,  il  faut  distinguer  en  général  une  analyse  et  une 
synthèse  logiques  ou  de  raisonnement,  dont  les  mathémati- 
ques fournissent  le  principal  exemple;  une  analyse  et  une  syn- 
thèse expérimentales >  dont  l'application  la  plus  frappante  est 
donnée  par  les  sciences  physiques.  Mais  ces  méthodes  ne  sont 
pas  particulières  à  ces  sciences;elles  se  retrouvent  dans  toutes, 
partout  où  l'on  raisonne  et  où  l'on  observe,  où  l'on  cherche 
à  démontrer  la  vérité  et  à  résoudre  un  problème  par  le  rai- 
sonnement ,  comme  partout  où  l'on  s'attache  à  observer  des 
faits  pour  découvrir  des  lois.  Elles  se  combinent  dans  les 
sciences  mixtes.  Quant  à  la  science  supérieure,  qui  est  le  sa- 
voir rattaché  aux  principes  (la  philosophie) ,  elle  aussi  fait 
usage  des  deux  procédés  inhérents  à  l'esprit  humain ,  soit 
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qu'il  s'agisse  de  dégager ,  par  l'analyse,  tel  principe  de  la 
raison  enveloppé  dans  nos  jugements  et  de  l'abstraire  des 
cas  particuliers,  soit  que  l'on  veuille  en  partant  de  ce  prin- 
cipe, revenir  par  la  synthèse  à  l'explication  des  faits  et  des 
vérités  particulières.  —  Si  Ton  spécifie  davantage,  il  y  aura 
lieu  de  reconnaître  les  deux  méthodes  dans  chaque  science 
et  chaque  branche  des  connaissances  humaines,  dans  la  chi- 
mie et  l'histoire  naturelle  comme  dans  la  physique  ou  l'as- 
tronomie ,  dans  l'algèbre  et  la  mécanique  comme  dans  l'a- 
rithmétique etlagéométrie^dans  les  sciences  morales,la  psy- 
chologie ,  la  morale,  la  jurisprudence ,  l'histoire ,  la  littéra- 
ture, la  grammaire ,  etc.  Car  l'esprit  humain  est  un,  et  ses 
lois  le  suivent  partout.  Attachons-nous  d'abord  à  les  consi- 
dérer dans  les  opérations  générales  de  la  pensée. 

S  m.  —  De  l'analyse  et  de  la   synthèse  dans  les  opération!  de 

la  pensée. 

L'esprit  part  d'une  vue  synthétique  des  choses  dont  les 
limites  sont  à  la  fois  en  lui-même  (le  caractère  fini  de  ses 
facultés)  et  dans  les  objets  qu'il  considère.  Il  embrasse  con- 
fusément cet  ensemble  sans  rien  démêler  ni  distinguer  les 
parties.  Pour  substituer  à  cette  aperception  vague  une  vue 
plus  claire  et  distincte ,  il  est  obligé  de  diviser ,  de  décom- 
poser le  tableau  total ,  d'examiner  chaque  objet ,  chaque 
partie  isolément  et  chaque  qualité  séparée  des  autres  qua- 
lités. Telle  est  l'analyse.  Elle  est  la  loi  même  de  l'attention, 
et  X abstraction  en  est  la  suite.  (V.  p.  143.)  Ces  deux  opéra- 
tions sont  sous  sa  dépendance  et  doivent  observer  ses  règles. 
Vient  ensuite  la  comparaison  qui  rapproche  les  parties  et  les 
objets,  fait  saisir  les  rapports  ;  elle  engendre  la  synthèse.  Les 
procédés  qui  en  relèvent  sont  d'abord  là  généralisation  et  la 
classification.  (V.  p.  146.)  Celle-là,  qui  réunissant  plusieurs 
objets  envisagés  par  leurs  propriétés  communes  forme  des 
genres  et  des  espèces, a  tous  les  caractères  de  la  synthèse. — 
La  classification ,  qui  coordonne  ces  genres  et  les  distribue 
méthodiquement  en  observant  leurs  rapports,  fût  aussi  œuvre  ^ 
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de  synthèse.  Si  ob  la  considère  dans  sa  généralité,  clatser 
c'est  réunir.  Mais ,  pour  former  une  classification ,  on  peut 
suivre  deux  procédés,  dont  l'un  est  appelé  synthétique  et 
sert  à  former  les  classifications  artificielles ,  et  dont  l'autre, 
auquel  sont  dues  surtout  les  classifications  naturelles,  relève 
particulièrement  de  l'analyse.  On  peut ,  en  effet ,  en  s1  atta- 
chant aux  qualités  générales  et  aux  ressemblances,  et  en 
négligeant  les  différences,  former  d'abord  des  genres,  puis, 
en  remarquant  les  propriétés  particulières ,  distinguer  dans 
les  genres  les  espèces,  dans  les  espèces  les  variétés,  de  ma- 
nière à  descendre  ainsi  jusqu'aux  derniers  degrés  de  l'échelle 
et  aboutir  aux  individus.  Or ,  bien  que  cette  méthode  s'ap- 
pelle communément  division,  elle  est  en  réalité  une  synthèse; 
car  en  suivant  cette  marche ,  on  va  non-seulement  du  géné- 
ral au  particulier,  mais  du  simple  au  composé,  toute  qualité 
générale  ou  abstraite  étant  toujours  d'autant  plus  simple 
(moins  compréhensive  ou  moins  complexe),  qu'elle  a  plus 
d'étendue  ou  plus  de  généralité.  (V.  p.  313.)  Ainsi,  bien 
que  l'analyse  intervienne  ici  pour  distinguer  les  quali- 
tés ,  le  procédé  général  de  classification  est  synthétique. 
Mais  on  peut  suivre  la  marche  contraire  :  au  lieu  de  com- 
mencer parles  genres  les  plus  élevés,  s'arrêter  d'abord  à  con- 
sidérer les  individus  et  leurs  qualités  particulières,  saisir  et 
démêler  les  qualités  constitutives  et  s'en  servir  pour  confec- 
tionner d'abord  les  espèces  ;  puis ,  après  avoir  établi  les  es* 
pèces,  former  les  genres  les  plus  rapprochés,  s'élever  ainsi 
graduellement  jusqu'aux  divisions  supérieures,  et  atteindre 
le  sommet  de  la  classification  par  une  suite  d'éliminations 
successives.  Il  est  clair  que  si  une  pareille  méthode,  l'inverse 
de  la  précédente,  ressemble  d'abord  à  une  synthèse,  et  si  la 
synthèse  en  effet  intervient  pour  en  comparer  et  coordonner 
les  termes,  le  procédé  principal  et  fondamental  est  l'analyse. 
La  base  est  l'observation  attentive  et  complète  des  individus 
et  de  leurs  qualités  distinctives.  Le  procédé  méthodique  est 
une  élimination  qui  dégage  la  loi ,  le  caractère  spécifique 
d'abord,  générique  ensuite;  et  le  mouvement  total  de  la 
pensée  est  celui  qui  conduit  du  composé  au  simple,  du 
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concret  à  l'abstrait,  du  particulier  au  général.  —  Sur  la  clas- 
sification s'appuie  la  définition.  Celle-ci ,  pour  déterminer 
la  nature  des  idées  ou  celle  des  objets,  pour  assigner  le  genre 
et  l'espèce  auxquels  ils  appartiennent,  doit  retrouver  ces  ca- 
ractères par  l'analyse ,  décomposer  l'idée  nécessairement 
complexe.  Le  point  essentiel  est  de  ressaisir  les  éléments  de 
l'idée,  le  caractère  du  genre  et  de  l'espèce;  l'opération  rentre 
dans  l'analyse.  La  définition  logique,  par  le  genre  et  l'espèce, 
est  analytique;  ce  qui  fait  que  les  idées  simples  et  les  idées 
les  plus  générales  échappent  à  ce  procédé.  (V.  p.  823.) 
Mais  si,  au  lieu  de  procéder  par  la  distinction  et  la  fixation 
des  qualités  génériques  et  spécifiques ,  la  définition  se  fait 
en  montrant  le  mode  de  génération  des  idées  et  la  manière 
dont  se  forme  l'objet,  elle  est  alors  synthétique:  elle  va  du 
simple  au  composé.  Il  en  est  de  même  quand  elle  caractérise 
l'objet  par  son  usage;  la  fin,  la  destination  d'un  être  dérivent 
de  sa  nature ,  la  développent  et  s'y  ajoutent,  bien  que  l'on 
cherche  ainsi  à  la  spécifier.  La  définition  redevient  l'ana- 
lyse quand  elle  est  une  simple  description  des  qualités  prin 
cipales.  La  définition  de  mois  est  aussi  analytique,  puisque, 
pour  énoncer  le  sens  d'un  terme  inconnu  ou  déterminer  sa 
signification ,  il  faut  remonter  aux  idées  élémentaires  et  le 
remplacer  par  plusieurs  mots  qui  ensoient  l'explication.  Aussi 
les  njots  simples,  premiers,  ne  se  définissent  pas.  (Ibid.) 
—  Quant  à  la  division,  on  a  fait  remarquer  (p.  827  )  qu'elle 
est  à  la  fois  une  analyse  et  une  synthèse.  —  Si  de  là  nous 
passons  au  Jugement ,  nous  trouvons  étroitement  liés  et 
presqu'identifiés  dans  cette  opération  de  l'esprit  les  deux 
procédés  alternatifs  de  la  pensée  humaine.  Le  jugement  est 
le  résultat  d'une  décomposition  de  la  pensée,  où  l'existence 
des  êtres  a  été  séparée  de  leurs  qualités,  et  les  qualités  elles- 
mêmes  détachées  les  unes  des  autres.  La  pensée  totale  est 
sortie  comme  démembrée  de  cette  opération.  Pour  reconsti- 
tuer l'unité,  une  synthèse  est  nécessaire,  qui  relie  ces  mem- 
bres épars.  C'est  le  rôle  du  jugement.  Il  opère  la  synthèse 
du  sujet  et  de  l'attribut  au  moyen  du  verbe,  qui  pour  cela  est 
appelé  par  les  grammairiens  copule.  Le  verbe  comme  le 
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signe  de  l'affirmation,  prononce  sur  la  convenance  ou  la  dis- 
convenance des  idées.  Ainsi  le  jugement  dont  la  base  est  la 
comparaison  est  une  synthèse ,  bien  que  sa  condition  soit 
l'analyse.  Le  résultat  se  formule  dans  la  proposition  qui 
nous  montre  à  la  fois  séparés  et  réunis  les  éléments  de  la 
pensée.  —  11  y  a  deux  sortes  de  jugements  :  les  uns,  qui  sç 
bornent  à  montrer  dans  l'attribut  une  qualité  déjà  comprise 
dans  le  sujet  et  que  l'analyse  a  distinguée,  sont  analytique» 
(p.  338)  ;  les  autres,  ajoutant  au  sujet  une  qualité  nouvelle 
qui  n'est  pas  comprise,  sont  appelés  synthétiques.  (Kant)  — 

Si  maintenant  nous  examinons  l'opération  finale  où  aboutit 
tout  ce  travail ,  le  raisonnement ,  nous  retrouvons  et  dans 
sa  nature  et  dans  ses  formes  et  dans  ses  procédés  les  deux 
méthodes. 

1°  En  lui-même,  comme  le  jugement,  il  est  une  synthèse 
fruit  d'une  analyse.  L'esprit,  n'apercevant  pas  directement 
le  lien  de  deux  idées,  recourt  à  une  troisième  qui  lui  est  four- 
nie par  l'analyse.  Il  rapproche  les  termes  et  forme  une  syn- 
thèse où  le  rapport  apparaît,  et  d'où  sort  la  conclusion  qui 
sépare  ou  réunit  les  termes.  Lé  raisonnement  est  donc  une 
opération  synthétique  de  l'esprit  qui,  par  l'interposition  des 
idées  moyennes,  saisit  les  rapports  les  plus  éloignés  des 
idées.  Mais  cette  synthèse  s'appuie  sur  une  analyse  qui  a  dû 
distinguer  les  idées  et  qui  laisse  apercevoir  leur  identité,  leur 
convenance  ou  leur  opposition.  — Du  raisonnement  ne  peut 
se  séparer  le  langage,  instrument  d'analyse  et  d'abstraction, 
et  qui,  on  l'a  vu,  seconde  tout  le  travail  de  la  pensée.  Il  in- 
tervient à  la  fois  pour  maintenir  les  termes  sous  l'œil  de  l'es- 
prit et  aider  à  les  comparer.  (V.  p.  181.)  L'analyse  est  la 
loi  même  du  langage.  Les  langues  sont  des  méthodes  ana- 
lytiques (Gondillac),  mais  où  reparaît  la  synthèse  comme 
formant  le  lien  du  discours  et  le  tissu  de  la  parole.  (IbicL) 
On  sait  aussi  qu'il  y  a  une  manière  d'ordonner  la  pensée  et 
le  discours,  un  mode  de  construction  grammaticale,  que 
l'on  a  appelée  analytique,  et  une  autre  qui  est  synthétique. 
L'une,  le  mode  direct  ou  logique,  résulte  de  l'analyse  logi- 
que de  la  proposition  ;  l'autre,  indirect  ou  inversif,  offre  la 
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pensée  dans  l'ordre  simultané  on  de  l'apparition  naturelle  des 
idées  à  l'esprit,  mode  particulièrement  propre  aux  langues 
anciennes. 

2°  Si  l'on  considère  les  deux  formes  fondamentales  du  rai- 
sonnement ,  l'induction  et  la  déduction ,  on  verra  que  l'une 
peut  être  qualifiée  d'analysé  et  l'autre  de  synthèse.  Si,  en 
effet,  Y  induction,  qui  étend  à  tous  les  objets  du  même  genre 
le  caractère  des  individus,  peut  être  considérée  comme  for- 
mant la  synthèse  des  cas  particuliers ,  la  loi  qu'elle  dégage 
est  simple,  comparée  aux  faits  particuliers  d'où  on  la  tire. 
L'induction  va  donc  du  composé  au  simple,  c'est  un  procédé, 
analytique.  Elle  s'appuie  d'ailleurs  sur  l'expérimentation  qui 
est  une  élimination  et  une  véritable,  analyse.  (V.  infrà.)  La 
déduction,  qui  tire  d'un  principe  général  une  vérité  particu- 
lière ou  moins  générale  et  la  fait  rentrer  dans  le  principe, 
est  une  synthèse. 

3°  Mais  c'est  surtout  dans  la  démonstration  et  le  double 
procédé  qui  la  constitue,  que  l'on  a  reconnu  les  deux  voies 
que  parcourt  l'esprit  et  le  double  mouvement  de  la  pensée. 
De  là,  les  deux  méthodes  décrites  par  tous  les  logiciens  sous 
le  nom  d'analyse  et  de  synthèse,  et  dont  on  a  cherché  le  mo- 
dèle surtout  dans  le  raisonnement  mathématique.  (Voy.  Log. 
de  P.-Royal,  A*  part.,  ch.  u  et  m.)  Sans  entrer  dans  les  dé- 
tails, il  suffit  de  rappeler  qu'il  y  a  deux  méthodes  de  démon- 
stration déjà  indiquées  (p.  360),  et  que  quand  il  s'agit  de 
traiter  une  question  par  le  raisonnement,  on  peut  suivre,  en 
effet,  deux  marches  différentes.  La  première  consiste  à  partir 
de  l'énoncé  du  problème,  à  analyser  les  idées  renfermées  dans 
les  termes  de  la  proposition,  et  à  remonter  jusqu'à  un  prin- 
cipe général  qui  en  fasse  voir  la  vérité  ou  la  fausseté.  Dans 
ce  cas ,  on  décompose  une  idée  complexe ,  et  on  la  met  en 
rapport  avec  une  vérité  simple ,  avec  un  principe  évident 
par  lui-même,  ou  antérieurement  démontré.  Cette  méthode 
qui  va,  comme  on  voit,  du  composé  au  simple,  a  reçu  le  nom 
à' analyse  ou  de  méthode  de  résolution  :  c'est  celle  que 
l'çn  suit  en  algèbre,  et  cette  science  lui  doit  son  nom  d'a- 
nalyse. 


Mê  LOMQU& 

Mais  on  peut  suivre  une  marche  tout  Opposée,  prendra 
pour  point  de  départ  une  vérité  générale ,  évidente  ou  déjà 
prouvée,  déduire  les  conséquences  qu'elle  renferme,  et  par- 
venir ainsi  à  démontrer  un  théorème  ou  à  trouver  la  solution 
d'un  problème.  Ici,  on  va  du  général  au  particulier,  du  sim- 
ple au  composé  :  la  méthode  est  synthétique.  Aussi  a-t-elle 
été  nommée  synthèse  ou  méthode  de  composition.  Cette 
forme  de  raisonnement  est  employée  pour  démontrer  la  plu- 
part des  théorèmes  de  la  géométrie  ;  elle  constitue  la  dé- 
monstration géométrique.  Mais  ces  deux  méthodes  ne  trou- 
vent pas  seulement  leur  application  dans  les  mathématiques, 
elles  se  rencontrent  dans  toutes  les  questions  qui  peuvent 
se  traiter  par  le  raisonnement.  Si  je  veux,  par  exemple, 
prouver  l'immatérialité  de  l'âme,  je  puis  partir  de  la  sim- 
plicité et  de  l'identité  du  principe  de  la  pensée ,  et  en  con- 
clure que  l'âme ,  ayant  des  propriétés  opposées  à  celles  de 
la  matière,  est  incorporelle.  Je  pourrais  également ,  en  ana- 
lysant l'idée  d'immatérialité,  reconnaître  qu'elle  ne  peut 
convenir  qu'à  un  sujet  simple  et  identique ,  et  démontrer 
ainsi  par  voie  d'analyse  oe  que  j'aurais  prouvé  auparavant 
d'une  manière  synthétique.  (Lisez  P. -Royal,  toc.  cit.) 

Il  est  évident  que ,  dans  les  deux  cas ,  le  raisonnement 
consiste  toujours  à  mettre  en  rapport  deux  propositions, 
l'une  générale ,  l'autre  particulière,  au  moyen  de  proposi- 
tions intermédiaires.  J>  point  de  départ  seul  est  différent 
Ou  l'on  part  de  la  question  pour  remonter  au  principe ,  et 
l'on  raisonne  par  analyse ,  ou  l'on  part  du  principe  pour 
aboutir  à  la  question  :  c' est  \&  démonstration  descendante  ou. 
synthétique.  On  appelle  aussi  l'une  de  ces  deux  méthodes 
régressive ,  et  l'autre  progressive  (regressus  ad  principia; 
progressus  à  principiis). 

Condillac  a  donc  eu  tort  de  dire  que ,  puisque  les  deux 
méthodes  sont  contraires,  Tune  est  bonne ,  l'autre  est  mau- 
vaise. On  ne  peut  aller ,  dit  Condillac,  que  du  connu  à  l'in- 
connu. Si  l'inconnu  est  sur  la  montagne ,  ce  ne  sera  pas  en 
descendant  qu'on  y  arrivera.  —  Il  y  a  là  une  méprise  qui 
rend  la  comparaison  fausse.  Dans  toute  question  il  y  a  ton- 
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jotifâ  quelque  ehosé  de  comm,  ne  fût-ce  que  les  termes 
mêmes  delà  question.  Le  véritable  inconnu  c'est  le  rapport, 
la  transition  à  une  vérité  évidente  ou  déjà  démontrée.  Dé- 
couvrir ou  faire  voir  ce  rapport  efc  le  but  du  raisonnement, 
Que  l'on  monte  ou  qu'on  descende,  peu  importe,  l'essentiel 
est  de  frayer  le  passage. 

$  NT.  —  Avaateges  de  Penelyie  et  de  le  synthèse. 

Quels  sont  les  avantages  respectifs  des  deux  méthodes  ?  Ce 
point  ne  peut  guère  être  ici  traité.  Il  est  compris  dans  l'exposé 
plusdétaillé  des  opérationsqui  viennent  d'être  passée»  en  revue 
et  dans  leur  étude  spéciale  ;  il  est  facile  alors  de  tirer  les  con- 
séquences. On  ne  peut  d'ailleurs  assigner  à  priori  l'emploi  de 
oes  procédés.  En  ce  qui  concerne  en  particulier  les  deux  mé- 
thodes de  raisonnement  dont  nous  venons  de  parler,  dans 
quel  cas  est-il  bon  d'appliquer  Tune  de  préférence  à  l'autre  ? 
La  réponse  ne  saurait  être  absolue.  Cela  dépend  de  la  nature 
des  questions 'que  Ton  traite  et  de  la  position  de  l'esprit  par 
rapport  à  elles.  La  méthode  analytique  se  renfermant  dans 
l'énoncé  du  problème  a  l'avantage  de  ne  pouvoir  s'en  écar- 
ter et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles.  Toutes 
deux  sont  naturelles  ;  cependant  la  synthèse,  qui  va  des 
principes  aux  conséquences,  des  causes  à  leurs  effets,  sem- 
ble plus  conforme  à  la  nature  des  choses  et  aux  lois  de  la 
raison.  L'esprit  s'y  complaît  davantage,  et  elle  offre  quelque 
chose  de  brillant  qui  le  séduit;  mais  elle  est  plus  aventu- 
reuse, plus  exposée  à  s'éloigner  de  la  question,  à  tâtonner, 
à  suivre  des  routes  sans  issue,  et  à  s'égarer,  surtout  si  le 
point  de.  départ  est,  comme  il  arrive  souvent,  quelque  prin- 
cipe hypothétique.  Lorsqu'elle  n'a  d'autre  but  que  celui  de 
déduire  d'un  principe  fécond  et  légitimement  établi  les 
conséquences  qu'il  renferme,  elle  parvient  souvent  à  décou- 
vrir des  aperçus  nouveau*  et  la  solution  d'une  foule  de  ques- 
tions imprévues.  —  C'est  la  méthode  démonstrative  par  ex- 
cellence. Lorsqu'en  effet  la  vérité  est  trouvée,  et  qu'il  ne 
s'agit  que  de  la  faire  admettre  ou  de  la  communiquer,  le 
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rapport  entre  le  point  de  départ  et  le  bat  étant  connu,  sa 
marche  est  sûre,  directe  et  plus  rapide  que  celle  de  l'ana- 
lyse. Elle  est  donc  appropriée  surtout  à  l'enseignement,  ce 
qui  Ta  fait  appeler  méthode  de  doctrine,  par  opposition  à  l'a- 
nalyse, ordinairement  désignée  comme  méthode  d'invention» 
Mais  ces  distinctions  n'ont  rien  d'absolu.  L'une  et  l'autre 
servent  à  la  fois  à  découvrir  et  à  transmettre  les  vérités  de  la 
science.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  l'analyse  n'occupe  pas 
une  place  importante  dans  les  méthodes  d'enseignement. 
L'enseignement,  lorsqu'il  est  vivant  et  fécond,  ne  consiste 
pas  à  exposer  dogmatiquement  les  vérités  qui  ont  été  trou- 
vées par  une  méthode  opposée  ;  il  doit  faire  repasser  l'esprit 
par  les  voies  que  la  science  a  parcourues  pour  les  découvrir. 
Le  maître  doit  refaire,  en  quelque  sorte,  la  science  sous  les 
yeux  de  l'élève,  et  savoir  mêler  habilement  l'analyse  à  la 


On  ne  doit  pas  non  plus  oublier  que,  dans  chacune  des 
deux  méthodes,  il  entre  à  la  fois  de  l'une  et  de  l'autre,  pour 
peu  surtout  que  le  raisonnement  soit  compliqué  et  de  quel- 
que étendue.  Mais  on  considère  l'ensemble  des  opérations 
qui  constituent  le  raisonnement  total,  et  qui  .donnent  à  la 
démonstration  son  caractère  général.  Enfin,  les  deux  métho- 
des, loin  de  s'exclure  se  prêtent  un  mutuel  appui,  elles  se 
servent  l'une  à  l'autre  de  vérification  et  de  preuve. 


CHAPITRE  II. 

MÉTHODE  DES  SCIENCES  EXACTES. 


Pere  toU  ooiuUt  lyllogismis. 

(QvnmL.  In$t.  Or.  I, 10.) 


5  I.  —  Division  det  mUbmi  ;  nature  de*  leieneet  exactes  ; 
leur  méthode. 

Notre  dessein  n'est  pas  de  nous  étendre  longuement  sur 
la  nature  et  l'objet  de  la  science  en  général  (1)9  ni  de  don- 
ner une  division  complète  des  sciences  (2)  9  mais  seule- 
ment, après  avoir  tracé  les  règles  de  la  méthode  en  géné- 
ral, d'indiquer  leur  application  aux  divers  ordres  des  con- 
naissances humaines.  Nous  adoptons  la  division  commune, 
en  sciences  exactes  ou  mathématiques,  sciences  physiques 
et  naturelles,  et  sciences  morales.  Nous  commencerons  par 
les  sciences  exactes  dont  le  rang  parait  fixé  par  leur  déno- 
mination même. 

11  faut  d'abord  se  rendre  compte  de  leur  nature  d'où  se 
déduit  leur  méthode. 

I.  De  même  que  l'esprit  conçoit  deux  ordres  de  vérités, 
des  vérités  de  fait  ou  contingentes  et  des  vérités  à  priori  ou 
nécessaires  (p.  156),  il  y  a  aussi  en  dehors  de  la  philoso- 
phie, qui  est  la  science  générale  des  principes  (p.  2) ,  deux 
ordres  de  sciences  positives  ou  particulières.  Les  unes  étu- 
dient les  faits  et  les  êtres  du  monde  réel,  et  elles  s'appuient 
principalement  sur  l'expérience  ;  les  autres  ont  pour  objet 
des  conceptions  pures  de  l'entendement;  leur  méthode  est 
le  raisonnement  ou  la  démonstration.  Les  vérités  qu'elles 

(4)  Log.  de  P-R.,  A«  part.,  ch.  I*. 

(2)  Voy.  Baeon,Zfe  Oignit,  et  Augm.  teie*tiarum,\ir,  IV,ch.  I".— Leibnite, 
tfow.  Km»,  Ut.  IV,  du  11.  —  Boaraet,  Conn.de  Di*u,ch.  1«,  %  15. 
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découvrent  sont  des  vérités  nécessaires,  comme  les  princi- 
pes qui  servent  à  les  établir.  Une  troisième  classe  comprend 
les  sciences  mixtes  où  le  raisonnement  se  combine  avec 
l'expérience. 

Parmi  les  sciences  de  pur  raisonnement  figurent  au  pre- 
mier rang  les  mathématiques,  appelées  aussi  sciences  exactes, 
sciences  par  excellence,  ?<x /lo^ara.  Elles  doivent  ce  pri- 
vilège à  trois  avantages  principaux  :  Le  premier,  c'est  leur 
caractère  purement  rationnel,  qui  les  rend  indépendantes  de 
l'expérience  et  les  met  à  l'abri  des  chances  d'erreur  atta- 
chées à  l'observation,  bien  que  néanmoins  «l'expérience 
puisse  y  garantir  le  raisonnement  à  chaque  moment.  »  (Leib- 
nitz,  Nouv.  Ess.,  liv.  IV,  ch.  il)  Le  second,  c'est  la  simpli- 
cité de  l'idée  et  du  rapport  toujours  le  même  qu'elles  poûr- 
suivent*  de  l'idée  et  du  rapport  de  quantité;  ce  qui  fait 
qu'elles  opèrent  sur  les  ûotionb  les  plus  simples  de  l'enten- 
dement Le  troisième,  c'est  la  clarté  et  la  précision  de  leur 
langage*  l'emploi  de  signes  d'une  égale  simplicité»  avantage 
qui  est  la  conséquenoe  des  deux  autres  (p.  102). 

IL  Leur  méthode  est  tout  ebtière  dans  la  démonstration, 
qui*  on  l'a  vu  (pi  £54)  *  est  la  forme  la  plus  parfaite  du  rai- 
sonnement. S'appilyant  sur  un  petit  nombre  de  définitions 
et  d'axiomes,  elles  en  déduisent,  avec  certitude,  des  consé- 
quences qui  servent  à  résoudre  toutes  les  questions,  à  dé- 
couvrir ou  démontrer  toutes  les  vérités  auxquelles  l'esprit 
humain  peut  atteindre  dans  cette  sphère.  C'est  le  modèle  de 
la  déduction  ;  elles  offrent  si  bien  l'application  palpable  et 
rigoureuse  de  ce  genre  de  raisonnement,  que  loti  a  pu  croire 
que  la  Logique  leur  emprunte  ses  règles  ;  erteur  qui  a  été 
réfutée  (p.  26à)* —  Cela  prouve  au  moins  qu'entre  la  géo- 
métrie et  la  Logique*  comme  science  du  ralsbnnèident,  l'af- 
finité est  très-grande.  Ici  l'application  est  si  rapprochée 
de  la  règle  que  celle-ci  semble  s'identifier  avec  elle.  Nulle 
part ,  en  effet,  les  caractères  de  la  démonstration  et  de 
toutes  ses  parties,  des  définitions,  des  axiomes,  de  la  forme 
directe  et  indirecte  et  des  autres  formes  qu'elle  affecte,  du 
double  procédé  analytique  et  syiithêtique  qtffellé  âtilt,  dés  fè- 
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sulfets  eéHwos  fcu*quete  elle  aHif e  ;  ne  âdnt  àfa&i  Visibles, 
aussi  évidente*  Elle  tend  même  à  86  rapprocher  de  la  formé 
qui  sert  de  type  au  raisonnement  et  <(tii  est  lé  syllogiàiâê.  Gè 
qui  fait  dire  à  Qttintilien  de  là  géométrie,  <t  qu'elle  se  côfti- 
pose  presque  entièrement  de  syllogismes  » ,  fête  iota  con- 
uat  spllojfwnis  (liv.  I*chi  x)>  ce  quet-ecottnalt  aussi  Leibnite. 
{Nonvi  Es*,  lit,  IV,  ch.  xVrt.) 

11  en  résulte  que,  dans  l'exposé  de  la  méthode  des  mathé- 
matiques* Bi  l'on  6e  Veut  entrer  flànë  lés  détails  techniques 
relativement  au*  ptoeedôs  p&HicUliers  et  Au*  applications 
de  la  science*  suivie  cëlle-ëi  dàiië  ses  directions,  ce  que  l'es- 
pace déjà  nbus  interdit,  ott  est  réduit  à  répéter  ce  qui  a  été 
dit,  dans  la  Logique  générale,  du  rëtisôhtiëtnént  déducttf  et 
en  particulier  de  la  d8menâtration;  Car  ce  qui  est  rrài  des 
définitions,  des  **iOftes,  du  §yllogisihë  et  de  ses  règles,  de 
là  dêfflefastratioh  èlle-tnéffle*  de  ses  formes  et  de  ses  précé- 
dés* etc.,  S'applique  tfibf  pouf  rhotauraisorinemettt  mathé- 
matique, fooUs  nGu»  bornerons  à  ajouter  quelques  remar- 
ques propres  à  montrer  le  caractère  particulier  des  sciences 
exactes,  en  renvoyant  aux  endroits  déjà  traités  et  surtout 
au*  Auteurs  cètopêtettfâ  qui  ofat  développé  ces  matières. 

$  If  i  *->-  llëè  bàé*Ê  ih  là  JéihftnffeÉtioti  fthètltéfamtl<itte< 

L  Des  i*émmîions.  ^  Quelle  est  là  nature,  lé  rOlë  et  la 
platie  des  définitions  dans  les  toatftéthatiques? 

i*  On  ëait  que  les  définitlnns  sont  deë  propositions  ex- 
plicatives qui  fdnt  connaître  le  sens  qu'on  attache  aUx  mots, 
et  par  lesquelles  UU  détermine  les  dotions  qtié  ces  tnotë  exprU 
tnértti  Telles  sént,<  en  arithmétique ,  les  définitions  des  UortibreS 
pairs  çfc  impiird,  de  là  numération,  des  UpérritioUs  ârithmé- 
tiques)  en  géométrie,  là  définition  des  figUrëé,  celle  du 
triangle,  du  carré,  du  cercle,  etc.  Ces  définitions  sont-elles, 
comme  on  Ta  prétendu  (Pftseal),  pUrënlënt  HOtbinales  et  àï- 
bitrair^?  tmrmitrëttt-elleiidànë  1*  définition  d'idée^  et  de 
choses?  U  nous  semble  qu'elles  §&m  à  la  fois  l'un  et  Vautre. 
Quand  je  <&»  i  J'appelle  cercle  une  tèrtàine  figuré  dont 
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j'éngnce  la  nature,  le  caractère  générique  et  spécifique,  il  est 
clair  que  ma  définition  n'est  point  purement  nominale  ;  j'en- 
tends que  pour  tous  les  esprits,  comme  pour  moi,  le  cercle  a 
certaines  propriétés,  que  j'affirme  lui  appartenir  et  d'où  se 
déduisent  d'autres  propriétés  ;  ces  propriétés  servent  de 
base  à  ma  définition.  Il  n'y  a  là  rien  d'arbitraire.  Si  l'on 
objecte  que  je  puis  appeler  cercle  un  carré  et  carré  un 
cercle,  c'est  une  question  puérile  et  qui  ne  mérite  pas  d'oc- 
cuper la  science.  Aussi  la  Logique  de  P. -Royal,  après  avoir 
répété  ce  qu'avait  dit  Pascal,  en  convient  ailleurs  elle-même* 
À  propos  de  la  définition  de  l'angle  par  Euclide  :  «  La  ren- 
contre de  deux  lignes  droites  sur  un  même  plan  » ,  Àrnauld 
ajoute  :  a  Cette  définition  désigne  si  nettement  l'idée  que  tous 
les  hommes  ont  d'un  angle,  que  c'est  tout  ensemble  une  défi- 
nition du  mot  et  une  définition  de  la  chose*  »  (A°  part,  ch. 
iv.)  —  Or,  cette  observation  s'applique  tout  aussi  bien  à  la 
définition  du  triangle,  du  cercle  et  de  toute  autre  figure. 

2°  Examinons  le  rôle  ou  la  fonction  des  définitions  en 
mathématiques.  Quant  à  leur  importance,  nous  n'avons 
pas  à  y  revenir,  nous  adoptons  ce  que  dit  Pascal  à  ce  sujet 
(Réflex.  sur  la  Géom.)  Nous  répéterons  ce  que  nous  avons 
dit  de  leur  fonction,  savoir  que  la  définition,  exprimant  l'es- 
sence générale  et  propre  de  la  chose  à  définir,  sert  en  réalité  de 
principe  au  raisonnement,  a  Dans  les  mathématiques,  les  dé- 
finitions ont  deux  objets  :  elles  préviennent  l'ambiguïté  des 
termes,  elles  servent  ans»  de  principes  au  raisonnement.  » 
(D.  Stewart  )  L'axiome  n'exprime  que  la  condition  de  sa  légi- 
timité. C'est  ce  qui  a  lieu  en  mathématiques,  où  les  défini- 
tions sont  de  véritables  principes.  Les  idées  qu'elles  dési- 
gnent sont  très-simples,  très-claires  ;  ce  sont  les  idées  les 
plus  simples  de  l'entendement  Aussi  sont-elles  incontesta- 
bles, et  comme  le  raisonnement  tout  entier  s'appuie  sur  elles, 
elles  communiquent  à  la  démonstration,  concurremment  avec 
les  axiomes,  leur  clarté  et  leur  nécessité. 

3°  Ainsi  s'explique  aussi  la  place  qu'elles  occupent  Elles 
figurent  au  début,  au  commencement  de  la  science  :  «  Mais 
n'oublions  pas,  dit  l'auteur  cité  plus  haut,  que  c'est  seule- 
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ment  dans  les  mathématiques  pures  que  nous  pouvons  pla- 
cer les  définitions  au  commencement  de  nos  recherches.  Dans 
beaucoup  de  cas,  une  discussion  est  nécessaire  pour  mon- 
trer que  les  définitions  que  nous  apportons  correspondent 
aux  faits  réels,et  souvent  une  définition  juste  est  le  but  même 
que  nous  nous  proposons  dans  ces  recherches.  »  De  l'oubli 
de  ces  considérations  et  de  l'aveugle  imitation  de  Tordre  ma- 
thématique, dans  des  études  où  les  faits  sont  compris  parmi 
les  principes  de  nos  raisonnements,  sont  sorties  mille  er- 
reurs qu'il  serait  facile  de  montrer  dans  les  écrits  des  philo- 
sophes. (D.  Stewart,  Elem.  de  la  phil.  de  l'esprit  humain, 
tom.  III.)  Lisez  le  chap.  entier.  — 

IL  Des  axiomes  mathématiques.  —  Ils  ne  diffèrent  pas 
essentiellement  des  autres  axiomes,  et  c'est  à  tort  qu'on  a 
voulu  les  regarder  comme  les  seules  vérités  qui  n'aient  pas 
besoin  de  démonstration.  L'axiome  :  «  Tout  fait  a  une  cause y 
est  aussi  vrai  et  aussi  clair  que  celui-ci  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie  ;  il  n'y  a  pas  de  différence  pour  la  raison 
qui  conçoit  ces  deux  vérités.  Celle-ci  seulement  estune  pro- 
position identique  ou  analytique  (Rant) ,  l'autre  une  propo- 
sition synthétique.  (Voy.  p.  338.)  Est-ce  à  cela  que  les  axio- 
mes mathématiques  doivent  de  n'être  jamais  contestés?  Peut- 
être,  mais  la  différence  s'effacera  si  on  veut  aller  au  fond 
des  choses,  se  rappeler  qu'en  toute  contestation  de  ce  gen- 
re, la  parole  intérieure  dément  la  parole  extérieure.  (Voy. 
p.  358.)  L'identité,  d'ailleurs,  n'est  jamais  complète  dans 
les  propositions  identiques,  comme  le  démontre  Leibnitz. 
(Nouv.  Ess.,  liv.  IV,  ch.  il.)  Quant  au  raisonnement,  même 
algébrique,  il  est  loin  de  rouler  sur  une  identité  parfaite 
(p.  339),  comme  le  veut  Condillac. 

Le  rôle  des  axiomes  est  donc  le  même  en  mathématiques 
que  dans  tout  emploi  du  raisonnement.  Ils  soutiennent  le 
raisonnement  et  le  rendent  possible,  mais  sans  le  féconder 
ni  fournir  les  véritables  données.  Ils  sont  les  conditions  de 
la  démonstration  plutôt  que  les  vrais  principes  (p.  359) 

Comme  règle  de  méthode,  s'applique  ici  la  recommanda- 
tion de  ne  pas  trop  multiplier  les  axiomes.  Leibnitz  veut  que 

*7 
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l'on  démontre  tons  les  axiomes  qu'il  appelle  secondaires, 
c'est-à-dire  les  propositions  qui,  bien  qu'évidentes,  peu- 
vent être  démontrées  par  d'autres,  qui  sont  les  seules  primi- 
tives ou  immédiates;  et  cela,  ne  fût-ce  que  pour  accoutumer 
l'esprit  à  la  rigueur,  à  une  salutaire  exigence,  et  bannir  la 
paresse,  trop  facile  à  contenter.  (Nouv.  Essais  sur  tEnt. 
humain,\iv.  IV,  ch.  vil.) 

Même  remarque  sur  les  postulats.  On  fait  observer  que 
c'est  diminuer  la  rigueur  des  sciences  mathématiques  que 
d'introduire  ces  propositions,  qui  laissent  toujours  une  lacune 
et  ne  satisfont  pas  complètement  la  raison  ;  que  c'est  faire 
un  appel  trop  fréquent  aux  sens  et  à  l'expérience,  dans  une 
science  [toute  rationnelle  et  dont  l'évidence  démonstrative 
est  l'essence. 

$  lit.  —  De  la  démonstration  mathématique  et  de  «es  forme». 

La  démonstration  mathématique  offre  toutes  les  condi- 
tions de  la  démonstration  véritable  ;  et  nous  l'acceptons  en 
ce  sens  comme  modèle  ou  comme  exemple,  après  avoir  re- 
poussé sa  prétention  à  remplacer  la  théorie  (p.  261)  ; 

En  ce  sens,  nous  admettons  tout  ce  que  dit  Pascal  sur  (a 
démonstration  et  ses  règles,  et  nous  renvoyons  à  ses  expli- 
cations. (Réflex.  sur  la  Géométrie.)  On  lira  aussi  avec  fruit 
ce  qu'y  ajoute  P. -Royal  (IVe part.,  ch.  vin). 

Quant  aux  formes  de  la  démonstration  mathéthatique^ 
elle  nous  offre  aussi  les  deux  formes,  directe  où  ostensive,  et 
la  forme  indirecte  (p.  360),  ou  de  réduction  à  l'absurde. 
Celle-ci  est  avec  raison  rejetée  à  un  rang  inférieur,  et  res- 
treinte au  cas  où  l'autre  ne  peut  s'employer.  La  raison  en 
est  qu'elle  n'éclaire  pas  l'esprit,  mais  le  contraint,  et  qu'à 
ce  titre  elle  doit  être  bannie  autant  que  possible  d'une  science 
qui  tire  son  principal  avantage  et  sa  dignité  de  sa  clarté  et 
du  caractère  lumineux  de  ses  preuves.  On  fait  très-bien  aussi 
de  l'écarter  de  l'enseignement  de  la  science,  comme  donnant 
à  l'esprit  des  habitudes  favorables  &  sa  paresse. 
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§  IV.  —    De»  deux  méthodes  de  démonstration  ;  de  l'analyse  et 
de  le  synthèse  de»  géomètrei. 

Mais  c'est  principalement  sur  les  deux  méthodes  de  dé- 
monstration employées  dans  les  mathématiques  qu'a  dû  se 
porter  l'attention  des  savants  ou  des  géomètres  qui  ont  voulu 
se  rendre  compte  des  procédés  de  leur  science.  Delà  des  ex- 
plications et  des  opinions  diverses  du  plus  haut  intérêt,  soit 
sur  la  nature,  soit  sur  l'emploi  et  les  avantages  des  deux 
méthodes.  Sur  ce  point,  qui  mériterait  d'être  développé, 
mais  exigerait  une  place  étendue,  nous  sommes  forcé  de  ren- 
voyer aux  auteurs  plus  ou  moins  célèbres  qui  l'ont  traité  (1). 


$  V.  —  De  l'évidence  mathématique  et  de  le  portée  de  cette 

méthode. 


Nous  terminerons  par  quelques  remarques  sur  le  carac- 
tère de  Y  évidence  mathématique  et  sur  l'emploi  de  cette  mé- 
thode appliquée  aux  autres  sciences,  sujet  déjà  touché  ail- 
leurs. 

Le  caractère  de  la  démonstration  mathématique  est  d'être 
indépendante  de  toute  expérience,  de  s'appuyer  sur  les  no- 
tions abstraites  les  plus  simples  de  la  raison,  les  notions  de 
nombre  et  de  quantité  qui,  en  outre,  trouvent  leur  vérifica- 
tion, bien  qu'imparfaite,  dans  les  données  des  sens.  Par  là, 
elle  diffère  du  raisonnement  dans  les  autres  sciences  où  les 
faits  se  combinent  avec  les  idées,  et  où  les  principes  man- 
quent 9e  cette  simplicité.  Ces  notions  ne  s'appliquent  qu'au 
monde  matériel,  partout  où  la  qualité  se  confond  avec  la 
quantité,  où  la  loi  mesure  celle-ci  comme  étendue,  nom- 
bre, pesanteur,  mouvement,  force  mécanique.  Encore  ici, 

(i)  La  Logique  de  P. -Royal,  &•  partie,  ch.  II.—  Descartes,  Règles  pour  ta 
direction  de  l' esprit ,  les  derniers  chap. —  Malebranche,  Rcch,  de  la  Vérité,  liv. 
VI,  —  'S  Gravesand*?,  Intiod.àlaPhit.y  liv.  11%  o^part^ch.SSct  36.— Lacroix, 
EU  m.  de  Géom.  Discours  prélim.—  'D.  Stewart,  Eléments  de  la  Phil.  de  l'c*pr. 
hum.,  t.  3.—  Dégéraiido,  Des  signes  et  de  l'art  de  penser,  t.  VI,  ch.  \u—D\cU 
des  sciences  phil,,  art-  Êlathématiqves.— Ampère,  Essai  d'une  dassif.  des  scien- 
ces. —  Cournot,  Essai  sur  les  fondements  de  nos  connaiss.,  U  II,  chap.  17. 
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comme  le  fait  remarquer  Malebranche  (Reck.  de  ta  Vériu\ 
liv.  VI) ,  l'application  n'est  jamais  exacte.  Partout  ailleurs 
où  les  données  sont,  soit  des  faits  qui  échappent  aux  sens, 
soit  des  vérités  de  la  raison,  mais  plus  complexes,  la  démon- 
stration mathématique  perd  sa  valeur  et  son  emploi.  Ses 
auxiliaires,  les  figures,  les  chifFres,  les  définitions ,  les  axio- 
mes, les  formules,  les  théorèmes,  sont  des  moyens  plus  dan- 
gereux qu'utiles  ;  car  c'est  confondre  Tordre  des  connaissan- 
ces, s'exposer  à  mille  erreurs  qui  naissent  de  celte  confu- 
sion. Tel  est,  par  exemple,  le  danger  de  la  démonstration 
mathématique  appliquée  aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu, 
aux  vérités  morales,  qui  pourtant  ont  aussi  le  caractère  de 
nécessité  et  d'universalité  des  mathématiques.  Là,  partir 
de  définitions,  d'axiomes,  procéder  par  théorèmes,  lemmes, 
corollaires,  scholies,  etc.,  entrer,  comme  on  dit,  dans  la 
grande  voie  de  la  démonstration  géométrique,  c'est  faire  tout 
simplement  fausse  route,  et  masquer ,  sous  l'appareil  im- 
posant mais  emprunté  et  trompeur  des  formules,  l'inanité 
des  preuves  ;  c'est  frayer  la  voie,  non  à  une  plus  haute 
certitude,  mais  au  doute,  préparer  le  triomphe  du  scepti- 
cisme ou  de  l'erreur.  L'exemple  le  plus  frappant  de  cette 
méthode  est  Spinosa.  —  Les  plus  grands  mathématiciens, 
Descartes,  Leibnitz,  Malebranche,  n'ont  pas  été  à  l'abri  de 
cette  séduction  ;  ils  ont  trop  affectionné  cette  méthode.  Par 
là,  ils  ont  souvent  plutôt  compromis  qu'affermi,  obscurci 
qu'éclairci  les  vérités  qu'ils  voulaient  établir,  défendre, 
ou  expliquer.  Il  y  a  donc  d'autres  méthodes  pour  d'autres 
sujets,  soit  qu'il  s'agisse  d'observer  les  objets  physiques  et 
de  scruter  l'organisation  des  êtres  vivants,  soit  que  l'on 
veuille  étudier  les  faits  moraux  ou  remonter  aux  vérités  su- 
périeures. Ici,  en  particulier,  il  est  besoin  d'un  autre  mode 
de  raisonnement,  qui  n'est  point)  la  démonstration ,  mais 
l'induction  rationnelle,  seul  procédé  légitime  qui  conduit  à 
Dieu,  le  principe  des  princfpes.  (V.  Théodicée.) 


CHAPITRE  III. 


MÉTHODE  DES  SCIENCES  PHYSIQUES  ET  NATURELLES. 


Homo  UAturae  minister  et  interpres  tantum 
facit  et  intelligit  quantum  de  naturee  ordîne 
re  vel  mente  obsertaverit. 

(Bacon,  Jfov.  Org.  I,  aph.  t.) 


ART.   I.  —  DE  L'OBJET  ET  DE  LA  METHODE  DES   SCIENCES 
PHYSIQUES  EN  GÉNÉRAL. 

I.  Objet  des  sciences  physiques.  —  Connaître  les  lois  de 
la  nature ,  Tordre  et  l'enchaînement  de  ses  phénomènes , 
l'action  des  forces  qui  agissent  dans  son  sein  et  les  proprié- 
tés des  êtres  distribués  à  sa  surface ,  tel  est  l'objet  des 
sciences  physiques.  La  science,  en  initiant  l' homme  aux  se- 
crets de  la  création,  ne  satisfait  pas  seulement  sa  curiosité 
ou  son  désir  de  connaître  ;  elle  augmente  indéfiniment  sa 
puissance.  Elle  lui  apprend  à  prévoir  le  retour  des  phéno- 
mènes, à  diriger  ces  forces  en  calculant  leurs  effets,  à  faire 
servir  les  propriétés  des  êtres  à  ses  usages  et  à  ses  besoins. 
A  la  suite  des  sciences  physiques  marchent  l'industrie  et  les 
arts  utiies.  «  La  science  et  la  puissance  humaine  se  corres- 
pondent et  vont  au  même  but.  »  (Noi\  Org.)  (1) 

II.  Leur  méthode.  —  Quelle  méthode  peut  conduire  à  de 
pareils  résultats?  Chacun  sait  que  c'est  à  Y  observation  et  à 
X expérience,  aidées  du  calcul  et  guidées  par  la  raison,  que 
les  sciences  physiques ,  depuis  deux  siècles ,  doivent  leurs 
rapides  progrès  et  leurs  merveilleuses  découvertes.  «L'hom- 
me ,  interprète  et  ministre  de  la  nature,  dit  Bacon,  n'agit 
sur  elle  et  ne  la  connaît  qu'à  condition  d' observer  ses  lois, 

(1)  «  C'est  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  cause  qui  nous  prive  de  l'ef- 
fet, car  nous  ne  pouvons  vaincre  la  nature  qu'en  lui  obéissant.  Et  ce  qui 
était  principe,  effet  ou  cause  dans  la  théorie,  devient  règle,  but  ou  moyen 
dans  la  pratique*  »  (Bacon,  Piov.  Org.y  I,  apb.  î.) 
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soit  par  les  sens ,  soit  par  la  réflexion.  Il  ne  sait  et  ne 
peut  rien  au-delà.  »  [Epigr.)  Cette  méthode,  déjà  pratiquée 
par  les  grands  observateurs  du  xvic  siècle,  Keppler,  Galilée, 
etc.,  Bacon  a  le  mérite  de  l'avoir  proclamée  et  d'en  avoir 
posé  les  règles  générales.  C'est  en  particulier  l'objet  de  son 
Novum  Organum.  Elle  s'appelle  Méthode  expérimentale  ou 
d'induction.  Nous  ferons  à  peu  près  pour  elle  ce  que  nous 
avons  fait  pour  la  méthode  de  Descartes ,  nous  attachant  à 
en  faire  ressortir  l'esprit  et  la  portée,  à  décrire  ses  procédés 
principaux,  sans  entrer  dans  le  détail  des  règles  particu- 
lières. Les  exemples  que  l'auteur  y  a  joints  ont  aussi  moins 
d'importance  ou  offrent  moins  de  clarté.  Des  exemples  plus 
exacts  et  plus  lumineux,  chacun  peut  les  trouver  en  ouvrant 
le  premier  ouvrage  où  sont  exposées  les  découvertes  de  la 
science  moderne. 

III.  Des  fausses  méthodes;  hypothèse;  méthode  a  priori. — 
Auparavant,  bien  qu'aujourd'hui  il  n'y  ait  rien  à  détruire  (1) , 
nous  dirons  quelques  mots  des  fausses  méthodes  qui  ont  si 
longtemps  usurpé  la  place  de  la  vraie.  Elles  ont  régné  dans 
l'antiquité  et  au  moyen-âge,  et  elles  ont  retenu  l'esprit  hu- 
main dans  l'ignorance  de  la  nature  et  de  ses  lois.  11  est  bon 
de  les  rappeler.  L'erreur  enseigne  la  vérité  ou  mène  à  la 
comprendre.  Ces  méthodes  sont  Y  hypothèse  ou  la  con- 
jecture et  le  raisonnement  à  priori,  celles  que  Bacon  ap- 
pelle méthode  d'anticipation  et  Dialectique.  (Nov.  Org.  I, 
aph.  20.) 

1°  L'hypothèse,  employée  dans  la  science  comme  procédé 
principal  et  non  accessoire,  ne  peut  que  l'égarer.  L'imagina- 
tion substituée  à  l'observation  met,  dit  Bacon,  «  les  fantômes 
de  l'esprit  humain  à  la  place  des  idées  de  l'esprit  divin.  » 
(Aph.  22.)  Elle  crée  «  ces  petits  mondes  imaginaires  et  singes 
du  grand,  qu'on  appelle  systèmes,  et  qui  ne  sont  que  des  ro- 
mans en  présence  du  inonde  réel.»  (Ibid.,  aph.  124)  «  Le  tra- 
vail de  la  science  ressemble  à  la  toile  de  Pénélope.  L'esprit 
perd  son  temps  à  défaire  et  à  refaire  ce  qu'il  a  fait.  »  (Ibid.) 

(1)  Bacon  intitule  Pars  destruen$  la  première . partie  du  Nov.  Org.%  desti- 
née à  combattre  les  fausses  méthodes. 
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Ces  anticipations  de  la  pâture  doivent  donc  faire  place  à 
une  véritable  interprétation  ;  car  c'est  en  observant  la  na- 
ture et  en  lui  obéissant  qu'on  parvient  à  triompher  d'elle , 
natura  non  nisi  parendovincilur,  (Aph.  3.)  — L'hypothèse, 
dont  la  place  sera  marquée  plus  loin,  doit  entrer  dans  la  mé- 
thode, mais  comme  auxiliaire ,  non  comme  maltresse  ;  elle 
doit  être  subordonnée  à  l'expérience  et  au  raisonnement. 

2°  Le  raisonnement  à  priori  et  tous  les  artifices  de  la  dia- 
lectique sont  également  impuissants  à  faire  connaître  ce 
qu'une  sagesse  supérieure  à  la  nôtre  a  fait  et  ordonné.  «  La 
subtilité  de  la  nature  surpasse  de  beaucoup  celle  de  nos  ar- 
guments. »  (Aph.  24)  «  Le  syllogisme  est  un  instrument  trop 
faible  et  trop  grossier  pour  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  lanature.  »  (Aph.13.)  «Cette  méthode  ne  fiut  que  tordre 
et  renverser  l'ordre  naturel.  »  (Ibid.)— Descartes  etLeibnitz, 
qui  ont  souvent  abusé  du  procédé  à  priori,  parlent  de  même. 
«  Les  choses  ayant  pu  être  ordonnées  de  Dieu  en  une  infinité 
de  diverses  façons,  c'est  par  la  seule  expérience  et  non  par 
la  force  du  raisonnement  qu'on  peut  savoir  laquelle  de 
toutes  ces  façons  il  a  choisie.  »  (Descartes.)  —  «Le plus 
grand  génie  du  monde  ne  saurait  forcer  les  choses ,  et 
il  faut  entrer  de  nécessité  dans  les  ouvertures  que  la  na- 
ture a  faites.  »  (Leibnitz,  Lettres.)  —  Pour  revenir  à  Ba- 
con, nous  disons  avec  lui  :  «  Les  conjectures  et  les  théo- 
ries sont  des  productions  de  l'homme,  que  nous  trouverais 
toujours  très-différentes  des  œuvres  de  Dieu.  Si  nous  vou- 
lons connaître  parfaitement  celles-ci ,  il  faut  les  analyser  et 
les  observer,  sans  rien  ajouter  du  nôtre  aux  résultats  que 
nous  donnera  l'observation.  Une  juste  interprétation  de  la 
nature,  voilà  la  philosophie  orthodoxe ,  tout  ce  que  nous  y 
ajoutons  de  nous-mème  est  apocryphe,  »  (Nov.  Or  g.)  — 
L'expérience  donc,  non  une  expérience  aveugle,  mais  gui- 
dée par  la  raison,  aidée  de  l'hypothèse  et  du  raisonnement, 
peut  seule  nous  initier  à  la  connaissance  des  œuvres  de  Dieu. 
«  La  vraie  philosophie  est  celle  qui  est  l'écho  '  fidèle  de  la 
voix  du  monde,  qui  est  écrite,  en  quelque  sorte,  sous  la  dic- 
tée des  choses.  »  (Bacon,  Jinst.  magn,%  II.)  a  Car,  au  fond, 
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quel  est  notre  but?  C'est  de  tracer  dans  l'esprit  humain  une 
image,  une  copie  de  l'univers ,  mais  de  l'univers  tel  qu'il 
est,  non  tel  que  l'imagine  celui-ci  ou  celui-là ,  d'après  les 
suggestions  de  sa  propre  raison.»  (Bacon,  Nov.  Org.9  aph. 
124.)  «Quant  à  ces  petits  mondes  imaginaires  et  singes  du 
grand  que  l'imagination  humaine  a  tracés  dans  les  philoso- 
phes, nous  déclarons  sans  détour  qu'il  les  faut  effacer  en- 
tièrement. »  {lèid.) 

ART.   n.    —  ANALYSE    DES  PROCÉDÉS  DE  LA  MÉTHODE  EXPÉRIMEN- 
TALE ou  inductive;  observation,  expérimentation. 

Mais  il  s'agit  de  décrire  et  d'examiner  de  plus  près  cette 
méthode.  Son  procédé  fondamental  est  l'observation  sans 
doute,  mais  l'observation  intelligente  et  active,  aidée  de  tou- 
tes les  ressources  que  l'esprit  humain  trouve  en  lui  dans  les 
opérations  que  nous  avons  décrites,  et  parmi  elles  le  rai- 
sonnement ou  le  procédé  à  priori  joue  lui-même  un  grand 
rôle  qui  n'exclut  pas  l'imagination.  Les  procédés  de  cette 
méthode  sont  :  1°  l'observation  proprement  dite ,  point  de 
départ,  procédé  initial  et  général;  2°  Y  expérimentât  ion  qui 
en  est  le  côté  actif:  3°  Y  induction  qui  la  féconde  ;  4°  Y  ana- 
logie qui  l'étend  encore,  et  5°  Y  hypothèse  qui  la  devance  et 
la  met  sur  la  voie,  sans  compter  la  classification^  qui  aide  à 
comparer  et  qui  occupe  une  place  particulière  dans  les 
sciences  dont  le  but  est  de  classer  les  êtres  de  la  nature. 
Nous  étudierons  à  part  chacun  de  ces  procédés ,  excepté  le 
dernier,  qui  est  déjà  connu  (p.  329). 

S  1.  -^  Observation  ,  expérimentation. 

I.  Observation.  —  La  simple  application  de  nos  sens  nous 
donne  déjà  une  certaine  connaissance  du  monde  extérieur  ; 
mais  cette  connaissance  est  vague  et  confuse,  elle  ne  saisit  que 
la  superficie  des  choses.  L'homme  ignorant  comme  le  savant 
voit  les  objets,  la  différence  est  que  l'un  voit  mal  et  ne  pénètre 
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rien,  tandis  que  celui-ci  voit  clairement  et  comprend,  parce 
qu'il  regarde  et  sait  observer  avec  intelligence  et  méthode. 

Observer,  c'est  regarder  attentivement  et  savoir  diriger 
le  regard  sur  les  choses  que  Ton  veut  connaître.  Il  y  a  un 
art  d'observer.  Ce  que  dit  Fontenelle  de  l'astronomie  que, 
dans  cette  science,  «l'art  d'observer  est  lui-même  une  grande 
science  » ,  est  vrai  de  toutes  les  sciences  d'observation.  La 
première  opération  consiste  dans  l' attention,  qui  doit  être 
active,  patiente,  laborieuse  et  de  plus  intelligente.  Elle  doit 
démêler  les  parties  et  les  propriétés ,  reconnaître  leurs  ca- 
ractères réels  et  essentiels,  leur  ordre ,  leur  fonction.  Cette 
attention  conduite  avec  méthode  devient  Y  analyse,  à  laquelle 
doit  succéder  la  synthèse,  c'est-à-dire  un  travail  inverse  qui 
reconstitue  le  tout  en  réunissant  les  parties  et  les  propriétés 
dans  l'ordre  même  de  la  nature.  (Voy.  Analyse,  Synthèse.) 

A  ces  conditions ,  nous  obtenons  une  notion  claire ,  dis- 
tincte, exacte  et  fidèle  de  l'objet  soumis  à  l'observation. 

Quelques  règles  de  bon  sens  sont  ici  à  rappeler. 

1°  Se  dégager  de  toute  préoccupation  systématique  ;  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  que  l'esprit  doive  être  dépourvu  d'idées 
(voy.  infrà,  Hypothèse);  mais  qu'il  ne  doit  pas  mettre  ses 
conceptions  à  la  place  de  la  réalité.  Le  préjugé  et  surtout  l'in- 
térêt faussent  le  coup-d'œil,  et  nous  font  voir  dans  les'objets 
ce  qui  n'y  est  pas. 

2°  L'observation  doit  être  exacte  et  complète ,  n'omettre 
ou  n'oublier  aucune  des  parties,. aucune  des  qualités  essen- 
tielles de  l'objet  ou  du  fait  que  nous  étudions. 

3°  Il  faut,  autant  que  possible,  suivre  l'ordre  indiqué  par 
la  nature  elle-même ,  et  supposer  l'ordre  là  même  où  nous 
ne  le  voyons  pas ,  mais  sans  l'imaginer.  11  faut  en  même 
temps  s'attacher  d'abord  aux  propriétés  importantes ,  pour 
passer  de  là  aux  accessoires,  distinguer  la  coordination  des 
parties  entre  elles,  afin  de  préparer  ainsi,  même  dans  l'ana- 
lyse, le  travail  de  la  synthèse. 

Les  règles  de  la  synthèse  sont  les  mêmes  que  celles  de 
l'analyse.  Elle  doit  recueillir  tous  les  éléments  de  l'analyse, 
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et  surtout  rétablir  Tordre  véritable.  C'est  ici  surtout  qu'il 
faut  se  tenir  en  garde  contre  l'esprit  de  système. 

II.  Expérimentation.  —  L'observation  est  la  condition  et 
le  point  de  départ  de  cette  méthode ,  mais  elle  n'en  est  que 
le  prélude.  La  nature  a  mis  un  plus  haut  prix  à  l'intelligence 
de  ses  secrets.  Ceux-ci  ne  se  dévoilent  à  l'observateur  qu'au- 
tant qu'il  unit  la  patience  et  le  travail  au  talent  et  au  génie. 
L'observation  pure  et  simple ,  en  effet,  est  un  procédé  trop 
passif  ;  elle  attend  que  les  phénomènes  se  montrent,  et  elle  les 
constate  dans  l'ordre  où  ils  se  présentent,  ou  elle  les  montre 
isolés.  «  Ce  n'est  pas  assez  de  rassembler  un  grand  nombre 
d'expériences  et  de  les  choisir.  L'expérience  vague  et  qui 
n'a  d'autre  guide  qu'elle-même  n'est  qu'un  tâtonnement  » 
(Nov.  Or  g.  I,  aph.100.)  —  «  La  nature  laisse  plus  aisément 
échapper  son  secret  lorsqu'elle  est  tourmentée  et  comme 
torturée  par  l'art  que  quand  on  l'abandonne  à  son  cours  na- 
turel. »  (Aph.  98.)  (1) 

La  nature,  en  effet,  agit  d'ensemble  ;  son  action  est  syner- 
gique. Or,  au  milieu  de  l'action  simultanée  des  causes  qui 
produisent  des  phénomènes  si  divers ,  il  est  difficile  de  dé- 
mêler ce  qui  appartient  à  chacune,  de  distinguer  les  liaisons 
fortuites  ou  accidentelles  de  celles  qui  sont  constantes  et 
constituent  des  lois. 

Le  trouble  naît  dans  l'esprit,  il  ne  peut  sortir  d'embarras 
qu'en  substituant  à  la  première  observation  une  autre  plus 
laborieuse  et  plus  sagace  (2).  C'est  une  véritable  chasse, 
comme  l'appelle  Bacon,  quia  ses  ruses, ses  pièges,  son  plan 
de  poursuite  et  d'attaque.  C'est  aussi  une  interprétation, 
car  la  nature  nous  parle  un  langage  obscur ,  énigmatique, 


(1)  «  Au  lien  d'errer  à  l'aventure  et  de  vouloir  tout  faire  avant  le  temps, 
elle  (la  méthode)  commence  par  allumer  son  flambeau,  dont  elle  se  sert  en- 
suite pour  montrer  le  chemin,  en  partant,  non  de  l'expérience  vague  et  faite 
après  coup,  mais  de  l'expérience  bien  digérée,  bien  ordonnée.  Puis  elle  en 
extrait  les  principes.  Enfin,  de  ces  principes  une  fois  solidement  établis  elle 
déduit  de  nouvelles  expériences,  sachant  asses  que  le  Verbe  divin  lui-même, 
lorsqu'il  travailla  sur  la  masse  immense  des  êtres,  ne  le  fit  pas  sans  ordre  et 
sans  méthode.  »  (Bacon,  Nov,  Org.f  1,  aph.  72.) 

(S)  «Prudens  interrogatio  est  dimidium  scient)»;.  Vaga  enim  experieatia,et 
se  tantum  sequens,  mera  palpatio  est,  et  homines  poUus  stupefaclt  quam  in- 
formât.» (JMf.) 
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qu'il  s*agit  de  déchiffrer  et  qui  reste  inintelligible  pour  le 
vulgaire. 

Enfin,  il  faut  faire  violence  à  la  nature  et,  la  mettre  à  la 
question,  saisir  les  faits  au  passage,  les  fixer  sous  nos  yeux, 
profiter  des  heureux  hasards  que  fournit  l'expérience. 

Tel  est  le  grand  art  des  expériences,  art  qui  demande  les 
qualités  les  plus  rares,  l'esprit  d'invention  et  de  combinai- 
son, et  des  qualités  moins  brillantes,  la  patience,  la  persévé- 
rance, le  dégagement  des  préjugés  et  des  opinions  systé- 
matiques. 

Bacon  a  cherché  à  poser  des  règles  particulières  de  cet 
art  de  l'expérimentation.  (De  Augm.,  liv.  V.) 

Les  voici  résumées  : 

Lorsque,  dit-il,  on  tente  des  expériences  de  toute  espèce 
sans  suite  et  sans  méthode,  ce  n'est  qu'un  pur  tâtonnement; 
mais  lorsqu'on  fait  de»  expériences  avec  un  certain  ordre  et 
une  certaine  direction,  c'est  alors  comme  si  Ton  était  guidé 
par  la  main.  Or,  c'est  là  précisément  ce  qu'il  faut  entendre 
par  expérience  guidée. 

L'expérience  guidée  ou  chasse  de  Pan  (mot  emprunté  à  la 
fable  et  synonyme  ici  de  nature)  traite  donc  des  différentes 
manières  de  faire  des  expériences.  Les  principaux  procédés 
de  la  méthode  expérimentale  consistent  :  1°  à  varier  ;  2°  à 
prolonger;  3°  à  transporter;  4°  à  renverser;  5°  à  compul- 
ser ;  6°  à  appliquer;  7°  à  coordonner  les  expériences  ;  8°  en- 
fin à  s'abandonner  aux  hasards  de  l'expérience. 

Bacon  explique  ensuite  ces  diverses  manières  de  faire  des 
expériences  en  ajoutant  à  ses  règles  de  nombreux  exemples 
destinés  à  les  éclaircir.  Beaucoup,  bien  qu'ingénieux,  ne 
sont  plus  à  la  hauteur  de  la  science  actuelle.  (De  Augm., 
liv.  V,  c.  il.) 

Tels  sont  les  procédés  généraux  qui  constituent  cette  mé- 
thode, où  le  calcul  intervient,  surtout  dans  les  sciences  astro- 
nomiques et  physiques  (Reppler,  Galilée,  Newton),  et  où 
Y  hypothèse  aussi  a  son  rôle,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

En  résumé,  on  peut  dire  que  l'expérimentation  se  réduit  : 
1°  à  produire  artificiellement  les  phénomènes  ;  2*  à  les  iso- 
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1er,  à  écarter  les  circonstances  accessoires  et  démêler  celles 
qui  sont  liées  à  la  production  du  fait  que  Ton  observe;  3°  à 
répéter  et  varier  les  expériences ,  afin  de  reconnaître  et  de 
dégager  la  loi ,  les  caractères  invariables ,  en  excluant  les 
accidents  qui  s'y  mêlent.  Produire  ,  exclure ,  varier,  voilà 
les  opérations  essentielles  de  la  méthode  expérimentale. 
Tel  est  du  moins  le  procédé  empirique  ;  cette  méthode  ne 
peut  se  passer  du  calcul  là  où  il  est  de  mise  ,  ni  du  raison- 
nement déductif  qui  se  combine  avec  l'induction  et  fait 
deviner  ou  conclure  des  faits  nouveaux,  ni  de  l'hypothèse  et 
de  la  conjecture ,  sagement  employées.  Elle  se  sert  aussi, 
comme  auxiliaire,  de  la  classification  qui  range  les  faits  dans 
des  tables  (Bacon) ,  et  permet,  en  rapprochant  les  objets,  de 
mieux  saisir  leurs  rapports.  Ce  dernier  procédé  joue  surtout 
un  grand  rôle  dans  les  sciences  naturelles ,  où  il  devient  le 
but  principal,  comme  il  a  été  dit  à  l'article  de  la  classifica- 
tion, p.  229. 

ART.   III.  —  DE  L'INDUCTION. 
Si.  —  Théorie  de  l'induction  expérimentale. 

Mais  le  procédé  réellement  fécond  de  cette  méthode  et  qui 
en  étend  la  portée,  est  l'induction,  qui  pour  cela  même  lui  a 
donné  son  nom.  La  science  ne  se  borne  pas  à  enregistrer  les 
faits  soumis  à  ses  expériences  et  à  les  coordonner,  elle  aspire 
à  dépasser  le  cercle  étroit  de  l'observation;  elle  veut  nous 
conduire  du  connu  à  l'inconnu.  Or,  le  procédé  qui  permet 
d'effectuer  ce  passage,  d'atteindre  au-delà  des  faits  tout  en 
s' appuyant  sur  eux,  c'est  l'induction.  Voici  en  quoi  elle 
consiste  : 

L'induction  est  cette  opération  de  l'intelligence  qui  con- 
clut du  particulier  au  général.  (V.  p.  340.)  Des  faits- parti- 
culiers elle  extrait  la  loi  et  l'élend  à  tous  les  cas  ;  elle  ap- 
plique à  l'espèce  entière  le  caractère  des  individus,  au 
genre  entier  celui  des  espèces ,  elle  généralise.  Elle  trans- 
porte aussi  le  résultat  de  l'expérience  hors  des  limites  du 
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lieu  et  du  temps  où  celle-ci  a  été  faite  à  tous  les  points  de 
l'espace  et  de  la  durée. 

Sur  quoi  repose  un  pareil  procédé  ?  qui  le  motive  et  en 
garantit  la  légitimité  ? 

Le  monde  offre  à  nos  regards  un  ensemble  d'existences 
dont  le  caractère  extérieur  est  la  variété  et  la  mobilité.  Hais 
sous  cette  apparente  mobilité  se  cache  un  ordre  invariable. 
Ces  phénomènes  si  fugitifs  se  reproduisent  d'une  manière 
uniforme  et  constante.  De  même,  quelle  que  soit  la  diversité 
qui  éclate  parmi  les  êtres  de  la  création,  nous  découvrons 
en  eux  des  propriétés  communes ,  des  ressemblances  qui 
nous  permettent  de  les  classer.  La  même  permanence  se 
fait  remarquer  dans  les  genres  et  les  espèces  :  jamais  un 
genre  n'empiète  sur  un  autre,  ni  une  espèce  sur  une  autre 
espèce.  Il  y  a  donc  partout  dans  cet  univers  uniformité, 
stabilité,  harmonie;  partout  se  révèlent  un  plan  et  des  lois 
invariables. 

Étudier  les  lois  qui  régissent  la  nature  des  êtres,  et  leurs 
propriétés  essentielles,  c'est  le  but  de  la  science.  «  Il  n'y  a 
pas  de  science  des  choses  qui  passent,  nulla  est  fluxorum 
scient  ta,»  dit  Bacon  d'après  Aristote.  où  y*p  «?va*  tû*  /?<&*«» 
imorii/w  .(Arist.,  Met. ,  XIII,  ch.  iv.)  «  Il  faut,  pour  qu'il 
y  ait  science,  la  condition  du  toujours  ou  du  souvent  » , 

fi  tov  u&lî  tou  et  Imronolù.  (Ibi(t.%  VI,  ch.  II.) 

Mais  il  faut  un  moyen  sûr,  infaillible ,  pour  découvrir 
la  marche  uniforme  de  la  nature ,  pour  dégager  la  loi  de 
l'accident,  et  le  variable  du  constant.  Ce  procédé  est  l'expé- 
rimentation. Une  autre  s' appuyant  sur  elle  proclamera  la 
loi  et  l'étendra  à  tous  les  cas ,  à  tous  les  faits  qu'elle  em- 
brasse et  à  tous  les  moments  ou  à  tous  les  temps.  De  là  la 
nécessité  de  l'induction. 

Il  faut  préciser  sa  nature  et  apprécier  sa  légitimité,  recon- 
naître la  condition  qui  garantit  sa  certitude,  examiner  sa 
base,  voir  sa  véritable  portée. 

1°  Sa  nature.  —  L'induction,  avons-nous  dit,  est  le  pro- 
cédé qui  transporte  (inducit)  à  une  classe  entière  d'objets 
les  propriétés  que  nous  apercevons  dans  un  certain  nombre; 
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d'entre  eux  ;  elle  étend  à  l'espèce  le  caractère  des  individus, 
de  quelques-uns  elle  conclut  à  tous  ;  le  caractère  constant  des 
espèces,  elle  l'attribue  également  au  genre  ;  elle  proclame  la 
loi  comme  générale  et  universelle,  l'applique  au  passé  et  à 
l'avenir  comme  au  présent,  en  un  mot,  elle  généralise.  C'est 
toujours  le  procédé  qui  conclut  du  particulier  au  général. 
(V.  p.  341.) 

2°  Sa  légitimité. — Or,  comment  un  tel  procédé,  qui  con- 
tredit la  règle  suprême  du  raisonnement,  d'aller  du  même 
au  même  ou  du  tout  à  la  partie,  peuHl  être  légitime  ?  Y  a- 
t-il  une  méthode,  une  règle  certaine  qui  permette  ainsi  de 
de  conclure  des  cas  particuliers?  ex  particularibus  istis 
certa  via  et  régula.  (Bacon.)  Là  est  le  secret  de  la  méthode 
expérimentale  et  inductive. 

3°  Sa  base.  —  11  faut  dabord  un  principe  qui  serve  de 
base  au  raisonnement.  Quel  est-il  ?  On  l'appelle  le  principe 
de  l&  stabilité  des  lois  de  la  nature.  Lui-même  doit  être  ana- 
lysé et  apprécié. 

Ce  principe  est  d'abord  une  simple  croyance  primitive  et  in- 
née, qui  nous  gouverne  à  notre  insu,  et  qui  nous  fait  attendre 
le  retour  des  mêmes  faits  dans  les  mêmes  circonstances.  L'en- 
fant y  obéit  ;  toute  la  vie  humaine  est  réglée  sur  ce  principe  ; 
l'animal  même  sefnble  guidé  par  cet  instinct.  Or,  quand  la 
raison  vient  à  s'y  appliquer,  elle  reconnaît  sous  cette  croyan- 
ce instinctive  un  de  ses  principes  ou  une  vérité  nécessaire. 
Ce  principe  est  que  tout  fait  non-seulement  a  une  cause, 
mais  a  aussi  une  loi.  Or,  le  caractère  de  la  loi  est  d'être  in- 
variable et  générale.  De  l'ensemble  des  lois  résulte  l'ordre, 
et  Tordre  de  l'univers  fait  sa  stabilité.  C'est  donc  la  foi  à  l'or- 
dre qui  est  le  fond  de  cette  croyance.  Mais  l'ordre  c'est  la  rai- 
son visible.  De  sorte  que  la  raison  humaine  se  retrouve  elle- 
même  ou  plutôt  elle  applique  au  monde  ce  qui  est  en  elle  ; 
ellecotçoit  la  raison  comme  l'essence  de  tout  être.  Elle  con- 
çoit au  moins  l'ensemble  des  êtres  ou  le  monde  comme  gou- 
verné par  une  cause  intelligente  qui  le  conserve  et  assure  sa 
stabilité.  Voilà  pourquoi  à  tout  phénomène  elle  assigne  une 
loi,  comme  à  tout  fait  une  cause,  à  toute  propriété  $d  sub- 
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stance.  Voilà  pourquoi  partout  où  elle  voit  un  fait  se  pro- 
duire d'une  certaine  manière,  elle  croit  qu'il  se  reproduira 
de  la  même  façon  et  en  attend  le  retour.  Le  difficile  est  de 
démêler  le  fait  principal  sous  la  complexité  des  circonstan- 
ces qui  l'accompagnent,  de  saisir,  dans  l'action  simultanée 
des  causes  qui  concourent  et  dont  l'action  coïncide,  la  cir- 
constance importante  et  invariable,  afin  de  ne  pas  prendre 
l'accidentel  pour  le  nécessaire,  le  variable  pour  le  constant, 
en  quoi  elle  est  exposée  à  se  tromper.  Pour  cela  une  opéra- 
tion est  nécessaire,  dont  elle  est  incapable,  et  qui  est  réser- 
vée à  la  science  (1) . 

Si  donc  ce  principe  est  nécessaire,  il  est  contingent  dans 
l'application.  Il  est  un  autre  côté  par  où  il  est  frappé  de 
contingence.  L'homme  conçoit  la  cause  intelligente  qui  gou- 
verne le  monde  comme  une  cause  sage  mais  libre.  À  ce  titre 
si  les  lois  émanées  d'elle  sont  invariables  et  non  l'effet  du 
caprice,  elles  peuvent  être  changées  par  sa  volonté  ;  ou 
plutôt  les  êtres  qui  les  réalisent  n'ayant  rien  de  nécessaire 
peuvent  être  anéantis.  Le  soleil,  la  lune,  les  étoiles,  les  mi- 
néraux, les  plantes  n'ont  rien  qui  garantisse  leur  durée  éter- 
nelle, le  ciel  et  la  terre  passeront.  La  loi  subsiste,  il  est  vrai, 
comme  expression  de  la  sagesse  éternelle  ;  la  parole  divine 
ne  passe  pas  ;  mais  le  principe  ne  garantit  nullement  le  re- 
tour infaillible  des  mêmes  phénomènes.  Ce  n'est  qu'une 
probabilité.  Là  est  l'infériorité  du  principe  qui  sert  de  fon- 
dement à  l'induction,  comparé  au  principe  de  la  déduction 
ou  du  raisonnement  démonstratif,  qui,  d'une  vérité  néces- 
saire tire  une  vérité  nécessaire  (voy.  Démonstration),  éter- 
nelle comme  son  principe,  où  il  n'entre  rien  d'empirique  ni 
de  contingent.  Mais  ce  principe  bien  appliqué  n'en  est  pas 
moins  une  garantie  suffisante  pour  la  science  humaine  et 
pour  les  arts  qui  se  règlent  sur  elle.  Si  l'induction  empiri- 
que le  cède  en  certitude  à  la  démonstration  et  les  sciences 
expérimentales  aux  sciences  de  pur  raisonnement,  elles 
rachètent  cette  infériorité  par  leur  fécondité.  En  elles  se 

(4)  Vo^ex  Reid*   Œuvru,  t.  III  et  IV,— RoyoMJollard,  Fraguuip.  kâh. 
—  D.  Stewart,  Èœm.  de  la  phil.  de  l'cspr.  hum.,  U  III.,  trad.  Farcy. 
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combine  d'ailleurs   la   démonstration  avec  l'expérience. 

Toutes  les  sciences  physiques  reposent  sur  cette  base,  elle 
suffit  pour  assurer  leur  légitimité. 

On  fonuule  autrement  ce  principe,  en  disant  que,  dans  la 
nature,  les  mêmes  causes  produisent  les  mêmes  effets,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'à  certains  phénomènes  sont  liés  inva- 
riablement d'autres  phénomènes.  Le  principe  d'induction  est 
donc  l'idée  même  de  loi  appliquée  soit  aux  phénomènes*  soit 
à  leurs  causes.  Celles-ci  ne  nous  sont  connues  que  parleurs 
effets  ;  mais  nous  savons  que  ces  causes  n'agissent  pas  au 
hasard,  que  leur  action  est  régulière  :  c'est  la  foi  à  l'ordre 
et  à  la  raison  dans  l'univers. 

4°  Sa  condition  :  Expérimentation.  —  Pour  trouver  la 
loi,  dégager  l'invariable  du  variable,  le  constant  de  l'acci- 
dentel, le  moyen  que  prescrit  la  méthode  est  Y  expérimenta- 
tion. Comme  c'est  là  tout  le  nerf  et  le  secret  de  la  méthode, 
bien  qu'il  ait  été  décrit,  il  faut  le  préciser  de  nouveau. 

Les  phénomènes  de  la  nature  s'offrent  à  nos  yeux  dans  un 
ordre  simultané  ou  successif.  Pour  démêler  les' rapports  in- 
variables, on  doit  donc  procéder  par. élimination  ou  par  ana- 
lyse. Il  ne  suffit  pas  d'observer  les  faits  tels  que  la  nature 
nous  les  présente,  il  faut  les  examiner  dans  des  circonstan- 
ces différentes,  les  soumettre  à  des  expériences  nombreuses 
et  variées.  L'expérimentation  n'est  pas  l'observation  passive 
et  contemplative,  c'est  un  procédé  actif  et  laborieux.  Celui 
qui  l'emploie  ne  reste  pas  simple  spectateur  ;  il  invente  des 
expériences  qu'il  sait  habilement  diriger  et  varier.  La  nature 
ne  dévoile  ses  secrets  qu'à  celui  qui  sait  Y  interroger  et  les 
lui  arracher.  C'est  la  fable  de  Protée,  qu'il  faut  enchaîner 
pour  le  forcer  à  rendre  ses  oracles.  Le  talent  et  le  génie  de 
l'observation,  dans  les  sciences  expérimentales,  supposent 
autant  d'imagination  et  d'invention  que  de  patience  et  de 
persévérance. 

L'expérimentation  est  donc  surtout  un  procédé  d1 analyse. 
L'esprit,  comme  un  feu  divin,  doit  faire  cette  séparation.  Ita- 
que  naturœ  facienda  est  prorsus  solutio  et  separatio,  non 
perignem  certe^sedper  mentem,tanquam  ignem  dwinum. 
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(Bacon,  Nov.  Org.  H,  aph.  7.)  (1)  — C. est  aussi  un  procédé 
d'élimination.  11  faut,  comme  dit  Bacon,  opérer  per  rejectio- 
nes  et  exclusiones  débitas  (I,  aph.  105) ,  c'est-à-dire  écarter 
du  fait  dont  on  veut  trouver  la  loi  les  circonstances  acciden- 
telles et  indifférentes  à  sa  production.  On  doit  aussi  ne  pas 
se  hâter  de  généraliser,  contenir  l'impatience  naturelle  à 
l'esprit  humain,  attendre  que  les  faits  soient  suffisamment 
nombreux  et  les  expériences  assez  variées,  pour  dévoiler  la 
nature  du  phénomène  et  révéler  sa  loi. 

A  ces  conditions,  l'induction  est  légitime;  elle  ne  produit 
pas  l'évidence  démonstrative  qui  accompagne  les  vérités  né- 
cessaires, puisqu'elle  repose  sur  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  qui  pourraient  être  changées  par  la  volonté  de  Dieu  ; 
mais  dans  le  cercle  des  vérités  contingentes,  elle  engendre 
une  entière  conviction,  à  laquelle  tout  homme  raisonnable 
ne  peut  refuser  son  adhésion.  Le  soleil  se  lèvera  demain  ; 
L'aimant  ou  le  fer  possède  aujourd'hui  les  propriétés  qu'il 
avait  hier.  La  force  expaosive  de  la  vapeur  doit  observer  in- 
variablement la  mesure  précise  qui  a  été  calculée  :  toute 
la  vie  des  hommes  est  réglée  sur  de  semblables  convictions. 
Telle  est  l'induction  expérimentale  ou  empirique,  d'où  la 
raison  est  loin  d'être  bannip,  qui  s'aide  aussi  du  raisonne- 
ment et  du  calcul,  dans  les  sciences  T>ù  la  loi  se  réduit  en 
nombre  et  se  rapporte  à  l'étendue.  Cette  méthode  diffère  de 
la  fausse  induction,  qui  remplace  l'expérience  par  l'hypo- 
thèse, méthode  d'anticipation,  comme  l'appelle  Bacon.  (V. 
suprà).  «  Celle-ci,  partant  des  faits  particuliers,  s'élance  du 
premier  saut  jusqu'aux  principes  les  plus  généraux.  Puis,  se 
reposant  sur  ces  principes,  elle  en  déduit  les  principes 
moyens  et  les  conséquences,  »  (Nov.  Org.  I,aph.  19.)  — La 
vraie  méthode  part  aussi  des  faits  particuliers  ;  mais,  s' éle- 
vant avec  lenteur  par  une  marche  graduelle,  elle  n'arrive 

(4)  Newton  appelle  aussi  cette  méthode  Y  analyse  :  Methodus  analytiea  est 
expérimenta  capere,  pnamomena  observare,  indeque  conclusions  générale* 
inductions  inferre.  Il  donne  le  nom  de  synthèse  à  la  méthode  inverse  :  Syn- 
thetiea  est  causas  investigatas  et  comprobatas  affirmare  pro  principHs,  eorum- 
que  ope  explieare  pkœnomena  ex  iisdem  orta  Utasque  explicatione  cpmpro- 
btire.  (Optique,  liY.  III.) 
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que  plus  tard  aiix  propositions  générales,  et  elle  procède  par 
des  expériences  nombreuses  et  variés.  {Ibid.) 

Mais  il  reste  une  lacune.  Quand  le  nombre  des  expérien- 
ces est-il  suffisant?  Ici  Bacon  se  tait.  Il  fallait  dire  que  le 
nombre  est  ici  une  formule  inexacte  pour  un  procédé  qui 
n'est  point  le  raisonnement  déductif,  mais  une  opération  de 
la  pensée  qui  relève  de  la  raison.  Elle  seule  en  effet  fournit 
la  base;  seule  aussi  elle  applique  le  principe  et  déclare  close 
la  liste  des  expériences,  quand  la  loi  lui  devient  évidente. 
Cela  montre  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  341),  que  l'in- 
duction n'est  point  la  déduction  et  qu  elle  se  comporte  au- 
trement, que  la  raison  est  à  la  base,  au  milieu  et  au  faîte 
de  toute  induction  même  expérimentale  ou  empirique.  Au- 
trement jamais  un  physicien  n'aurait  le  droit  d'affirmer 
qu'il  a  découvert  une  loi,  que  la  science  en  a  jamais  trouvé 
une  ;  ce  qui  est  absurde. 

Bacon  ajoute  quelques  règles  d'expérimentation  bonnes 
à  suivre,  mais  insuffisantes,  comme  servant  à  distinguer  les 
liaisons  fortuites  des  rapports  constants  qui  sont  les  lois. 
1°  Quand  deux  faits  s  accompagnent  dans  tous  les  cas  où  ils 
sont  soumis  à  l'expérience  ;  2°  Quand  ils  disparaissent  en- 
semble ;  3°  Quand  l'un  croît  et  que  l'autre  augmente  dans 
la  même  proportion  ;  A0  Quand  l'un  diminue  et  que  l'autre 
diminue  d'une  manière  également  proportionnelle,  le  rap- 
port constant  peut  être  considéré  comme  loi.  Bacon  dresse 
à  ce  sujet  ce  qu'il  appelle  des  tables  de  présence,  d'absence, 
d augmentation  et  de  diminution.  — On  a  signalé  Tinsuf- 
'  fisance  théorique  de  ces  règles,  qui  n'en  offrent  pas  moins 
un  côté  utile  dans  l'application. 

5°  Sa  portée  .  —  La  nature,  la  base  et  la  légitimité  de 
cette  méthode  reconnues,  examinons  la  portée  et  l'étendue 
de  ses  résultats. 

Grâce  à  l'induction,  s'il  est  vrai  que  la  propriété  observée 
dans  des  individus  puisse  être  reconnue  comme  la  propriété 
de  l'espèce  entière;  celle  de  plusieurs  espèces,  la  propriété 
du  genre,  c'est  l'infini  de  la  création  qui  s'ouvre  devant 
nous.  Que  sont  en  effet  les  quelques  individus  sur  lesquels 
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l' observateur  fait  868  expériences,  comparés  à  l'infinie  va- 
riété des  individus  du  même  genre  ou  de  la  même  espèce 
qui  sont  dérobés  à  ses  regards,  mais  qu'il  atteint  par  une 
induction  certaine?  Un  faible  échantillon,  un  faisceau,  ma- 
nipuli  instar.  Il  en  est  de  même  de  la  loi  par  rapport  aux 
faits.  Combien  est  petit  le  nombre  des  faits  observés  compa- 
rativement à  ceux  que  régit  laloiîQu  est-ce  que  la  durée  plus 
ou  moins  longue  des  expériences  que  fait  l'observateur  et  le 
lieu  qui  en  est  le  théâtre,  en  regard  de  la  durée  et  de  l'es- 
pace auxquels  s'étend  la  portée  de  ses  inductions? La  loi 
découverte  par  Newton,  les  lois  de  Keppler  régissent  la 
création  tout  entière.  Chaque  loi  constatée  de  la  chaleur,  de 
la  lumière,  embrasée  des  espaces  sans  bornes  et  des  corps 
innombrables.  En  un  mot,  la  loi  d'un  phénomène  ayant  été 
légitimement  constatée,  on  peut  l'appliquer  à  tous  les  faits 
du  même  genre,  affirmer  qu'ils  se  reproduiront  constam- 
ment de  la  même  manière,  étendre  à  tous  les  points  de  l'es- 
pace et  du  temps  le  résultat  obtenu  par  des  expériences  li- 
mitées par  leur  durée  et  par  le  lieu  qui  en  a  été  le  théâtre. 
C'est  ici  que  se  manifeste  la  fécondité  de  cette  tnéthode. 

Deux  faits  étant  donnés,  le  rapport  invariable  qui  les  unit 
étant  connu,  on  peut  affirmer  que  si  l'un  se  produit,  l'autre 
raccompagnera  et  avec  les  mêmes  circonstances  qui  ont  été 
précédemment  observées.  Donc,  le  premier  deviendra  le 
signe  du  second;  l'homme  sera  Y  interprète  de  la  nature, 
dont  les  phénomènes  seront  pour  lui  autant  de  symboles.  Il 
lira  facilement  dans  ce  livre:  «  La  philosophie  est  écrite  dans 
le  livre  de  la  nature  qui  est  sous  nos  yeux  ;  mais  ce  livre  ne 
jpeut  être  compris  tant  que  nous  n'avons  pas  appris  la  lan- 
gue et  les  caractères  dans  lesquels  il  est  écrit  »  (Galilée.) 
Si  ce  Sont  deux  phénomènes  qui  se  succèdent,  leur  rapport 
d'antériorité  constante  étant  déterminé,  le  premier  sera  le 
signe  avant-coureur  de  l'autre,  dont  on  pourra  prédire  in- 
failliblement le  retour.  La  science  aura,  en  quelque  sorte, 
acquis  le  don  de  divination  et  de  prophétie.  «  Celui,  dit 
Plotin,  qui  annonce  les  mouvements  des  planètes,  les  ef- 
fets de  certains  remèdes,  les  résultats  des  expériences  chi- 
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miques,  fait  une  espèce  de  prophétie  naturelle.  »  (Ennéades. 
D.  Stewart,  toc.  cit.) 

L'induction  étend  donc  la  portée  de  l'intelligence  humaine 
hors  des  limites  étroites  de  la  durée  présente  et  du  lieu  où 
nous  sommes  fixés  dans  l'espace;  elle  transporte  ses  résultats 
du  temps  actuel  au  passé  et  à  l'avenir ,  et  à  tous  les  points 
de  la  création. 

Hais,  comme  il  a  été  dit  d'abord,  cette  méthode  n'agran- 
dit pas  seulement  la  sphère  de  nos  connaissances,  elle  aug- 
mente aussi  indéfiniment  la  puissance  humaine.  Tout  ce 
que  l'homme  ajoute  à  ses  connaissances,  il  l'ajoute  à  sa 
puissance.  En  effet,  si  l'homme  connaît  la  loi  des  phénomè- 
nes de  la  nature  et  des  forces  qui  l'animent,  par  là  même  il 
a  prise  sur  eux;  il  peut,  en  déterminant  telle  action,  pro- 
duire dans  une  mesure  et  une  proportion  calculées  d'avance 
tous  les  effets  qui  sont  liés  au  phénomène  connu.  Dès  lors, 
il  n'est  plus  seulement  Yinterprite  et  le  ministre  de  la  na- 
ture,il  devient  son  maître,  il  se  soumet  ses  forces  et  ses  agents: 
il  en  fait  autant  d'instruments  dociles  à  sa  volonté  et  appro- 
priés à  ses  desseins.  Tel  est  le  secret  des  merveilles  de  l'in- 
dustrie humaine. 


$  n.    —   Méthodes  d'induction  différente*  de  l'i 
baeonienne. 


I.  Induction  aristotélique.  —  On  ^contesté  à  Bacon  la 
gloire  d'être  le  représentant  de  cette  méthode  et  d'en  avoir 
le  premier  posé  les  règles. 

On  a  prétendu  que  l'induction  avait  été  connue  d' Aristote, 
qui  l'aurait  décrite  sous  sa  véritable  forme.  Il  est  vrai  que 
l'induction  (îmcyM)  se  trouve  signalée  dans  la  logique 
d' Aristote,  où  elle  constitue  une  'forme  particulière  du  syl- 
logisme ;  mais  il  existe  une  différence  capitale  entre  l'induc- 
tion aristotélique  et  celle  de  Bacon,  que  celui-ci  a  signalée 
lui-môme.  L'induction,  telle  que  la  conçoit  Aristote,  procède 
par  simple  énumération,  per  enumeralionem  simplicem.  Elle 
énumère  toutes  les  parties  et  conclut  des  parties  au  tout  : 
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î y*/>«wr/<»yiî  oVjràvrûiv.  (Analyt.  pr.  II,  23.)  Elle  faitla  somme, 
le  total  ;  procédé  très-exact,  mais  impossible  et  stérile  dans 
les  sciences  de  fait.  Il  n'est  pourtant  pas  inutile  de  voir  si- 
multanément ce  qu'on  a  vu  partiellement.  L'induction  va  ici 
du  même  au  même,  du  connu  au  connu  ;  elle  est  parfaite- 
ment légitime ,  c'est  un  raisonnement  par  identité.  Suppo- 
sez, par  exemple,  que  l'on  énumère  d'abord  toutes  les  pla- 
nètes :  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Vesta,  etc. ,  comme  emprun- 
tant leur  lumière  du  soleil,  et  qu'on  affirme  ensuite  que 
toutes  les  planètes  tirent  leur  lumière  de  cet  astre,  on  aura, 
selon  Aristote,  fait  une  induction,  c'est-à-dire  conclu  des 
parties  au  tout.  Bacon  a  tort  d'ajouter  que  ce  genre  d'argu- 
ment est  puéril  ;  c'est  une  synthèse  après  l'analyse  ;  mais  on 
ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  stérile.  L'induction  moderne,  qui 
est  très-légitime,  procède  par  une  énumération  incomplète  ; 
elle  va  du  connu  à  l'inconnu.  Si  elle  ne  jouit  pas  de  la  cer- 
titude apodictique  ou  propre  à  la  démonstration,  ce  n'est 
pas  une  raison  de  la  reléguer  dans  la  simple  probabilité,  lors- 
qu'elle repose  sur  l'expérimentation,  qui  permet  de  décou- 
vrir, dans  un  certain  nombre  de  faits  particuliers,  la  loi  de 
l'espèce  et  du  genre,  et  de  l'étendre  à  tous  les  individus  de 
la  même  classe.  Son  incontestable  supériorité  est  dans  sa  fé- 
condité *. 

*  Remarque.  L'induction  moderne  repose  sur  l'expérimentation. 
C'est  là  qu'est  sa  force  et  sa  légitimité,  là  aussi  est  son  originalité.  Aristote 
n'a  pas  compris  cette  vertu  cachée  du  procédé  expérimental,  véritable 
interprète  de  la  nature,  père  de  la  science  moderne.  Il  voit  bien  que  le 
point  de  départ  de  la  science  est  l'individuel  :  rb  xaftxamv.  (Analyt. 
pose.  U,  5.)  ;  mais  pour  lui  l'analyse  des  individus  n'est  qu'une  base 
incertaine  pour  le  raisonnement  abstrait,  dont  le  fruit  est  la  conjecture 
(«ixa»**).  La  science  vraie,  pour  lui,  est  dans  la  démonstration 
(àir<tô«Ée«),  le  syllogisme  scientifique,  comme  il  l'appelle.  Il  n'a  aucune 
foi  dans  le  procédé  qui  part  du  particulier  ;  il  s'arrête  à  la  forme  (tTo©«) 
des  individus;  puis  aussitôt  il  se  livre  ordinairement  aux  hypothèses 
et  aux  raisonnements  les  plus  hasardés.  Au  lieu  de  continuer  dans  la 
voie  de  l'expérience  et  de  pénétrer  plus  avant  dans  l'intérieur  des  faits, 
il  abstrait  et  raisonne  :  la  spéculation  remplace  l'induction  et  l'observa- 
tion. Bacon  condamne  avec  raison  cette  méthode  ;  il  veut  qu'on  substi- 
tue l'expérimentation  au  raisonnement.  Là  est  la  différence,  elle  est  ca- 
pitale ;  c'est  celle  de  la  science  ancienne  et  de  la  science  moderne  :  Tune 
qui  raisonne  et  discute,  l'autre  qui  observe  et  compare  ;  l'une  qui  in- 
vente des  formules,  l'autre  qui  s'entoure  d'instruments,  s'arme  du  calcul, 
cet  instrument  de  l'esprit,  et  vit  dans  les  laboratoires.  On  a  donc  beau  ré- 
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IL  Induction  socratique  et  platonicienne.  — Une  antre 
espèce  d'induction  est  celle  qu*  Aristote  dit  avoir  été  inven- 
tée par  Socrate  (Met.  ,XIII,  4)  et  qui  porte  son  nom;  telle  est 
aussi  la  dialectique  platonicienne.  Il  en  sera  parlé  plus  loin. 
C'est  la  méthode  par  laquelle  l'esprit  s'élève  à  la  conception 
des  idées  et  des  principes  nécessaires.  Elle  diffère  de  la  précé- 
dente, en  ce  qu'elle  ne  s'appuie  pas  comme  elle  sur  l'expé- 
rimentation. La  raison  conçoit  immédiatement  les  vérités 
nécessaires  sans  avoir  besoin  d'observer  et  de  comparer  suc- 
cessivement un  grand  nombre  défaits  particuliers.  Ainsi,  un 
seul  phénomène  étant  donné,  elle  conçoit  qu'il  a  une  cause, 
que  tout  phénomène  a  une  cause,  que  ce  principe  est  uni- 
versel et  nécessaire.  Toutefois,  ces  sortes  de  principes  ne 
nous  apparaissent  pas  d'abord  sous  leur  forme  pure,  ab- 
straite et  générale.  Ils  gouvernent  longtemps  notre  raison  à 
son  insu,  et  restent  comme  enveloppés  dans  les  jugements 
particuliers  que  nous  portons  sur  les  objets  qui  nous  envi- 
ronnent. Pour  dégager  ces  vérités  universelles,  un  effort 
d abstraction  est  nécessaire;  l'attention  et  la  réflexion  ont 
besoin  d'être  excitées.  Le  moyen  qu'employait  Socrate,  c'é- 
tait une  accumulation  d' exemples  empruntés  à  la* vie  com- 
mune, des  comparaisons  capables  d'aider  l'esprit  à  concevoir 

péter  qu'Arislote  a  connu  l'induction,  qu'il  Ta  décrite  et  pratiquée  fde  Mais- 
tre,  Hamilton),  c'est  s'attacher  à  la  forme,  non  au  fond  des  choses.  L'in- 
duction péripatéticienne  n'est  qu'une  forme  logique,  celle  de  Bacon  est 
un  art,  une  méthode.  Aux  yeux  de  la  logique  formelle,  l'induction  est 
un  syllogisme  bâtard ,  mais  le  bâtard  a  détrôné  le  fils  légitime.  Pour  la 
science  réelle,  c'est  un  organe  nouveau,  novum  organum.  Aristote  s*en 
est  servi  sans  doute  (surtout  dans  son  Histoire  naturelle) ,  mais  il  n'en 
a  pas  eu  la  connaissance  théorique,  il  n'a  pas  cru  à  sa  légitimité  ni  soup- 
çonné sa  portée.  (Voy.  Bacon,  Nov.  Org.,  aph.  98.)  Le  procédé  généra- 
teur, l'expérimentation  est  pour  lui  très-vague.  Nulle  part  il  ne  le  décrit; 
il  est  obscur  dans  son  laconisme  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  l'in- 
duction expérimentale.  Il  l'est  bien  plus  encore  sur  l'Induction  ratio- 
nette,  celle  qui  dégage  les  principej  nécessaires,  quoique  Platon  lui  eût 
frayé  la  route  ;  il  la  décrit  très-mal  et  la  confond  avec  le  procédé  compa- 
ratif. Dans  son  antagonisme  aveugle  contre  la  dialectique  platonicienne, 
il  lui  échappe  des  phrases  malheureuses,  qui  l'ont  fait  ranger  parmi  les 
sensualistes.  (Voy. -le  dernier  chap.  des  Anaiyt.  post.,  et  ibid.,  Uv.  I, 
ch.  18.) 

Quant  a  M.  de  Maistre,  qui  s'acharne  à  rabaisser  Bacon,  et  dans  ce  but 
exalte  Aristote,  il  ne  paraît  pas  avoir  compris  le  premier  mot  de  la  ques- 
tion, il  mêle  et  brouille  tout  Pour  le  fond  comme  pour  le  ton  et  la 
forme,  son  pamphlet  posthume  ne  méritait  pas  devoir  le  jour. 
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l'idée  générale.  Il  se  servait  aussi  de  la  réfutation.  En  fai- 
sant voir  l'inconsistance  des  définitions  vagues  ou  étroites  du 
sens  commun  et  des  sophistes,  il  forçait  l'esprit  à  s'élever 
au-dessus  de  toutes  ces  notions  incomplètes  et  fausses.  Pla- 
ton applique  et  développe  d'une  manière  plus  savante  en- 
core la  même  méthode,  à  laquelle  il  donne  le  nom  de  dia- 
lectique. C'est  plutôt  Y  abstraction  rationnelle  que  l'induc- 
tion proprement  dite.  {X.  AI  et  h.  des  sciences  morales.)* 

ART.    IV.   —  DE   L'ANALOGIE. 


Similifudo  in  eontrariis  et  paribus,  et  in  iis  rebut, 
que  tub  eaadem  cadunt  rationen. 

(Cic.  De  Invent.  I,  30.) 

Un  procédé  d'un  fréquent  emploi  dans  les  sciences,  et  qui 
fait  partie  de  leur  méthode,  est  l'analogie  qui  a  beaucoup 
de  rapport  avec  l'induction  ;  examinons  sa  nature  et  ses  con- 
ditions, sa  base  et  sa  portée,  ses  usages  et  ses  abus. 

I.  Sa  nature.  — L'analogie  est  une  ressemblance  exté- 
rieure ou  imparfaite  entre  les  objets,  d'où  l'on  conclut  une 
autre  ressemblance  qui  nous  échappe.  Raisonner  par  analo- 
gie, c'est  donc,  de  qualités  apparentes  et  visibles,  induire 
un  rapport  ou  une  qualité  cachée  commune  à  des  objets 
d'ailleurs  différents.  C'est  aller  du  connu  à  l'inconnu  sur  la 

*  liemarane.  Induction,  méthode  (Targnmrntation.  Une  autre  in- 
duction analogue  à  la  précédente,  mais  inférieure  et  différente  pour  le 
fond  et  le  but,  est  celle  que  décrit  Cicéron  au  traité  de  l'invention,  I, 
81-32.  C'est  une  forme  d'argumentation  dont  le  résultat  est  de  mettre 
un  adversaire  en  contradiction  avec  lui-même,  sans  qu'il  s'en  aperçoive, 
imprudens.  Le  procédé  consiste  à  conduire  par  similitude ,  propter  si- 
mititudinem,  d'une  proposition  première  a  une  proposition  finale  qui 
en  fasse  voir  l'absurdité,  et  dont  l'identité  avec  la  première  soit  démon- 
trée, de  manière  que  celui  qui  Ta  accordée  ne  puisse  s'y  refuser.  Tout 
l'artifice  consiste  à  établir  cette  identité  sans  la  montrer,  si  ce  n'est  à  la 
fin.  Cette  méthode  d'argumentation  captieuse,  quœ  cuptut  «s.scnsiontint 
est  indigne  de  lasciei.ee;  c'est  un  artifice  oratoire.  Elle  n'est  permise 
dan6  la  discussion  philosophique  que  lorsque,  comme  pour  fcocrale,  elle 
a  pour  but  de  battre  les  sophisles  avec  leurs  propies  armes  :  elle  n'a  de 
commun,  du  reste,  avec  la  vraie  induction,  que  la  forme,  en  ce  qu'elle 
conduit  de  plusieurs  vérités  particulières  à  une  conclusion  inattendue, 
hœc  ex  pturibus  perveniens  quo  vuU  appeitatur  indue  tic  Mais  elle 
rentre  encore  plus  dans  la  déduction  que  dans  l'induction. 
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foi  du  connu.  Ainsi,  lorsque  je  vois  pour  la  première  fois  un 
homme  qui  a  des  traits,  des  manières,  un  extérieur  sembla- 
bles à  ceux  d'une  personne  de  ma  connaissance,  je  suis 
porté  à  juger  par  analogie  qu'il  a  aussi  le  même  caractère, 
les  mêmes  qualités  morales. 

Dans  un  sens  plus  étroit,  l'analogie  (***  Uy*)  est  une  si- 
militude de  rapports  entre  des  objets  de  nature  différente , 
quœ  sub  eamdem  cadunt  rationem.  (Cic.)  Ainsi,  bien  que 
l'oiseau  et  le  poisson  soient  des  êtres  d'espèce  différente,  ils 
offrent  pourtant  des  ressemblances  dans  leur  structure  et 
leurs  organes,  et  cette  différence  s'explique  par  celle  du  mi- 
lieu où  ils  vivent.  Entre  les  nageoires  du  poisson  et  les  ailes 
de  l'oiseau,  l'analogie  est  évidente,  la  fonction  étant  la  même, 
celle  de  soutenir  l'animal  et  de  servir  à  sa  locomotion.  Mais 
l'un  se  meut  dans  l'eau,  l'autre  dans  l'air.  Un  ballon  a  de  l'a- 
nalogie avec  un  vaisseau,  c'est  un  vaisseau  aérien;  d'où  les 
mots*  :  aéronaute,  navigation  aérienne.  On  peut  même , 
comme  le  remarque  Aristote  (1),  mettre  le  rapport  d'analo- 
gie sous  la  forme  d'une  proportion  :  les  nageoires  du  pois- 
son sont  à  l'eau  comme  les  ailes  de  l'oiseau  sont  à  l'air.  Un 
ballon  est  à  l'air  comme  le  vaisseau  est  à  l'eau.  Les  feuil- 
les sont  à  la  plante  ce  que  les  poumons  sont  aux  animaux. 
—  En  quoi  l'analogie  diffère-t-elle  de  l'induction  proprement 
dite?  D'abord,  entendue  ainsi,  elle  est  une  espèce  d'induc- 
tion. Toutes  deux  vont  du  connu  à  l'inconnu,  du  particulier 
au  général  ;  mais  la  véritable  induction  appliquant  simple- 
ment l'idée  de  loi  à  des  faits  semblables,  se  renferme  dans 
les  objets  de  même  espèce  ou  de  même  genre  ;  elle  conclut 
seulement  des  individus  à  l'espèce  entière,  ou  de  plusieurs 
espèces  semblables  au  genre  qui  les  renferme.  D'un  phéno- 
mène observé  elle  induit  la  loi  qui  régit  les  faits  identi- 
ques dans  d'autres  temps  et  dans  d'autres  lieux.  L'analogie, 
procédé  plus  hardi,  s' appuyant  sur  de  simples  rapports, 
étend  ses  conclusions  à  des  êtres  d'espèce  différente,  et  rai- 

(I)  C'est  en  parlant  de  la  niétaphore,  fondée  sur  l'analogie  ;  et  il  donne  cet 
exemple  :  La  vieillesse  est  le  soft*  de  la  vie;  la  vieillesse  est  à  la  vie  comme 
le  soir  est  au  jour.  (Poét.  ch.,  21.) 
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sonne  sur  les  genres  les  plus  éloignés.  Essentiellement  géné- 
ralisatrice,  elle  rapproche  les  êtres  et  les  lois  particulières 
et  les  confond  dans  des  lois  plus  générales,  qu'elle  ramène 
à  leur  tour  à  l'unité;  elle  aspire  à  reconstituer  l'unité  de 
plan  dans  la  nature. 

II.  Ses  conditions. —  Quelle  peut  être  la  légitimité  de  cette 
méthode,  et  à  quelles  conditions  doit-elle  être  soumise,  pour 
être  un  guide  sûr  dans  la  science ,  au  lieu  de  l'égarer  dans 
les  voies  hasardeuses  de  l'hypothèse  ?  On  conçoit,  en  effet, 
quelles  restrictions  elle  impose  au  jugement  de  l'observateur 
ou  du  savant,  s'il  ne  veut  pas  substituer  ici  ses  vues  à  celles 
de  l'auteur  de  la  nature.  1°  Tant  que  le  raisonnement  n'a 
pas  été  vérifié  par  l'observation,  que  la  théorie  et  l'expérience 
n'auront  pas  été  mises  d'accord,  on  ne  doit  considérer  le  ré- 
sultat que  comme  une  hypothèse  plus  ou  moins  probable, 
et  qui  ne  peut  prétendre  à  la  certitude  ;  2°  plus  les  analogies 
sont  importantes  et  nombreuses,  plus  elles  tiennent  à  la  na- 
ture essentielle  des  êtres  et  se  rattachent  à  des  lois  déjà  con- 
nues ,  plus  le  jugement  acquiert  de  valeur  et  se  rapproche 
de  l'induction  certaine.  Si  la  similitude  ne  porte  que  sur  un 
petit  nombre  de  caractères  extérieurs  ou  de  rapports  éloi- 
gnés, douteux,  mal  déterminés,  isolés,  qui  ne  se  lient  à  rien 
de  bien  connu  et  de  certain ,  la  probabilité  sera  d'autant 
plus  faible  et  le  jugement  hasardé  ;  ce  sera  une  simple 
conjecture. 

Il  y  a  donc  divers  degrés  d'analogie  comme  de  probabi- 
lité. Les  rapports  surtout  sont  à  distinguer,  comme  l'a  très- 
bien  remarqué  Condillac.  {Logique ,  part.  II ,  ch.  9.) 

Les  principaux  sont  i°  les  rapports  de  ressemblance 
réelle,  2°  ceux  de  la  similitude  des  fins  et  des  moyens,  3°  la 
similitude  des  effets  ou  des  causes.  Il  faut  encore  ici  dis- 
tinguer des  nuances  et  des  degrés,  les  ressemblances  exté- 
rieures ou  profondes,  les  moyens  et  les  fins  particulières  à 
chaque  espèce,  relatives  ou  inhérentes  à  la  nature  des  êtres. 
Même  distinction  dans  les  causes.  Lorsque  les  rapports  se 
combinent,  l'analogie  est  plus  grande.  Ainsi ,  l'analogie  des 
organes  qui  porte  à  la  fois  sur  la  ressemblance,  l'identité  de 
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la  fonction ,  et  la  ressemblance  des  effets  est  plus  grande 
que  quand  les  effets  seuls  se  ressemblent,  ou  les  fonctions, 
ou  les  causes.  Certes,  la  plus  raisonnable  des  analogies  est 
celle  qui  induit  de  la  ressemblance  des  effets  celle  de  la 
cause  :  comme  de  l'identité  des  effets  de  la  foudre  et  de  ceux 
de  l'électricité  on  conclut  une  cause  identique;  cette  cause  ce- 
pendant reste  inconnue.  Mais  si  en  observant  les  veines  on  fait 
attention  que  le  sang  est  un  liquide,  que  l'organe  a  la  forme 
d'un  conduit  hydraulique,qne  des  valvules  en  ferment  l'entrée 
et  empêchent  le  sang  de  refluer,  on  conclura  avec  certitude 
la  circulation  de  ce  liquide  ;  si  de  plus  on  observe  le  bat- 
tement du  pouls  dans  les  artères,  qui  indique  un  mouvement. 
S0  Une  condition  essentielle   de  la  légitimité  du  juge- 
ment par  analogie  est  de  tenir  compte  de  la  diversité  des 
Objets  (mutandis  mutandis)  en  même  temps  qu'on  affirme 
leur  caractère  commun  ou  leur  rapport.  Les  nageoires  sont 
dans  le  même  rapport  avec  l'eau  que  les  ailes  avec  l'air  ; 
mais  si  on  concluait  grossièrement  que  le  poisson  lancé  dans 
l'air  volera,  et  que  l'oiseau  nagera  s'il  est  plongé  dans  l'eau, 
risum  teneatis?  Il  faut  ici  affirmer  simplement  la  similitude 
de  fonction  et  des  effets  analogues,  en  tenant  compte  du  mi- 
lieu. C'est  le  vice  du  raisonnement  qui  conclut  que  la  lune 
est  habitée  de  son  analogie  avec  la  terre.  On  ne  tient  pas 
assez  compte  des  différences.  L'analogie  dévoile  les  rapports 
cachés  et  éloignés  des  êtres ,  les  grandes  lois  de  la  nature  ; 
mais  c'est  une  méthode  qui  demande  à  être  maniée  par  des 
mains  prudentes  et  délicates.  Si  elle  favorise  la  hardiesse  du 
génie,  elle  peut  l'égarer  dans  des  vues  systématiques.  Par 
elle  les  plus  chimériques  aperçus,  les  erreurs  les  plus  gros- 
sières, les  plus  bizarres  conceptions  se  colorent  d'un  faux 
vernis  scientifique.  Dans  les  jugements  ordinaires ,  quand 
l'analogie  ne  porte  que  sur  des  ressemblances  extérieures  et 
des  rapports  superficiels,  elle  est  encore  plus  trompeuse  et 
l'on  ne  peut  trop  s'en  défier.  Ainsi,  deux  plantes  peuvent  of- 
frir des  caractères  extérieurs  tout  à  fait  semblables,  prospé- 
rer sous  le  même  climat,  exiger  la  même  culture,  et  l'une 
sera  une  plante  salutaire,  l'autre  un  poison.  Il  faut  avoir 
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pénétré  bien  avant  dans  les  mystères  de  la  nature  et  s'être 
familiarisé  avec  ses  procédés  pour  oser  porter  un  jugement 
à  l'aide  des  simples  analogies  qu'elle  offie  à  l'extérieur.  Au- 
trement, il  faudrait  que  les  deux  objets  fussent  de  tout  point 
semblables,  ce  qui  rend  l'opération  stérile,  ou  qu'ils  fussent 
de  la  même  espèce  et  que  le  caractère  commun  eût  été  re- 
connu une  loi  ;  ce  qui  fait  rentrer  l'analogie  dans  l'induction 
proprement  dite.  Elle  jouit  alors  d'une  certitude  entière* 
et  elle  y  joint  une  admirable  fécondité.  La  méthode  de  Cu- 
vier  en  offre  le  plus  bel  exemple.  Cette  méthode ,  en  effet, 
qui  repose  sur  les  lois  connues  de  l'organisation  des  êtres, 
peut  conduire,  par  analogie,  àretrouver  des  espèces  perdues 
à  l'aide  d'échantillons  déposés  dans  les  couches  du  globe j 
mais  ici  l'analogie,  c'est  l'induction  ou  une  déduction  ap- 
puyée sur  elle.  Elle  produit  ainsi  ses  admirables  effets. 

III.  Principe  qui  lui  sert  de  base.  —  Le  principe  qui  sert 
de  base  à  l'analogie  n'est  pas  tout  à  fait  le.  même  que  le  prin- 
cipe d'induction.  Celui-ci  est  la  stabilité  des  lois  de  la  na- 
ture. Pour  l'analogie,  c'est  Y  unité  de  plan  dans  la  création* 
croyance  également  innée  et  qui  n'est  aussi  que  la  foi  à  la 
raison  divine  et  à  la  sagesse  de  celui  qui  a  ordonné  le  monde. 
Mais  cette  conviction,  qui  laisse  subsister  toute  notre  igno- 
rance sur  la  nature  même  de  ce  dessein,  nous  invite  à  juger 
avec  prudence,  à  ne  pas  mettre  nos  conceptions  à  la  place 
des  desseins  de  Dieu.  Dailleurs ,  si ,  dans  la  nature,  tout  a 
été  ordonné  d'après  des  lois  uniformes  et  sur  le  modèle 
d'une  grande  simplicité,  en  vue  de  la  plus  haute  unité % 
cette  unité  comporte  une  très-grande  variété.  Les  diffé- 
rences ne  sont  ni  moins  nombreuses ,  ni  moins  profondes 
que  les  ressemblances.  Il  faut  donc  se  garder  de  les  effacer 
ou  d'en  méconnaître  la  réalité  et  l'importance;  c'est  le  grand 
êcueil  de  cette  méthode. 

IV.  Son  emploi,  ses  usages  et  ses  abus.  « — Si  donc  l'on  ne 
peut  méconnaître  l'utilité  de  cette  méthode,  il  ne  faut  pas  s'a- 
veugler sur  ses  dangers.  L'analogie,  dans  la  science,  est  un 
moyen  fécond  de 'découvertes;  mais  elle  est  aussi  une  cause 
fréquente  d'erreurs.  C'est  elle  qui  est  la  base  de  cette  mé- 
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thode,  appelée  hypothétique,  dont  nous  avons  apprécié  la 
valeur.  Elle  joue  aussi  un  grand  rôle  dans  nos  jugements 
ordinaires.  Le  inonde  est  rempli  d'analogies,  et  nous  saisis- 
sons beaucoup  plus  facilement  les  ressemblances  apparentes 
que  les  différences  réelles.  La  manière  dont  juge  l'enfant  sur 
la  plupart  des  objets  nous  en  fournit  un  exemple.  Si  donc  nous 
nous  laissons  aller  à  la  pente  naturelle  de  notre  esprit,  nous 
risquons  à  chaque  instant  de  nous  tromper  ;  nous  substi- 
tuons de  vaines  conjectures  et  des  hypothèses  hasardées 
à  des  connaissances  certaines.  L'imagination  surtout  se 
platt  dans  les  analogies  et  les  comparaisons.  Elle  multiplie 
les  rapports  entre  les  faits  du  même  ordre  et  de  l'ordre  diffé- 
rent ;  par  exemple ,  entre  le  monde  physique  et  le  monde 
moral ,  transportant  les  lois  de  l'un  à  l'autre.  C'est  là  une 
des  sources  principales  de  la  poésie ,  l'origine  de  la  méta- 
phore ;  mais  la  science  doit  se  défier  de  ce  penchant  qui 
nous  est  si  naturel ,  n'admettre  les  analogies  et  les  conjec- 
tures que  quand  elles  ont  été  vérifiées  par  des  procédés 
plus  sévères  et  plus  légitimes  d'expérience  et  de  raisonne- 
ment *. 

V.  Comparaison  de  l'analogie  et  de  l'induction.  —  Si 
nous  comparons  l'analogie  et  l'induction ,  il  sera  facile  de 
saisir  leurs  ressemblances  et  leurs  différences.  V analogie 
est  un  raisonnement  qui,  de  certaines  ressemblances  ou 

*  Remarque.  V analogie  constitue  aussi  un  procédé  de  la  méthode 
des  sciences  exactes  et  de  la  méthode  des  sciences  morales.  Elle  tient 
une  place  importante  dans  la  méthode  socratique.  Elle  prépare  l'esprit 
à  l'intelligence  des  plus  hautes  vérités  comme  elle  sert  à  réfuter  les  er- 
reurs des  sophistes  qui  les  nient.  (V.  infrà.)  Voy.  Platon,  Gorgias,  et 
passim. 

Mais  elle  a  aussi  ses  dangers.  On  sait  combien  le  génie  de  Platon  s'est 
souvent  égaré  sur  ses  traces,  en  prenant  trop  à  la  lettre  et  en  forçant  les 
analogies  entre  le  monde  physique  et  le  monde  moral.  Cette  méthode 
avait  égaré  avant  lui  Pythagore  et  les  premiers  philosophes.  Elle  en  a 
séduit  bien  d'autres.  Aujourd'hui  elle  est  loin  d'avoir  perdu  son  in- 
fluence et  son  prestige  ;  aussi  ne  peut-on  trop  insister  sur  la  nécessité 
de  la  restreindre,  surtout  de  maintenir  les  différences,  de  ne  pas  renver- 
ser les  barrières  qui  séparent  le  monde  moral  ou  de  Yactivtté  libre,  de 
la  nature  où  règne  la  fatalité. 

Enfin  l'analogie  est  un  procédé  de  dialectique,  c'est  celui  qu'a  décrit 
Cicéron.  Elle  conclut  par  les  contraires,  a  contrariis ,  ou  les  sembla- 
bles, aparibus.  C'est  une  forme  de  déduction.  (Voy.  Syllogisme,  p.  354.) 
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de  certains  rapports  observés  entre  les  objets,  conclut  à 
des  rapports  ou  à  des  propriétés  qui  se  dérobent  à  nos  re- 
gards. C'est  donc  une  sorte  d'induction. 

L'induction  et  l'analogie  ne  diffèrent  pas  essentiellement 
comme  opérations  de  l'esprit ,  mais  plutôt  en  degré  qu'en 
qualité  :  c'est  leur  base  qui  est  différente. 

L' analogie  s'appuie  soit  sur  des  ressemblances  imparfaites, 
soit  sur  la  similitude  des  rapports  entre  des  faits  d'espèce 
différente.  V induction  véritable  se  fonde  sur  la  connaissance 
des  lois  de  la  nature. 

De  là ,  la  différence  de  ces  deux  formes  du  raisonnement 
quant  à  la  légitimité  de  leur  résultat  :  l'une  produit  la  cer- 
titude, l'autre  n'engendre  que  la  probabilité. 

L' induction  conclut  du  particulier  au  général  en  étendant 
à  une  classe  entière  d'objets  ce  que  l'on  a  observé  dans 
quelques  individus  ;  mais  elle  ne  le  fait  qu'après  s'être  as- 
suré, par  une  expérimentation  suffisante ,  que  ce  qu'elle 
affirme  ainsi  des  individus  est  la  propriété  commune  de 
l'espèce  entière.  De  même,  si  elle  transporte  dans  le  passé 
et  dans  l'avenir  le  rapport  observé  entre  deux  faits,  c'est 
après  avoir  reconnu  que  ce  rapport  est  invariable  et  con- 
stant, et  qu'il  constitue  leur  loi.  Sa  légitimité  repose  donc 
sur  la  stabilité  des  lois  de  la  nature. 

V analogie  est  un  procédé  moins  exact  et  moins  sévère. 
De  la  ressemblance  souvent  extérieure  de  deux  objets ,  elle 
conclut  à  une  ressemblance  cachée.  De  la  correspondance 
de  deux  faits ,  d'ailleurs  dissemblables  et  soumis  à  des  con- 
ditions différentes,  elle  infère  une  liaison  constante  et  né- 
cessaire ;  elle  transporte  aux  genres  les  propriétés  des  espèces, 
convertit  des  lois  particulières  çn  lois  générales,  se  fondant 
sur  l'unité  de  plan  dans  la  nature  et  Y  harmonie  de  ses  lois. 

Elle  est  un  moyen  fécond  de  découvertes ,  mais  sa  base 
est  loin  d'être  aussi  solide  que  celle  de  l'induction.  Aussi  un 
pareil  jugement,  tant  qu'il  n'a  pas  été  vérifié  par  l'observa- 
tion, reste  à  l'état  de  conjecture  plus  ou  moins  probable. 

Il  est  clair  que  plus  la  ressemblance  est  grande  et  la  cor- 
respondance parfaite ,  plus  la  conjecture  acquiert  de  pro- 
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habilité  et  tend  à  se  transformer  en  induction  légitime. 
Ceci  aéra  plus  clair  par  des  exemples. 
Si  je  conclus  que  ce  morceau  de  cuivre,  ou  tout  antre 
corps  du  même  genre,  soumis  à  un  certain  degré  de  chaleur 
entrera  en  fusion,  je  fais  une  induction  certaine,  parce  que 
ce  raisonnement  repose  sur  la  connaissance  d'une  propriété 
commune  à  tous  les  métaux,  la  fusibilité,  qui  est  une  loi.  H 
en  serait  de  même  s'il  s'agissait  de  toute  autre  propriété 
physique  également  découverte  par  l'observation  ;  mais  si, 
ayant  remarqué  une  certaine  similitude  dans  les  effets  de 
l'électricité  et  du  calorique ,  je  vais  transporter  à  l'un  les 
propriétés  de  l'autre  et  les  identifier,  les  attribuer  au  même 
agent,  je  ferai  une  conjecture  fondée  sur  une  analogie  réelle; 
mais  jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  expériences  révèlent  l'iden- 
dité  des  deux  agents,  je  reste  dans  le  champ  de  l'hypothèse 
et  de  la  probabilité. 

VI.  Règles.  —  Quelles  sont  maintenant  les  règles  appli- 
cables à  l'analogie  et  à  l'induction?  Elles  en  ont  de  commu- 
nes, elles  en  ont  de  particulières. 

1°  Règles  de  Cinduction.  —  La  règle  fondamentale  de 
l'induction,  qui  seule  peut  garantir  sa  légitimité,  cesi  une  ex- 
périmentation antérieure  suffisante  pour  se  convaincre  que  la 
propriété  observée  entre  les  objets  ou  les  faits  en  est  la  loi 
constante,  uniforme,  invariable.  (Voy.  Expérimentation.) 

2°  Règles  de  C analogie.  —  Si  l'on  considère  une  conjec- 
ture fondée  sur  l'analogie  au  point  de  vue  de  la  probabilité, 
celle-ci  sera  d'autant  plus  haute,  que  le  rapport  sera  plus  ou 
moins  frappant,  important ,  voisin  de  l'essence  des  choses, 
et  que  l'expérience  aura  démontré  qu'il  est  constant  dans  le 
plus  grand  nombre  des  cas.  Ici  l'induction  et  l'analogie  se 
rapprochent  au  point  de  se  confondre.  Mais  si  les  rapports 
sont  éloignés  et  les  expériences  peu  nombreuses,  le  degré 
de  probabilité  sera  d'autant  plus  faible. 

En  outre,  le  jugement  fondé  sur  l'analogie  la  plus  légi- 
time doit  remplir  certaines  conditions  pour  ne  pas  nous 
égarer  et  nous  faire  tomber  dans  l'erreur.  11  est  clair  que 
l'analogie  laissant  subsister  des  différences  malgré  la  côt- 
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respondance  des  rapports,  il  faudra  dans  la  conclusion  tenir 
compte  de  la  diversité.  Entre  l'évidence,  qui  éclaire  les  es- 
prits, ou  là  lumière  intellectuelle  et  la  lumière  physique,  qui 
éclaire  les  corps,  il  y  a  une  analogie.  Si  on  conclut  de  Tune 
tout  ce  qui  appartient  à  l'autre,  et  que  l'on  transporte  à  l'es- 
prit les  lois  de  la  réflexion  et  de  la  réfraction,  on  tombera 
dans  des  analogies  forcées  ;  l'imagination  pourra  s'y  plaire 
un  moment,  mais  la  raison  les  trouvera  déplacées. 

L'analogie,  comme  l'hypothèse ,  est  un  des  plus  féconds 
moyens  de  découvertes  ;  c'est  jiussi  une  source  non  moins 
féconde  d'erreurs. 

AKT.   îV.  —  DÉS  HTPOTflÈSES. 


Ceux  qui  professent  une  estime  exclusive  pour 
l'expérience  oublient  qu'elle  n'est  que  U  moitié 
de  l'expérience. 

(Goittqb,  Maxinuê  «I  Bé/Uaricm») 


I.  De  l'utilité  des  hypothèses.  — La  méthode  des  scien- 
ces naturelles  a  pour  base  l'observation  et  l'expérimentation* 
l'analogie  et  l'induction  qui ,  fondées  elles-mêmes  sur  l'ex- 
périence, agrandissent  sa  portée.  Il  ne  nous  est  pas  permis 
de  substituer  à  ces  procédés  légitimes  et  rigoureux  des  rai- 
sonnements à  priori  ou  les  créations  arbitraires  de  nôtre 
esprit;  hypothèses  nonfingo,  dit  l'auteur  du  Système  du 
Monde.  (Newton.)  Mais  c'est  tomber  dans  l'exagération  que 
de  proscrire  les  hypothèses  de  la  science  et  même  d'en 
bannir  l'imagination.  L'hypothèse  y  a  sa  place  légitime,  elle 
y  joue  un  rôle  important. 

C'est  aussi  fonder  un  empirisme  étroit  et  aveugle  que  de 
méconnaître  la  part  du  raisonnement  et  de  la  raison  dans 
cette  méthode.  La  raison  avec  ses  principes  à  priori  sert  de 
guide  à  l'expérience,  qui  est  une  expérience  guidée.  (Bacon.) 
De  plus,  le  raisonnement  appuyé  sur  les  lois  déjà  connues 
peut  supposer  otusoupçonner  d'autres  lois  ou  d'autres  faits 
plus  ou  moins  probables,  mettre  sur  la  trace  de  vérités  non- 
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velles.  C'est  ici  le  cas  de  parler  de  Y  hypothèse  et  de  marquer 
sa  place  dans  la  méthode  des  sciences  expérimentales. 

Cette  place  n'est  plus  la  première  comme  dans  la  méthode 
ancienne ,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  essentielle.  En  se 
subordonnant  elle  devient  un  auxiliaire  indispensable  ;  sans 
elle,  la  science  avancerait  trop  lentement ,  elle  se  traînerait 
sur  des  expériences  que  rien  ne  viendrait  féconder.  L'expé- 
rimentation elle-même  ne  peut  se  passer  de  l'hypothèse  ; 
car  qu'est-ce  qu'expérimenter?  c'est  créer  et  varier  habile- 
ment les  expériences,  imaginer  des  rapports,  placer  les  faits 
dans  un  jour  nouveau ,  dans  des  circonstances  différentes. 
Il  faut  des  expériences  qui  portent  la  lumière  dans  les  faits. 
{Expérimenta  lucifera.  Bacon.)  Cette  méthode  est  une  sage 
interrogation  {prudens  interrogatio)  ;  elle  pose  des  ques- 
tions à  la  nature  et  attend  ses  réponses.  C'est  une  manière 
de  flairer  (odoratio  quadarn  venatica)  qui  met  sur  la  trace 
des  faits  cachés. 

D'ailleurs,  tout  dans  la  nature  n'est-il  pas  arrangé  d'après 
un  ordre  et  un  dessein  conformes  aux  vues  de  la  plus  sage 
raison?  La  raison  de  l'homme ,  pourvu  qu'elle  soit  circon- 
specte, en  cherchant  la  correspondance  et  la  liaison  des  faits 
et  leur  raison  d'être,  peut  découvrir  le  plan  de  la  sagesse 
divine.  À  cette  méthode  bien  employée  appartiennent  les 
inspirations  du  génie  dans  les  sciences, 'et  les  plus  belles 
découvertes  de  l'esprit  humain.  Ainsi,  on  peut  dire  que  la 
théorie  de  la  gravitation  ne  fut  qu'une  conjecture  fondée  sur 
l'analogie,  jusqu'au  jour  où  Newton,  par  un  calcul  fondé  sur 
la  mesure  exacte  de  la  terre,  démontra  la  coïncidence  qui 
existe  entre  la  loi  qui  détermine  la  chute  des  corps  pesants 
et  la  puissance  qui  retient  la  lune  dans  son  orbite.  L'anneau 
de  Saturne  ne  fut  d'abord  qu'une  hypothèse  imaginée  par 
Huyghens  pour  expliquer  les  observations  qu'il  avait  faites 
sur  les  corps  célestes.  (DugakUStewart,  Philos,  de  Cespr. 
hum.,  3e  part.) 

L'hypothèse  rend  un  autre  service  à  la  science.  Toute 
hypothèse  qui  rend  compte  d'une  manière  satisfaisante  d'un 
certain  nombre  de  faits  nous  aide  du  moins  à  classer  ces 
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faits  dans  Tordre  convenable,  à  en  mettre  de  nouveaux  en  lu- 
mière, et  à  préparer  la  voie  aux  recherches  avenir.  »  (Ibid.) 
<t  D'ailleurs,  toute  théorie  hypothétique ,  pourvu  qu'elle 
offre  quelque  probabilité ,  suppose  une  connaissance  géné- 
rale des  phénomènes  dont  elle  cherche  à  rendre  compte,  et 
c'est  en  raisonnant  synthétiquement  de  l'hypothèse  et  en 
comparant  ses  déductions  avec  l'observation  et  les  expérien- 
ces, qu'un  sage  physicien  est  conduit  graduellement  ou  à  la 
corriger,  de  manière  à  la  réconcilier  avec  les  faits,  ou  à  l'a- 
bandonner définitivement  comme  une  conjecture  sans  fon- 
dement. »  (Ibid.) 

Les  fausses  hypothèses  elles-mêmes  ont  été  plus  utiles 
qu'on  ne  pense  :  sans  les  tourbillons  de  Descartes ,  il  est 
douteux  que  Newton  eût  découvert  le  vrai  système  du  monde. 
L'erreur  enseigne  la  vérité,  dit  Bacon.  Il  y  a  un  cercle  d'er- 
reurs qu'il  faut  avoir  parcouru  avant  d'arriver  aux  véritables 
solutions.  «  La  maturité  de  la  raison  est  le  fruit  des  mé- 
comptes réitérés  qui  corrigent  les  méprises  de  la  jeunesse  et 
de  l'expérience.  Qu'on  se  garde  donc  de  croire  entièrement 
inutiles  ces  systèmes  dont  on  a  reconnu  la  fausseté.  Celui 
de  Ptoiémée ,  par  exemple,  est  fondé  sur  un  préjugé  si  na- 
turel et  si  inévitable,  qu'on  doit  le  considérer  comme  un  pas 
nécessaire  dans  la  science  astronomique,  et  s'il  n'eût  pas  été 
proposé  par  l'antiquité,  il  eût  infailliblement  précédé  chez 
les  modernes  celui  de  Copernic.  »  (Ibid.)  . 

IL  Règles  de  l'hypothèse.  —  Mais  un  pareil  procédé, 
par  cela  même  qu'il  a  d'aventureux,  ne  peut  être  abandonné 
au  hasard  ;  il  doit  être  soumis  à  certaines  conditions  qui,  en 
réglant  et  en  légitimant  son  emploi ,  en  fassent  discerner 
l'usage  utile  et  modéré  de  l'abus.  Ces  règles  ont  été  rame- 
nées aux  principes  suivants.  Elles  concernent  :  1°  l'invention 
de  l'hypothèse,  2°  son  application  et  sa  vérification  (1). 

Règles  d'invention.  —  1°  Examiner  exactement  le  sujet 
sur  lequel  roule  la  question.  Aussi  est-il  nécessaire  d'en 
avoir  déjà  une  connaissance  assez  étendue. 

2°  Choisir  parmi  les  circonstances  ou  les  particularités 

(I)  Ces  règles  «ont  extraites  de  's  Gr&Yetande,  Introd.  à  ta  PhiL,  liv.  H. 
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que  nous  connaissons  celles  qui  ont  quelque  chose  de  plus 
important  que  les  autres. 

3°  Examiner  si ,  parmi  ces  causes,  il  n'y  en  a  pas  quel- 
ques-unes dont  les  autres  circonstances,  mises  à  part,  soient 
la  suite.  S'il  s'en  trouve  une  telle ,  c'est  à  elle  qu'il  faudra 
s'attacher  ;  elle  forme  l'hypothèse  qu'il  faut  examiner. 

h°  Si  entre  ces  causes  dont  on  a  entrepris  l'examen ,  il  ne 
s'en  trouve  aucune  qui  rende  raison  des  faits,  chercher 
d'autres  causes  jusqu'à  ce  qu'on  en  trouve  une  qui  satisfasse 
à  toutes  les  circonstances.  * 

Règles  de  vérification.  — 1°  On  examine  une  hypothèse 
en  l'appliquant  à  tous  les  faits  observés ,  afin  de  voir  si  elle 
est  propre  à  en  rendre  compte.  S'il  se  trouve  qu'elle  ne  sa- 
tisfait pas  à  tout,  il  faut  la  rejeter. 

2°  Que  si  elle  les  explique ,  c'est  du  nombre  des  circon- 
stances dont  elle  rend  raison  que  doit  dépendre  le  juge- 
ment que  nous  en  porterons.  Si  le  nombre  en  est  petit,  il  y 
aura  lieu  de  supposer  qu'il  y  a  une  autre  hypothèse  qui  expli- 
que également  bien  les  phénomènes.  Hais  à  mesure  que  le 
nombre  devient  plus  considérable ,  le  soupçon  diminue  et  il 
peut  enfin  s'évanouir.  C'est  alors  qu'il  faut  acquiescer  et  que 
nous  devons  tenir  pour  bien  prouvé  ce  qui  auparavant  n'était 
qu'une  simple  conjecture  dénuée  de  preuves.  Mais  la  meil- 
leure garantie,  c'est  l'impossibilité  prouvée  d'une  autre  hypo- 
thèse qui  explique  mieux  les  faits.  Alors  la  conjecture  perd  son 
caractère  hypothétique  et  devient  une  légitime  induction. 

Les  exemples  seraient  faciles  à  trouver  dans  toutes  les 
sciences,  surtout  dans  celles  où  le  raisonnement  conserve  le 
premier  rôle,  comme  en  astronomie.  Ils  ne  manqueraient  pas 
non  plus  dans  celles  où  domine  l'expérience  :  la  circulation  du 
sang,  la  pesanteur  de  l'air,  les  lois  du  pendule,  etc.— -Ce  sujet 
d'ailleurs  rentre  en  partie  dans  ce  qui  a  été  dit  del'aqalogie. 
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CHAPITRE  IV. 

MÉTHODE  DES  SCIENCES  MORALES. 

(Puioir,  *p.  VU»  3«) 

» 
J  I.  — •  Objet  et  méthode  de$  Mi«««*f  moraU* 

Les  sciences  qui  étudient  la  nature  et  ses  phénomènes 
emploient  dans  leurs  recherches  Y  observation  et  l'expé- 
rience, auxquelles  s'ajoute  l'induction.  L'instrument  des 
sciences  exactes  est  le  raisonnement  ou  la  démonstration.  Il 
est  d'autres  sciences  qui  ont  pour  objet  non  les  phénomènes 
et  les  lois  du  monde  physique,  ni  les  propriétés  des  gran- 
deurs également  relatives  à  l'ordre  matériel  et  que  déter- 
mine le  calcul  mathématique,  mais  les  faits  et  les  vérités  de 
l'ordre  moral  :  l'esprit  humain  et  ses  facultés,  Dieu  et  ses 
attributs,  les  principes  qui  servent  de  règle  à  la  conduite 
humaine  et  de  base  à  la  société,  ceux  de  l'art  et  de  la  litté- 
rature, etc.  Ces  sciences  appelées  sciences  morales  et  dont 
les  principe»  sont  spécialement  compris  dans  la  philosophie, 
doivent  aussi  avoir  une  méthode  particulière  qui  régularise 
leurs  recherches  et  assure  la  légitimité  de  leurs  résultats  ; 
car  là ,  plus  encore  qu'en  ce  qui  touche  à  l'ordre  matériel, 
il  importe  de  savoir  discerner  la  vérité  de  l'erreur,  d'avoir 
des  moyens  surs  de  la  découvrir  et  de  la  démontrer, 

Cette  métiftde  nous  est  conque;  c'est  celle  que  nous  pra- 
tiquons et  qui  nous  sert  de  guide  :  nous  l'avons  exposée  dès 
le  début  {Jntrod^  cb.  u)  ;  mais  il  est  bon,  en  la  précisant,  de 
la  mettre  en  regard  des  autres  méthodes,  de  voir  en  quoi 
elle  leur  ressemble  et  en  quoi  elle  en  diffère,  surtout  d'ana- 
lyser et  de  définir  le  procédé  distinctif  et  supérieur  qui  n'ap- 
partient qu'à  elle,  après  avoir  rappeléjles  autres. 
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$  II.  —  Expofé  de  ««U«  méthode;  ta  parti*  expérimentale 
et   logique. 

I.  Procédés  empiriques.  —  S'il  s'agit  des  faits  intérieurs 
de  l'âme  et  des  facultés  auxquelles  ils  se  rattachent,  il  est 
clair  que  le  procédé  n'est  pas  essentiellement  différent  de  ce- 
lui par  lequel  nous  connaissons  les  phénomènes  de  la  natu- 
re ;  c'est  Y  observation.  Seulement, au  lieu  d'observer  les  faits 
intérieurs  par  les  sens  qui  ne  sauraient  les  voir  ni  les  tou- 
cher, nous  les  observons  par  une  autre  faculté  qui  les  saisit 
immédiatement  et  qu'on  nomme  sens  intime  ou  conscience. 
Ces  faits,  du  reste,  peuvent  être  analysés,  comparés,  classés 
comme  les  faits  physiques;  l'expérimentation,  jusqu'à  un 
certain  point ,  peut  servir  à  constater  leurs  lois  ;  on  peut 
ériger  ces  lois  en  principes,  les  appliquer  aux  cas  semblables 
en  suivant  les  règles  de  l'induction  et  de  l'analogie.  L'hypo- 
thèse même,  quoique  plus  restreinte,  peut  y  avoir  sa  place. 
Les  différences  sont  en  degré,  non  en  essence  ;  nous  n'aurions 
donc  qu'à  répéter  ce  qui  a  été  dit  au  chapitre  précédent  de 
la  méthode  expérimentale  et  ailleurs  de  la  méthode  psycho- 
logique. (Psychologie,  ch.  i.) 

II.  Procédés  logiques  ou  de  raisonnement.  —  D'un 
autre  côté,  dans  les  sciences  morales,  comme  la  morale, 
la  jurisprudence ,  la  politique ,  la  théologie ,  la  littéra- 
ture et  même  Y  histoire,  il  y  a  aussi  une  grande  part  à  faire 
au  raisonnement.  Car  il  s'agit  souvent  de  tirer  des  consé- 
quences des  faits  ou  des  principes,  d'appliquer  les  lois  aux 
cas  particuliers,  ou  enfin  de  discuter  et  de  réfuter  des  opi- 
nions. Or,  quelles  que  soient  les  applications  diverses  du 
raisonnement,  ses  règles  essentielles  et  sa  méthode  ne  chan- 
gent pas.  Il  importe  seulement,  dans  ces  sciences,  de  savoir 
distinguer  les  questions  qui  sont  du  ressort  de  l'expérience 
de  celles  qui  doivent  se  traiter  par  le  raisonnement,ou  celles 
que  la  raison  seule  décide  ;  car  la  nature  mixte  de  ces  scien- 
ces rend  ce  discernement  nécessaire.  Le  raisonnement  aussi 
roule  sur  des  données  plus  complexes,  et  il  est  plus  difficile 
de  se  mettre  à  l'abri  de  l'erreur. 
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111.  Nécessité  d'un  procédé  supérieur.  —  Jusqu'ici,  pour- 
tant, cette  méthode  n'offre  rien  de  nouveau,  les  différences 
portent  sur  le  mode  d'observation  et  sur  l'application  des 
procédés  du  raisonnement  ;  mais,  pour  qui  veut  réfléchir,  il 
est  évident  que ,  dans  les  sciences  morales ,  il  est  une  par- 
tie (et  c'est  la  plus  importante)  àlaquelleslesdeux  méthodes 
isolées  ou  combinées  ne  peuvent  atteindre.  Ce  sont  précisé- 
ment les  principes:  les  idées  et  les  vérités  nécessaires,  objet 
spécial  de  la  métaphysique,  et  qui  interviennent  partout  dans 
les  sciences  morales  :  les  idées  du  vrai ,  du  bien,  du  beau,  du 
juste,  de  l'infini,  etc.,  les  axiomes  qui  les  accompagnent  et 
qui  servent  de  base  aux  sciencçs  pratiques  aussi  bien  que 
spéculatives. 

Plusieurs  de  ces  vérités  nécessaires  figurent  dans  les  au- 
tres sciences,  surtout  dans  les  mathématiques;  mais  celles- 
ci  les  supposent  et  ne  les  discutent  pas.  (Voy.  p.  16.)  N'é- 
tant pas  contestées,  elles  n'appellent  pas  l'attention.  Dans  les 
sciences  morales,  elles  sont  le  point  principal  et  l'objet  de  la 
discussion,  parce  que  sans  cesse  elles  sont  attaquées  ou  mé- 
connues. 11  est  clair  qu'il  faut  ici  une  méthode  pour  les  éta- 
blir solidement  et  les  mettre  dans  toute  leur  évidence.  L'es- 
prit a  besoin  d'être  dirigé;  s'il  fait  fausse  route,  il  se 
méconnaîtra  lui-même,  il  ignorera  son  véritable  objet,  son 
vrai  but,  et  de  toutes  ses  facultés  la  plus  excellente  lui  res- 
tera inconnue.  Ici  l'erreur  ou  l'ignorance  entraînent  des 
suites  autrement  funestes  qu'une  faute  grave  de  calcul  ou 
l'ignorance  d'une  loi  physique.  Aucune  science  d'ailleurs 
n'est  étrangère  aces  vérités.  Quelle  est  donc  cette  méthode? 
existe-t-elle  et  a-t-elle  été  décrite? 

Oui,  elle  a  même  devancé  les  deux  autres,  comme  elle 
leur  est  supérieure  en  dignité.  Ses  représentants  sont  les 
plus  grands  noms  de  la  philosophie.  De  même  qu' Aristote  et 
Bacon  représentent,  l'un  la  méthode  des  sciences  exactes  ou 
démonstratives ,  l'autre  celle  des  sciences  physiques ,  de 
même  Socrate  et  Platon,les  vrais  fondateurs  de  la  philosophie 
morale,  ont  aussi  fait  connaître  sa  méthode.  Socrate  la  pra- 
tiqua ,  Platon  son  disciple  en  donna  la  théorie.  On  aurait 
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tort  de  l'omettre  dans  un  traité  de  l'art  de  penser.  Nous  ne 
pouvons  en  donner  qu'une  simple  esquisse,  en  renvoyant 
aux  immortels  écrits  du  disciple  de  Socrate. 

$  Itl.  —  ••  partie  supérieure  i  Induction  rationnelle,  méthode 
ioeratlque  et  pletonieienne. 

I.  Côté  négatif.  —  Elle  ad'abord  une  partie  négative  qui 
est  la  réfutation,  fcw«.  Elle  consiste  à  mettre  en  contra- 
diction avec  lui-même  et  à  confondre  tout  esprit  qui  oserait 
nier  ces  vérités  ou  chercherait  à  les  altérer  et  les  défigurer. 
C'est  la  dialectique  employée  par  Socrate  contre  les  sophis- 
tes et  qui  les  a  stigmatisés  à  jamais.  La  forme  logique  est 
cette  induction  que  Cicéron  décrit  (voy.  p.  439),  mon- 
trant assez  bien  le  procédé  sinon  le  but.  On  peut  en  voir  le 
modèle  dans  les  Dialogues  réfutatifs  où  le  disciple  a  immor- 
talisé les  entretiens  du  maître  et  nous  fait  assister  à  cette 
grande  polémique.  (Voy.  le  Gorgias,  le  Protagoras,  YHip* 
pias,  YEuthydème,  le  Sophiste,  etc.) 

Elle  a  pour  but  d'abord  de  forcer  l'esprit  à  se  débarrasser 
de  la  vaine  science,  et  celle-ci  a  plusieurs  formes.  Il  y  a  : 
1*  celle  qui  croit  savoir  et  ne  sait  pas,  qui  ignore  son  igno- 
rance ;  ce  qui  peut  venir  soit  d'une  présomption  naturelle 
(I"  Alcib.),  soit  d'une  doctrine  qui,niant  la  vérité,remplace 
le  savoir  vrai  par  un  art  mensonger  ayant  pour  but  unique 
la  persuasion,  indifférente  d'ailleurs  à  la  vérité  (Gorgias)  ;  soit 
enfin  de  quelque  faux  système  qui  aveugle  l'esprit  en  pla- 
çant la  vérité  où  elle  n'est  pas  (Théétête).  2°  Vient  ensuite 
le  savoir  vulgaire  et  superficiel  qui  s'arrête  kV  opinion  com- 
mune (tff«),  laquelle  peut  être  fausse  aussi  bien  que  vraie, 
mais  ne  s'attache  qu'à  la  surface  des  choses  et  s'y  complaît, 
incapable  qu'elle  est  de  remonter  aux  principes  :  science 
inconsistante  qui  ne  rend  compte  de  rien,  intermédiaire  en- 
tre l'être  et  le  non-être  x  la  connaissance  et  l'ignorance 
{Bip.,  V).  5*  Un  savoir  plus  réel  est  dû  au  raisonnement; 
c'est  Y  opinion  raisonnée,  Ao?*»™*  mu  (ibid.)  ;  mais  elle  ne 
ne  saurait  non  plus  se  légitimer,  parce  qu'elle  se  sert  de 


MÉTHODE  DES  SCIENCES  MORALES.  455 

principes  qu'elle  n'a  ni  examinés  ni  contrôlés,  science  infé- 
rieure qui  n'est  pas  encore  la  vraie  science.  La  dialectique 
fait  voir  l'insuffisance  d'un  tel  savoir  comme  des  autres.  Le 
résultat  est  une  ignorance  savante,  ou  qui  se  sait  {Apologie 
de  Socrate),  premier  fruit  de  cette  méthode,  analogue  au 
doute  méthodique  de  Descartes,  qui  est  la  condition  de  la 
science  ou  la  meilleure  disposition  d'esprit  pour  l'acquérir. 
(Ménon,  1"  Alcibiade.)  La  même  méthode  force  l'esprit  à 
rentrer  en  lui-même  (  r***  «««rf»  ) ,  pour  y  chercher  la  vérité 
qui  n'est  pas  au  dehors  mais  au  dedans,  à  regarder  dans 
l'ftme,  dans  cette  partie  divine  de  notre  être  qui  recèle  la 
vérité  et  les  idées.  (Ie»  Alcibiade.) 

Cette  première  partie  est  donc  une  sorte  de  purifica~ 
tton,  x&feftc*.  (Le  Sophiste.)  Elle  contraint  aussi  l'esprit 
à  se  dégager  des  notions  obscures  et  confuses  des  sens 
(Phidon),  comme  à  sortir  du  cercle  des  vérités  relatives, 
objet  du  raisonnement  (Rép.,\),  pour  s'élever  dans  la  ré- 
gion pure  des  idées,  à  la  conception  de  l'immuable  et  de 
l'absolu.  {Phédon;  Rép.,  VII,  Allégorie  de  la  caverne.) 

IL  Côté  positif.—  Reste  à  décrire  la  forme  supérieure, 
positive  et  directe  de  cette  méthode.  Lorsque  l'âme  s'est  ainsi 
affranchie  du  joug  de  l'erreur  et  de  la  conjecture,  qu'elle  a 
secoué  ses  préjugés  et  rompu  avec  les  sens,  qu'elle  a  re- 
connu l'insuffisance  du  raisonnement,  qui  lui-même  trouble 
l'esprit  ne  sachant  où  s'appuyer  et  établissant  les  contraires 
(Parménide),  il  faut  diriger  le  regard  de  la  pensée  vers  son 
objet,  la  vérité  immuable  et  nécessaire.  Auparavant,  il  est 
bon  d'exercer  l'intelligence  sur  des  vérités  elles-mêmes  né- 
cessaires comme  les  vérités  mathématiques  {Rép.,  VII) ,  puis 
de  la  mettre  en  présence  d'images  plus  vraies,  de  fantômes, 
si  l'on  veut,  mais  de  fantômes  divins  ;  ce  sont  les  idées  elles- 
mêmes,  intermédiaires  entre  l'âme  et  Dieu,  les  idées  du 
vrai,  du  bien,  du  juste  que  l'esprit  contemple  en  lui-même  ou 
dans  les  actions  humaines,  pour  de  là  les  considérer  dans  leur 
essence  et  s'élever  à  Dieu,  leur  principe,  leur  modèle  et  leur 
source,  l'idée  des  idées,  le  bienpsr  excellence.  (Rép.,  VI.) 

C'est  là  proprement  \h  marche  dialectique i  *****  JtoA*™**. 


456  LOGIQUE. 

Les  procédés  logiques  employés  comme  préparation  :  la  dé- 
finition, la  division,  la  coordination  des  genres  et  des  espèces 
(classification),  l'hypothèse^*  démonstration  elle-même  ne 
peuvent  qu'aider  l'esprit  (Pannénide) ,  faciliter  le  moyen  fi- 
nal, non  le  remplacer.  (Rép.,  VIL)  Car  il  faut  sortir  de  la 
voie  du  raisonnement  ordinaire.  Ces  opérations  retiennent 
encore  l'âme  dans  une  région  moyenne. .  Ce  qu'il  faut  ici, 
c'est  faire  l'emploi  d'une  faculté  nouvelle,  supérieure  au 
raisonnement  comme  au  sens,  et  qui  est  la  raison,  «rf» ,  &«- 
**<*,  v6fi7iiy  xôyo;.  Tout  le  secret  de  la  méthode  consiste  à 
éveiller  cette  faculté,  à  susciter  cette  force  cachée  et  innée, 
«Mûffccv  WviyMv  (Rép.y  VII),  à  diriger  convenablement  l'œil  de 
l'intelligence,  ty<v.  (Rép.,  VI,  â.)  Car«  l'âme  est  capable  de 
voir  par  elle-même.  »  {Ibid.)  Elle  est  douée  de  cette  vertu 
qui  est  son  essence.  L'esprit  a  la  faculté  de  concevoir  par  la 
pensée,  »«$»«,  la  vérité  éternelle.  La  méthode,  en  réalité,  ne 
consiste  qu'à  ôter  l'obstacle,  et,  après  l'avoir  enlevé,  à  tour- 
ner l'œil  de  l'esprit  vers  son'objet,  «  qui  est  en  haut  et  non 
en  bas  » .  «  Dans  cette  évolution  que  l'on  fait  faire  à  F  aine, 
dit  Platon,  tout  l'art  consiste  à  la  tourner  de  la  manière  la 
plus  aisée  et  la  plus  facile  pour  elle.  »  (Rép.,  VIL) 

C'est  donc  une  sorte  d'induction  ou  plutôt  d'évolution, 
*yt*ywrt  (ibid.) ,  mais  une  induction  toute  rationnelle*  dis- 
tincte du  procédé  empirique  de  Bacon,  de  l'induction  aris- 
totélique, pur  résumé  d'une  analyse  antérieure,  mode  de  la 
déduction  et  de  la  démonstration.  Au  lieu  d'étendre  et  de 
généraliser  des  expériences,  d'aller  du  même  au  même,  de 
déduire  de  principes  donnés  des  vérités  qui  y  sont  contenues, 
l'esprit  remonte  ou  plutôt  monte  et  s'élève  aux  principes,  et 
de  ceux-ci  à  la  vérité  absolue,  au  premier  principe.  Dans  cette 
marche  ascensionnelle,  «*<««««  (ibid.)  ,il  part  des  fails  ou  des 
vérités  contingentes,  il  s'élève  aux  vérités  nécessaires  ;  après 
avoir  contemplé  quelque  temps  (Phèdre)  ces  essences,  ces 
copies,  ces  divins  fantômes,  il  s'élève  enfin  à  Dieu,  leur 
principe  immuable,  éternel.  On  peut  appeler  cette  méthode 
uue  élévation  de Tàine  vers  les  choses  d'en  haut  et  une  in- 
tuition ,  *»•  àv*6*«iv  x*i  h*v  tc*v  *v«.  (Rép.,  VIL  )  Arrivée  à  ce 
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terme  de  son  voyage,  mot  m  «o^ac,  l'intelligence  se  re- 
pose. Elle  contemple  la  vérité  et  s'en  nourrit.  (Phèdre,  Phé- 
don.) 

S  IV*  —  VaJeor  de  cette  méthode;  ion  eareetère  ditttnet,  m 
portée  et  »et  application*. 

I.  Sa  légitimité.  —  Que  Ton  ne  se  hâte  pas  de  qualifier 
cette  méthode  de  chimérique.  Les  formes  poétiques  dont  elle 
s'enveloppe  souvent  dans  Platon  ne  doivent  pas  faire  mé- 
connaître la  réalité  et  la  vérité  du  procédé  de  l'esprit  par 
lequel  l'homme  conçoit  les  hautes  vérités  de  la  science  et  de 
la  morale,  comme  de  la  religion  naturelle.  Si  on  le  nie,  il  faut 
nier  la  pensée  et  la  raison  dans  son  mode  le  plus  élevé,  se 
résigner  à  une  science  en  apparence  positive  mais  incom- 
plète, sans  véritable  base,  comme  à  une  morale  sans  reli- 
gion, et  privée  de  sa  dernière  et  nécessaire  sanction. 

II.  Son  caractère  propre.  —  Ainsi  qu'il  a  été  dit  ailleurs, 
(p.  169) ,  si  on  analyse  le  procédé  propre  à  cette  méthode,  et 
si  on  le  compare  à  celui  des  autres  méthodes,  on  voit  qu'il 
n'est  ni  l'induction  ordinaire,  ni  aucun  des  procédés  de  la 
déduction.  L'induction  empirique  s'appuie  sur  l' expérimen- 
tation qui  multiplie  et  varie  les  expériences.  Celle-ci  opère 
sur  un  seul  fait,  elle  part  du  particulier,  «a*™ ,  mais  pour 
s'en  dégager,  saisir  immédiatement  l'idée,  le  principe,  la 
vérité  nécessaire  qui  y  est  contenue.  Du  fini  elle  extrait  l'in- 
fini, ou,  pour  mieux  dire,  elle  élimine  le  fini  et  dégage  l'u- 
niversel. De  là  elle  remonte  au  premier  principe,  à  l'idée 
des  idées,  et  s'y  arrête.  C'est  ainsi  que  l'absolu  apparaît  à 
l'homme,  autant  qu'il  lui  est  donné  de  le  concevoir  et  de  lé 
contempler  dans  ce  corps  mortel. 

Or,  comme  l'âme  n'agit  ici  que  sur  elle-même  et  n'a  be- 
soin que  de  rentrer  en  soi,  tout  en  s' aidant  du  fait  particu- 
lier qui  lui  suggère  l'idée,  ou  du  raisonnement  qui  ne  don- 
nant qu'une  vérité  hypothétique,  la  force  à  chercher  ailleurs, 
ce  procédé  de  réflexion  est  analogue  à  la  rêminUcence,  qui 
retrouve  ce  qu'elle  a  su  déjà,  recordatio,  reputatio.  C'est  ce 
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qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  théorie  de  la  réminiscence  plato- 
nicienne. (Phédon,  suprà,  p.  171.) 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  raison,  c'est  bien  ici  ce  maître  in- 
térieur, comme  l'appellent  saint  Augustin,  Fénelon  et  Ma- 
lebrancbe.  (Voy.  p.  174.)  Elle  est  pour  chacun  l'organe  de 
toute  instruction,  **  &/>ya*ovfi  x«T«y»«vôàv«  txxeeot.  (Plat.,  Ré  p., 
VII,  A.)  Elle  est  la  lumière  en  nous,  une  révélation  intérieure, 
le  soleil  des  intelligences,  qui  à  la  fois  éclaire  et  échauffe 
le  monde,  le  crée  et  le  féconde ,  source  de  lumière  et  de 
vie.  (Ibid.) 

Tel  est  le  procédé  que  Socrate  déjà  pratiquait,  sous  tme 
forme  plus  simple,  dans  son  art  d'accoucher  tes  esprits 
(  liAAwtvHi  )  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  que,  le  premier,  il 
avait  inventé  les  discours  inductifs,  **c«rixriç  u^wç.  [Met. ,  XIII, 
A.)  Platon  le  décrit  et  en  détermine  toutes  les  conditions.  II 
ne  pouvait  être  omis  dans  cet  exposé  des  méthodes  sans  lais- 
ser une  grande  et  impardonnable  lacune. 

Aristote  lui-même  reconnaît  cette  induction  supérieure, 
quoiqu'il  la  décrive  moins  bien  et  brièvement.  Il  lui  donne 
une  place  à  part  en  dehors  de  la  démonstration  et  de  l'in- 
duction logique,  comme  procédé  conduisant  aux  principes. 
Or,  ce  procédé  de  la  raison,  c'est  la  raison  elle-même,  l'en- 
tendeinent,  *><*,  supérieur  au  raisonnement,  «l'entendement 
plus  vrai  que  la  science  » .  (Lisez  le  dernier  chapitre  des  Ana- 
lytiques postérieurs.) 

III.  Sa  portée,  — Ainsi  l'esprit  humain  conçoit-il  Y  idéal, 
les  idées  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  et  Dieu  leur  principe; 
ainsi  se  développent  les  notions  de  l'infini,  de  la  substance 
éternelle  des  êtres  et  de  la  cause  première,  les  vérités  mo- 
rales et  métaphysiques  qui  servent  de  base  à  la  pratique  et 
à  la  spéculation,  les  axiomes  et  les  premières  vérités,  ces 
premières  lumières,  comme  les  appelle  Leibnitz.  Sans  elles, 
en  particulier,  les  sciences  morales  n'ont  plus  de  flambeau  ; 
la  législation  et  la  politique  comme  la  morale  se  perdent 
dans  les  calculs  d'une  froide  économie  des  choses  humaines 
ou  d'un  faux  équilibre  impossible  à  réaliser  et  à  maintenir; 
les  arts  et  la  littérature,  dénués  d'inspiration  et  d'enthou- 
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slasnte,  cessent  bientôt  de  créer,  9* éteignent  ou  se  corrom- 
pent Elles  ne  sont  pas  seulement,  suivant  l'expression  de 
Bacon,  l'arôme  qui  conserve,  mais  l'âme,  le  ressort  vivant 
de  toutes  les  formes  de  la  pensée  humaine.  Platon  les  ap- 
pelle poétiquement  les  ailes  de  l'intelligence.  {Phèdre.)  Les 
sciences  positives  elles-mêmes,  lorsqu'elles  les  dédaignent, 
attachées  uniquement  aux  faits,  se  traînent  dans  les  voies  bat- 
tues que  d'autres  ont  ouvertes.  Les  sciences  de  raisonne- 
ment, non  éclairées  de  leur  lumière  supérieure,  peuvent  exé- 
cuter de  grands  calculs,  mais,  comme  le  dit  Platon  de  l'as- 
tronomie, elles  apprennent  à  regarder  en  bas  en  croyant 
faire  regarder  en  haut.  {Rép.,  VIL)  Keppler  et  Newton, 
comme  Leibnitz,  leur  doivent  la  première  conception  des 
découvertes  de  leur  génie.  Elles  sont  le  point  culminant  de 
la  psychologie.  Placées  au  seuil  de  la  logique  (voy.  p.  278), 
elles  en  défendent  l'entrée  au  scepticisme,  et  elles  planent 
au-dessus  des  formes  de  la  pensée.  Elles  reparaîtront  dans 
la  Morale  et  la  Théodicée. 

%  V.  —  Prooédéi  d'anelyte  et   de  tytothèie  dont  cette  méthode  j 
■on  coté  moral* 

I.  Analyse  et  synthèse.  —  Dans  cette  méthode  se  re- 
trouvent  les  deux  procédés  de  la  pensée  humaine,  ï analyse 
et  la  synthèse.  L'analyse  est  dans  la  dialectique  ^ui  dissout, 
décompose  et  met  en  poussière  les  fausses  notions  de  Tes-* 
prit,  les  préjugés  et  les  systèmes,  en  examinant  les  défi* 
nitions  qui  les  formulent,  en  montrant  leur  inconsistance  ou 
leur  fausseté,  puis  en  dégageant  de  cet  amas  de  jugements 
erronés  ou  de  vérités  sensibles,  concrètes,  complexes,  l'idée, 
la  loi,  le  principe,  la  vérité  simple,  éternelle,  l'invariable  ca- 
ché sous  l'apparence  mobile.  Elle  va  du  composé  au  simple, 
du  concret  à  l'abstrait,  du  particulier  au  général,  à  l'uni- 
versel. Mais  étant  dégagé  le  principe,  la  loi ,  l'idée,  elle 
revient  aux  faits,  aux  vérités  particulières  que  le  principe 
explique,  et  elle  en  fournit  la  raison  ;  c'est  alors  la  synthèse. 
Ce  double  procédé»  selon  Platon,  l'esprit  philosophique  le 
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suil  alternativement.  Savoir  démêler  dans  la  multiplicité 
l'unité,  et  de  l'imité  revenir  à  la  diversité,  c'est  ce  qui  fait 
le  vrai  dialecticien  ou  le  philosophe.  (Rép.,Y.  Le  Politique.) 
IL  Son  côté  moral  :  amour  du  vrai.  — 11  est  un  point  im- 
portant qu'il  ne  faut  pas  oublier  dans  la  méthode  des  scien- 
ces morales,  quoiqu'il  paraisse  étranger  à  la  logique,  c'est 
que  nulle  part  ailleurs ,  les  conditions  morales  de  la  vérité 
et  préservatives  de  l'erreur  ne  sont  plus  nécessaires,  au  point 
qu'elles  font  partie  intégrante  de  la  méthode.  Ce  côté  en- 
core ,  Platon  l'a  éloquemment  exprimé.  Partout  il  montre 
que,  pour  comprendre  connue  pour  goûter  la  vérité ,  il  faut 
l'aimer.  V amour  du  vrai,  la  pureté  du  cœur  sont  insépara- 
bles de  sa  recherche  et  en  donnent  l'intelligence.  (Bép.%  VI.) 
Cet  amour  doit  être  pur ,  dégagé  de  tout  préjugé,  de  toute 
passion ,  de  tout  vice,  de  tout  intérêt  étranger  à  la  vérité , 
capable  d'offusquer  l'esprit ,  et  de  lui  en  dérober  la  vue.  Ici 
nous  retrouvons  l'alliance  de  la  spéculation  et  de  la  prati- 
que comme  constituant  la  vraie  sagesse,  »<¥<«.  (Voy.  p.  2.) 
Le  sens  des  choses  spirituelles  ne  doit  être  ni  gâté  ni  cor- 
rompu. La  pureté  du  cœur  est  une  condition  de  la  pureté  de 
l'esprit.  Platon  est  admirable  en  ce  point,  excellemment  dé- 
veloppé par  les  auteurs  chrétiens.  Les  anciens  ne  l'ont  pas 
négligé.  Aristote  lui-même ,  cet  esprit  sévère ,  est  loin  de 
contredire  ici  son  maître.  De  lui  est  cette  maxime  :  «  11  faut 
avoir  des  mœurs  bien  réglées  et  des  habitudes  honnêtes 
quand  on  veut  tirer  une  véritable  utilité  des  leçons  qui  nous 
sont  données  sur  l'honnête  et  le  juste.  »  (Èth.  à  Nie,  1,  v.) 
C'est  aussi  dans  ce  sens  que  sont  vrais,  non-seulement  le 
mot  de  Vauvenargues  :  «  Les  grandes  pensées  viennent  du 
cœur  » ,  mais  ces  paroles  plus  explicites  de  Pascal  :  a  II  faut 
connaître  les  choses  humaines  pour  pouvoir  les  aimer,  il  faut 
aimer  les  choses  divines  pour  pouvoir  les  connaître.  »  {Pen- 
sée*.) Lisez  Platon,  le  Phèdre  et  le  Banquet.) 


CHAPITRE  V. 

MÉTHODE  HISTORIQUE. 

Historia  testis  tanporura,  lui  Teritatis,  rila  mtmo- 
ri»,  magistra  vit»,  nuntia  vetiutatts. 

(Cic.  J>t  Oraf.  11,9.) 

Objet  et  importance  de  l'histoire.  —  Parmi  Jes  sciences 
morales  figure  l'histoire ,  à  la  quelle  ces  sciences  emprun- 
tent souvent  leurs  preuves  ou  leurs  documents.  Elle-même 
a  un  but  moral.  Son  objet  n'est  pas  seulement  de  perpétuer 
dans  la  mémoire  des  hommes  le  souvenir  des  événements 
passés.  «  C'est  à  sa  foi ,  dit  Bacon ,  que  sont  confiés  les 
exemples  de  nos  ancêtres ,  les  vicissitudes  des  choses ,  les 
fondements  de  la  prudence  civile ,  et  même  le  nom  et  la  ré- 
putation des  hommes.  »  {De  Augm.y  II,  5.)  Elle  enseigne 
aux  peuples  à  se  gouverner ,  aux  individus  à  vivre,  magis- 
tra  vitœ  (Cic),  en  profitant  des  exemples  qu'elle  leur  met 
sous  les  yeux  (1)  et  des  leçons  de  l'expérience.  Grâce  à,  elle, 
les  enseignements  du  passé  ne  sont  point  perdus  pour  l'a- 
venir. Elle  est  comme  la  voix  des  âiècles,  nuntia  vetustatis. 
Témoin  des  temps  qui  ne  sont  plus,  testis  temporum^  elle  est 
une  mémoire  vivante  et  durable  ;  c'est  aussi  un  juge  des  ac- 
tions humaines,  et  comme  Fa  appelée  Tacite,  la  conscience  du 
genre  humain ,  conscien  tia  generis  human i. — Notre  but  n'est 
point  d'énumérer  tous  ses  titres,  soit  qu'elle  se  borne  à  ra- 
conter les  événements  (Quintil.  X,  i,  31) ,  soit  que,  s'élevant 
à  des  considérations  générales,  elle  suive  la  marche  des  so- 
ciétés ,  étudie  les  causes  de  leur  grandeur  et  de  leur  déca- 
dence /soit  que,  se  plaçant,  à  un  point  de  vue  plus  général 
encore  et  plus  élevé,  sous  le  nom  de  philosophie  de  l'histoire, 
elle  tâche  d'embrasser  le  cours  entier  des  événements  hu- 

(1)  «  Pauci  prudcntià  honesta  ab  deterioribus,  utîlia  ab  noxtia  diarernunt  ; 
plures  aliorum  eventi*  docentur.  »  (Tacite,  Ann.  IV,  58.) 
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mains,  de  saisir  dans  leur  diversité  des  lois  et  un  plan  ré- 
gulier, qu'elle  entreprenne  de  retracer  le  développement 
de  l'humanité  à  travers  les  siècles,  ou  de  nous  initier  aux  se- 
crets de  la  Providence  (<). 

Plus  grande  est  la  dignité  de  l'histoire ,  plus  sérieuses  et 
difficiles  à  remplir  sont  ses  conditions.  Pour  faire  revivre  les 
hommes  et  les  événements ,  les  présenter  dans  un  récit  qui 
soit  un  tableau  vivant  et  dramatique ,  elle  doit  être  un  art. 
Les  qualités  du  peintre  ou  du  poëte  sont  exigées  de  l'histo- 
rien ;  mais  elle  est  avant  tout  une  science  ;  sa  vérité  n'est 
point  la  vérité  poétique,  et  sa  loi  suprême  est  la  véracité.  Il 
faut  donc  qu'elle  fasse  luire  le  flambeau  de  la  vérité,  dans 
l'obscurité  des  temps  lux  veritatis  (Cic),  qu'elle  sache  dé- 
gager celle-ci  des  récits  mensongers  ou  contradictoires  qui 
nous  la  dérobent  ou  la  défigurent.  Pour  discerner  le  vrai  du 
faux,  le  probable  de  l'invraisemblable,  dans  les  traditions , 
les  monuments  et  les  écrits  qu'il  met  en  œuvre,  l'historien 
a  besoin  d'une  méthode  sévère ,  dont  les  règles  fixes  et  rai- 
sonnées  soient  comme  la  logique  de  l'histoire.  Ces  règles, 
dont  l'ensemble  forme  la  critique  historique*  se  déduisent 
des  principes  généraux  d'où  dépend  la  certitude  du  témoi- 
gnage des  hommes.  Nous  devons  d'abord  faire  connaître 
ceux-ci.  Nous  indiquerons  ensuite  les  principales  règles  de 
critique,  sans  entrer  dans  leur  détail  ni  leur  application,  ce 
qui  est  le  fait  de  l'historien  lui-même. 

ART.   I.  —  DE  LA  CERTITUDE  DU  TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES  ;   SES 
CONDITIONS,    SES  BASES. 

S  I.  —  S*  réalité  et  •••  eeaditiop*, 

Nous  avons  établi  ailleurs  (Certitude,  p.  200),  le  fait  de 
la  certitude  historique  comme  étant  égale  aux  autres  espè- 
ces de  certitude.  Nous  devons  en  rechercher  les  conditions 
et  la  base  première. 

(1)  Sur  la  digoltf,  l'importance  et  l'atitité  de  l'histoire,  lise*  Bacon,  De 
Dignit.  et  Augm.  jcienr.,  liv.  II,  ch.  V;  —  D'Agueaseau,  InetntcU  à  son 
fiU,  2e  /fufrwr,;  ~-Boesuet,/Mu,  sur  VHUU  univ.r  Av.-prop.  et  9*  part,,I  ; 
—  Portalis,  De  Cueage  et  de  Vabue  de  Peeprit  pAile*,,  ch.,  XXI. 
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L  Le  véritable  objet  du  témoignage*  ce  sont  les  faits  dont 
nous  n'avons  pu  être  témoins  et  qui  nous  sont  attestés  par 
nos  semblable^.  Le  témoignage  des  hommes ,  pour  être  un 
motif  infaillible  de  certitude,  doit  offrir  les  garanties  sui- 
vantes; 

1°  Il  faut  que  le  fait  soit  possible.  Un  fait  absurde,  qui 
contredirait  une  des  vérités  nécessaires  de  la  raison ,  n'au- 
rait pas  même  besoin  d'être  vérifié  ;  mais  il  faut  être  sur  ce 
point  très-circonspect  >  ne  pas  qualifier  d'absurde  i,  la  lé- 
gère ce  qui  peut  n'être  qu'invraisemblable. 

2°  On  doit  s'assurer  que  les  témoins  ne  sont  ni  trompée  ni 
trompeurs,  et  que  quand  même  ils  voudraient  nous  trom- 
per, ils  ne  le  pourraient  pas.  L'examen  de  ces  conditions  re- 
pose sur  des  circonstances  dont  les  unes  concernent  les  faits, 
d'autres  les  témoins,  d'autres  le  témoignage. 

Dans  les  faits  qui  sont  l'objet  du  témoignage ,  plusieurs 
choses  sont  à  considérer  :  s'ils  sont  publics  ou  privés,  faciles 
à  observer  et  à  constater,  ou  d'une  appréciation  difficile  ;  s'ils 
sont  importants  et  par  là  propres  à  frapper  davantage  l'at- 
tention ;  s'ils  s'écartent  ou  non  des  lois  communes  de  la  na- 
ture ;  enfin ,  s'ils  favorisent  ou  contrarient  les  préjugés,  les 
intérêts,  les  opinions  des  hommes  et  en  particulier  des  té- 
moins qui  les  rapportent. 

Quant  aux  témoins  eux-mêmes,  on  doit  examiner  s'ils  sont 
oculaires,  ou  s'ils  se  bornent  à  raconter  ce  qu'ils  ont  entendu 
dire.  On  doit  ensuite  considérer  leur  nombre,  leur  caractère 
moral  d'où  dépend  leur  bonne  foi,  leur  capacité,  leurs  inté- 
rêts, leurs  préjugés,  leurs  passions ,  leurs  opinions,  et  sur- 
tout constater  si ,  malgré  la  diversité  de  ces  opinions  et  de 
ces  intérêts ,  le  témoignage  est  uniforme  et  constant  ;  car  il 
est  impossible  qu'un  grand  nombre  de  témoins  divisés  d'in- 
térêts et  d'opinions  s'accordent  pour  affirmer  le  même  fait, 
si  ce  fait  n'est  pas  réel, 

Enfin ,  le  témoignage  doit  être  exprimé  clairement,  sans 
obscurité  ni  équivoque. 

Il  n'est  pas  nécessaire  que  toutes  ces  conditions  et  ces  cir- 
constances soient  réunies  pour  produire  en  nous  une  entière        # 
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confiance.  Dans  la  plupart  des  occasions  où  nous  ayons  be- 
soin de  nous  en  rapporter  au  témoignage  de  nos  semblables, 
une  ou  plusieurs  de  ces  conditions  doivent  nous  suffire.  C'est 
ainsi  que  le  témoignage  d'un  seul  homme,  mais  dont  la  pro- 
bité et  la  capacité  nous  sont  parfaitement  connues ,  suffit 
pour  entraîner  notre  adhésion ,  et  pour  produire  en  nous  la 
certitude  morale. 

II.  Les  conditions  précédentes  s'appliquent  aux  faits  passés 
comme  aux  faits  contemporains.  Mais  l'autorité  du  témoi- 
gnage des  hommes,  en  ce  qui  concerne  l'histoire,  exige  d'au- 
tres conditions  relatives  à  la  transmission  du  témoignage. 
Cette  transmission  s'opère  par  trois  moyens  isolés  ou  réu- 
nis :  la  tradition  orale,  les  monuments  et  Y  écriture. 

1°  La  tradition  orale,  quand  elle  est  seule,  nous  offre  le 
moyen  le  plus  faible  de  certitude,  à  moins  toutefois  qu'elle 
ne  soit  claire  et  uniforme  ;  mais  son  caractère  étant  d'être 
ordinairement  mobile  et  de  parler  un  langage  symbolique  ou 
figuré,  la  vérité  ne  peut  s'attacher  qu'au  fond  même  des  tra- 
ditions. La  forme  cependant  a  une  haute  importance,  comme 
exprimant  les  idées,  le  caractère,  les  mœurs  et  le  génie  par- 
ticulier des  peuples  et  des  époques. 

2°  Lesmonuments  doivent  être  considérés  sous  un  double 
point  de  vue  :  comme  œuvres  d'art,  et  au  point  de  vue  histo- 
rique proprement  dit,  comme  destinés  à  perpétuer  le  souve- 
nir des  événements  passés.  Sous  ce  dernier  rapport,  ils  ont 
besoin  d'être  interprétés  par  la  tradition  orale  ou  écrite,  qui 
fait  connaître  leur  origine  et  leur  destination .  Combinés  avec 
la  tradition  et  l'écriture,  dont  ils  sont  une  imposante  confir- 
mation, ils  ont  une  haute  valeur  :  ce  sont  de  véritables  té- 
moins permanents  du  passé. 

3°  V écriture  est  le  seul  mode  de  transmission  qui  nous 
offre  les  véritables  garanties  de  la  certitude  historique.  Aussi 
avec  récriture  alphabétique  naît,  à  proprement  parler,  l'his- 
toire. La  critique  historique  doit  déterminer  les  règles  qui 
s'appliquent  en  particulier  aux  témoignages  conservés  par 
l'écriture.  Nous  indiquerons  plus  loin  quelques-unes  de  ces 
règles,  qui  concernent  l'authenticité,  l'intégrité,  la  véracité 
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des  témoignages,  etc.  Elles  ne  sont,  dn  reste,  que  l'applica- 
tion des  principes  établis  plus  haut.  Elles  servent  à  dis- 
tinguer d'une  manière  certaine  la  vérité  de  Terreur,  le  pro- 
bable du  certain,  et  le  douteux  du  probable.  C'est  donc 
bien  à  tort  que  l'on  a  voulu  placer  la  certitude  historique 
à  un  degré  inférieur  relativement  à  celle  dont  jouissent 
les  autres  sciences,  mathématiques,  physiques  ou  mora- 
les. Nous  le  répétons  :  il  n'y  a  pas  de  degrés  dans  la  certitude. 
Toutes  les  certitudes  sont  égales,  et  il  serait  aussi  ridicule 
de  nier  l'existence  de  César,  de  Napoléon  ou  de  tout  autre 
personnage  vraiment  historique,  que  de  contester  les  pro- 
priétés du  cercle  ou  du  carré.  * 

*  Remarque.  On  a  objecté  contre  la  certitude  du  témoignage  des 
hommes  que  certains  faits,  généralement  admis  comme  vrais  par  les  an* 
riens,  ont  été  reconnus  comme  faux  par  les  modernes  ;  tels  que  le  mou- 
vement du  soleil  autour  de  la  terre,  l'existence  du  firmament  ou  de  la 
voûte  azurée,  etc.  —  La  réponse  est  facile.  Ges  faits  ne  sont  point  de  la 
compétence  du  témoignage,  ou  plutôt,  il  y  a  ici  deux  faits  :  le  mouve- 
ment apparent  et  te  mouvement  réel,  l'apparence  et  la  réalité.  Le  pre- 
mier est  un  fait  attesté  par  les  sens  et  qui  subsiste  aujourd'hui  comme 
il  y  a  deux  mille  ans.  Le  second  est  une  vérité  que  le  raisonnement  dé- 
montre et  qui  ne  tombe  nullement  sous  les  sens.  Or,  en  pareille  matière, 
un  seul  homme,  armé  du  raisonnement  et  par  une  démonstration  évi- 
dente, peut  renverser  une  opinion  fausse  quoique  généralement  reçue, 
une  erreur  appuyée  sur  un  jugement  téméraire  que  rien  ne  démontre. 
[1  en  est  de  même  de  toutes  les  vérités  scientifiques.  Toutes  sont  le  ré- 
sultat d'inductions  ou  de  déductions,  et  par  conséquent  échappent  au 
simple  témoignage  des  sens.  Ce  sont  des  appréciations  de  faits,  non  de 
simples  faits  ;  le  vulgaire  n'y  est  point  compétent.  —  Les  vérités  morales 
elles-mêmes,  que  Ton  cherche  souvent  à  prouver  par  le  consentement 
général,  ne  sont  pas  davantage  en  réalité  l'objet  au  témoignage.  L'ac- 
cord unanime  des  peuples  sur  ces  vérités  ne  prouve  qu'une  chose  : 
l'identité  de  la  nature  humaine  et  de  la  raison  dans  tous  les  temps  et 
tous  tes  lieux.  Il  prouve  que  l'intelligence  est  au  fond  la  même  chez 
tous  les  hommes,  qu'elle  a  conscience  des  mêmes  faits  intérieurs,  comme, 
par  exemple,  du  libre  arbitre  ;  qu'elle  conçoit  de  la  même  manière  une 
vérité  facile  à  conclure,  comme  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de 
l'àme,  par  un  raisonnement  qui  se  fait  secrètement  dans  l'esprit  de  tous 
les  hommes. 

Il  importe  donc  de  distinguer  ce  qui  est  vraiment  du  ressort  du  té- 
moignage, savoir  les  faits  tels  que  nos  sens  les  aperçoivent,  et  rien  de 
plus.  En  effet,  si  le  vulgaire  croit  à  une  découverte  scientifique  sans 
pouvoir  la  vérifier,  il  n'y  croit  pas  comme  à  un'  simple  fait,  mais  à  une 
vérité  réellement  démontrée  et  dont  la  démonstration  peut  se  renou- 
veler à  toute  heure.  Seulement,  il  croit  aussi  que  les  procédés  et  la  mé- 
thode qui  ont  conduit  à  cette  découverte  sont  légitimes  et  ont  été  légi- 
timement employés. 

En  ce  qui  touche  les  vérités  que  nous  ne  pouvons  comprendre  ou  ap- 
précier par  nous-mêmes,  pour  qu'elles  obtiennent  notre  adhésion,  il  faut 
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$  II.  —  Du  dernier  fondement  de  la  certitude  hîitortqae. 

Quel  est  le  principe  sur  lequel  s'appuie,  en  dernière  ana- 
lyse, l'autorité  du  témoignage  des  hommes,  et  qui  sert  de 
base  à  ta  certitude  historique!  Nous  avons  à  montrer  qu'il 
rentre  dans  le  principe  universel,  X évidence  de  la  raison. 
(Voy.  p.  274.) 

Ce  principe,  en  effet,  n'est  antre  que  celui  qui  sert  de  ga- 
rantie au  témoignage  de  nos  propres  facultés.  Si  nous  croyons 
à  la  vérité  des  faits  attestés  par  nos  semblables,  c'est  que 
nous  pensons  qu'ils  ont  les  mêmes  moyens  que  nous  de  con- 
naître la  vérité,  et  qu'en  faisant  un  légitime  emploi  de  leurs 
facultés  ils  l'atteindront  comme  nous  l'aurions  fait  nous- 
mêmes.  Tout  se  réduit  à  une  substitution  de  leurs  facultés 
aux  nôtres,  légitimée  par  l'identité  de  la  raison  humaine. 
De  plus,  nous  conservons  tout  entier  le  droit  de  discerner  si 
l'emploi  de  ces  moyens  de  connaître  a  été  fait  convenable- 
ment, et  si  en  outre  la  déposition  est  vraie.  L'application  de 
ces  deux  conditions  de  la  certitude  revient  tout  entière  à  l'in- 
dividu ;  sa  raison  en  porte  la  responsabilité.  De  sorte  qu'en 
définitive,  bien  loin  que  la  certitude  de  nos  facultés  indivi- 
duelles repose  sur  celle  du  témoignage,  c'est  celle  du  témoi- 

qu'eîles  soient  admises  par  des  hommes  qui,  par  la  supériorité  de  leurs 
lumières  et  leur  caractère  moral,  nous  inspirent  une  entière  confiance  ; 
il  faut  en  même  temps  qu'elles  aient  été  trouvées  par  un  emploi  légitime 
des  facultés  humaines  et  des  procédés  de  la  méthode.  C'est  ainsi  que  les 
gra  fis  résultats  scientifiques  entrent  dans  le  domaine  commun  des  in- 
telligences, et  devienrent  le  partage  des  ignorants  comme  des  savants. 
Combien  peu  d'hommes,  même  versés  dans  les  sciences  exactes,  sont 
capables  d'apprécier  les  découvertes  de  Galilée,  de  Keppler  ou  de  Newton, 
et  de  vérifier  leurs  calculs!  mais  nous  savons  que  les  lois  de  la  nature 
trouvées  par  ces  grands  génies  l'ont  été  par  les  procédés  d'une  méthode, 
qui,  bien  employée,  conduit  infailliblement  à  la  vérité.  Nous  savons  que 
ces  lois  peuvent  être  vérifiées  de  nouveau,  et  qu'elles  sont  admises  par 
tous  les  savants  capables  d'en  constater  la  vérité.  Quelques  esprits  Bi- 
zarres pourront  sans  doute  les  nier;  la  science  aussi  a  ses  Zoïles  ;  mais 
leurs  attaques  sont  impuissantes  à  renverser  les  vérités  solidement  éta- 
blies, comme  à  ternir  la  réputation  des  grands  hommes  qui  les  ont  dé- 
couvertes. 

Il  est  inutile  de  faire  remarquer  que  les  règles  du  témoignage  et  de 
la  critique  historique  s'appliquent  à  la  révélation  comme  à  tous  les  faits 
de  l'histoire  en  général. 
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gnage  de  nos  semblables  qui  repose  sur  l' autorité  de  la  rai- 
son en  nous. 

Le  témoignage  humain  étant  la  condition  de  l'éducation 
pour  l'individu,  la  nature  a  placé  en  nous  deux  instincts  éga- 
lement nécessaires  à  ce  but  et  qui  devancent  la  raison  :  la 
crédulité  et  la  véracité.  (Voy.  p.  56.)  Un  penchant  na- 
turel nous  porte  à  ajouter  foi  à  la  parole  de  nos  semblables, 
comme  notre  premier  mouvement  est  de  dire  la  vérité.  Sans 
ces  deux  instincts,  l'éducation  humaine  serait  impossible. 
L'homme  né  sceptique  périrait,  ou  son  intelligence  ne  se  dé- 
velopperait jamais.  Mais  aussitôt  que  la  raison  est  éveillée, 
elle  ne  se  contente  plus  de  l'affirmation,  elle  veut  des  preu- 
ves et  contrôle  le  témoignage.  Nous  savons  les  conditions 
qu'elle  exige  et  les  règles  qu'elle  applique. 

Mais  si  la  certitude  qui  s'obtient  ainsi  est  égale  à  toute 
autre  certitude,  si  elle  est  absolue  comme  celle  des  vérités 
mathématiques,  il  faut  qu'elle  reposesur  un  principe  absolu, 
qui  efface  tout  ce  qui  peut  rester  de  contingent  et  écarte  toute 
possibilité  d'erreur.  Or,  bien  que  le  témoignage  humain  re- 
vêtu des  conditions  ordinaires  de  crédibilité,  suffise  pour  en- 
gendrer la  croyance  raisonnable,  il  reste  néanmoins  entaché 
d'un  vice  qui  lui  ôte  ce  caractère  absolu.  La  seule  suppo- 
sition que  tout  homme  se  trompe  et  peut  nous  tromper, 
omnis  liomo  mendax,  suffirait  pour  placer  la  certitude  mo- 
rale au-dessous  de  la  certitude  métaphysique  ou  mathémati- 
que, qui  accompagne  les  vérités  nécessaires  de  la  raison,  et 
même  au-dessous  de  la  vérité  physique  des  faits  que  l'intui- 
tion des  sens  nous  fait  percevoir  immédiatement 

On  a  cherché  a  lui  enlever  ce  défaut  et  à  replacer  tontes 
les  espèces  de  certitudes  sur  la  même  base.  Voici  la  solu- 
tion proposée  : 

Le  principe  invoqué  est  celui  de  la  raison  suffisante,  ainsi 
que  l'appelle  Leibnitz,  et  qui,  comme  le  principe  de  causalité 
dont  il  est  une  forme,  est  une  vérité  nécessaire.  Use  formule 
ainsi  :  non-seulement  tout  fait  a  une  cause  ;  mais  la  cause  doit 
être  capable  d'expliquer  l'effet,  sans  quoi  la  raison  suffisante 
du  fait  n'existerait  pas.  Or,  quand  nous  voyons  le  témoignage 
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se  produire  sur  un  fait  important  et  public,  émanant  d'une 
foule  de  bouches  différentes,  attesté  par  un  grand  nombre  de 
témoins  d'ailleurs  divisés  d'intérêts,  de  passions, d'opinions, 
etc.,  cette  unanimité  ne  peut  avoir  sa  raison  que  dans  laréa- 
lité  du  fait  lui-même  qui  produit  cet  assentiment  La  vérité 
du  fait,  sa  souveraine  évidence,  peut  seule  imprimer  cette 
unité  au  témoignage,  soumettre  les  intelligences  et  les  vo- 
lontés les  plus  diverses.  Voilà  Tunique  cause  qui  explique 
l'effet.  Autrement,  il  faut  imaginer  une  puissance  trompeuse, 
capable  elle-même  de  produire  l'erreur,  le  mensonge  uni- 
versel :  ce  qui  répugne  à  la  raison  et  suppose  le  renverse- 
ment de  l'ordre  moral,  aussi  nécessaire  que  les  lois  mathé- 
matiques. C'est  donc  le  grand  principe  de  l'accord  de  la  vé- 
rité avec  elle-même,  ou  le  principe  de  contradiction,  base  du 
raisonnement  mathématique  lui-même,  que  nous  retrouvons 
au  fond  de  la  certitude  morale  ou  historique.  Celle-ci  rentre 
dans  la  certitude  rationnelle  et  métaphysique  ;  les  degrés  et 
les  différences  s'effacent,  la  diversité  est  ramenée  à  l'unité. 
On  voit  alors  combien  on  a  eu  tort  de  distinguer  nne  certi- 
tude morale  inférieure  à  la  certitude  soit  métaphysique,  soit 
physique,  et  de  ne  lui  accorder  que  le  plus  haut  degré  de 
probabilité.  (V.  Bouillier,  De  la  Certitude  morale,  ch.  I.) 

ART.    II.  —  RÈGLES  DE  LA  CRITIQUE  HISTORIQUE. 

La  règle  générale  est  une  déduction  immédiate  du  principe 
précédent.  Il  y  a  des  faits  pleinement  certains  qui  sont  le 
principal  fond  de  l'histoire  ;  ce  sont  des  faits  publics,  im- 
portants, auxquels  se  rattachent  toute  l'histoire  des  peuples 
et  les  annales  du  genre  humain.  Leur  fausseté  supposerait  un 
renversement  absolu  des  lois  de  l'ordre  moral  ;  ils  brillent 
d'un  tel  éclat  qu'on  ne  saurait  éprouver  aucune  difficulté  à 
les  discerner.  «  Ainsi  les  conquêtes  d'Alexandre,  celles  de 
César,  sa  victoire  sur  Pompée,  les  croisades,  la  ligue,  l'assas- 
sinat de  Henri  IV,  ce  sont  là  des  faits  tellement  attestés  qu'un 
homme  raisonnable  ne  saurait  pas  plus  en  douter  que  des  ac- 
tions et  des  événements  dont  il  a  été  témoin  lui-même.  »  (I)au- 
nou,  Études  hùt.) 
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Mais  tous  les  faits  n'ont  pas  cette  clarté,  il  en  est  beau- 
coup qui  ne  sout  pas  aussi  faciles  à  reconnaître.  Pour  ceux- 
ci,  il  est  besoin  d'un  examen  plus  long  et  plus  difficile,  aidé 
de  l'observation  des  règles. 

Cet  examen  doit  porter  non-seulement  sur  la  nature  des 
faits,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  mais  sur  les  sources  his- 
toriques ou  les  témoignages  par  lesquels  les  faits  arrivent 
jusqu'à  nous. 

Ces  sources  se  ramènent  à  trois,  savoir  :  les  traditions, 
les  monuments,  elles  documents  écrits. 

1°  De  la  tradition  orale.  —  De  ces  trois  sources,  la  pre- 
mière est  celle  qui  mérite  le  moins  de  confiance.  Quoique  le 
fond  en  soit  presque  toujours  quelque  événement  réel,  les 
traditions  n'ont  pour  la  plupart  rien  de  fixe;  l'imagination 
les  modifie  et  les  enrichit  ;  elles  s'amplifient  et  s'altèrent  en 
passant  de  génération  en  génération,  et  surtout  dépeuple  à 
peuple.  Toutefois,  lorsqu'une  tradition  nous  transmet  quel- 
que fait  public,  éclatant,  lorsqu'elle  est  fixe,  constante,  co- 
hérente, qu'elle  se  lie  à  d'autres  témoignages,  ou  qu'elle  s'ac- 
corde avec  d'autres  traditions,  elle  acquiert  un  haut  degré 
de  probabilité  et  s'approche  même  de  la  certitude  ;  car  au- 
trement il  est  impossible  d'expliquer  comment  la  mobilité  de 
l'imagination,  la  diversité  des  passions,  des  idées  et  des  in- 
térêts n'ont  eu  aucune  prise  sur  elle.  Mais  fort  peu  de 
faits  rapportés  par  la  tradition  présentent  ce  caractère  et 
remplissent  ces  conditions.  Seule,  elle  ne  peut  nous  appren- 
dre que  quelques  faits  simples  et  éclatants.  Lorsqu'elle  se 
combine  avec  la  traditition  écrite,  elle  sert  à  la  confirmer. 

2°  Des  monuments.  —  Les  monuments  sont  une  seconde 
source  qui  sert  à  éclairer  et  confirmer  l'histoire,  pourvu, 
toutefois,  qu'on  se  soit  assuré  de  leur  authenticité,  c'est-à- 
dire  qu'ils  appartiennent  aux  temps,  aux  lieux,  aux  faits,  aux 
personnages  auxquels  ou  les  rapporte  ;  qu'ils  aient  une  signi- 
fication claire,  un  sens  déterminé  et  incontestable:  enfin  qu'ils 
soient  eux-mêmes  véridiques,  ce  qui  exige  le  même  exa- 
men que  pour  les  témoignages  écrits.  Ceux  dont  on  n'a  lieu 
de  contester  ni  Tauthencité  ni  l'exactitude,  servent  à  fixer 
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Tordre  dès  temps,  à  distribuer  les  faits  et  les  personnages  ; 
s'ils  se  rattachent  à  des  traditions  orales,  ils  leur  prêtent 
plus  de  valeur  ;  enfin  ils  confirment  les  relations  écrites, 

3°  Des  relations  écrites.  —  Mais  la  principale,  la  vraie 
source  de  l'histoire,  ce  sont  les  documents  et  les  témoigna- 
ges écrits.  Pour  mériter  notre  confiance,  il  faut  qu'ils  soient 
contemporains  ou  voisins  des  faits  qu'ils  rapportent,  ou 
qu'ils  s'appuient  sur  des  relations  antérieures  dont  la  fidélité 
nous  soit  garantie.  Les  règles  de  critique  applicables  à  ces 
documents  concernent  leur  authenticité^  leur  intégrité  et 
leur  véracité. 

Authenticité.  —  Un  écrit  n'a  d'autorité  qu'autant  qu'on 
est  sûr  qu'il  n'est  pas  supposé,  qu'il  appartient  à  l'auteur 
et  à  l'époque  auxquels  on  l'attribue.  Or,  voici  les  princi- 
paux moyens  de  discerner  les  ouvrages  supposés  de  ceux 
qui  sont  authentiques.  —  Si  un  ouvrage  n'a  été  cité  par  au- 
cun des  contemporains  de  l'auteur  dont  il  porte  le  nom,  si  on 
n'y  aperçoit  pas  même  le  caractère  connu  de  l'écrivain,  s'il 
y  a  eu  quelque  intérêt,  soit  réel,  soit  apparent  à  la  supposi- 
tion, le  livre  doit  nous  paraître  suspect  ;  si,  ce  qui  est  plus 
grave  encore,  il  n'est  pas  empreint  du  caractère  du  siècle  où 
il  passe  pour  avoir  été  écrit,  s'il  fait  allusion  à  des  usages 
qui  n'étaient  pas  encore  connus,  si  on  y  remarque  des  traces 
d'opinions  et  d'idées  postérieures  à  ce  siècle,  on  peut  le  re- 
garder comme  non  authentique.  —  Les  caractères  opposés 
en  démontrent,  au  contraire,  l'authenticité.  — Commentad- 
mettre,  en  effet,  qu'un  livre  a  été  supposé  quand  nous  le 
voyons  cité  par  les  contemporains  et  fondé  sur  une  chaîne 
non  interrompue  de  témoins  conformes  les  uns  aux  autres? 
11  y  a,  en  outre,  des  ouvrages  qui  portent  en  eux-mêmes  leur 
authenticité,  qui  intéressent  des  nations  entières,  le  monde 
même,  qui  contiennent  les  annales  d'un  peuple,  ses  titres, 
ses  lois,  ses  coutumes,  ses  croyances  religieuses.  Les  suppo- 
ser apocryphes  serait  insulter  au  bon  sens  comme  aux  peuples 
eux-mêmes  dont  ils  renferment  l'histoire. 

Intégrité.  —  Mais  il  ne  suffit  pas  qu'on  puisse  s'assurer 
de  l'authenticité  d'un  livre,  il  faut  qu'on  soit  certain  qu'il  est 
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parvenu  à  nous  sans  altération.  La  diversité  des  manuscrits 
indique  que  des  changements  y  sont  introduits;  mais  le  mal 
est  à  côté  du  remède,  car  s'il  y  a  des  manuscrits  divers,  il 
est  évident  qu'en  tout  ce  en  quoi  ils  s  accordent  le  texte  ori- 
ginal est  pur.  Il  est  impossible  d'ailleurs  qu'un  livre  connu, 
intéressant,  ait  été  altéré  de  façon  que  les  différentes  copies 
se  contredisent  dans  les  faits  qu'il  rapporte,  surtout  s'ils  sont 
essentiels.  Tout  se  réduit  à  des  changements  de  certains 
mots  qui  ne  détruisent  point  le  fait,  et  à  des  explications  dif- 
férentes des  mêmes  mots. 

Véracité.  —  Mais  il  reste  une  troisième  condition  plus 
difficile  à  reconnaître  :  c'est  la  véracité  de  l'historien.  Qui 
ne  sait,  en  effet,  tout  ce  qu'on  peut  dire,  à  ce  sujet,  des  men- 
songes de  l'histoire?  Combien  on  doit  se  défier  souvent  des 
historiens  les  plus  sérieux  et  les  plus  dignes  de  foi,  parce 
que,  s'ils  ne  sont  pas  trompeurs,  ils  peuvent  être  trompés, 
et  que,  d'ailleurs,  ils  mêlent  à  leurs  récits  leur  manière  de 
voir  personnelle,  leurs  préjugés,  leurs  passions,  etc.  ?  D'a- 
bord il  faut  distinguer  entre  les  faits  que  rapporte  l'histo- 
rien et  les  réflexions  qu'il  mêle  à  son  récit  :  et  il  n'est  jamais 
difficile  de  distinguer  un  fait  éclatant  et  important  des  ré- 
flexions de  l'historien.  Ensuite,  cet  inconvénient  apporte  aussi 
avec  lui  son  remède  et  fournit  un  critérium  infaillible  pour 
discerner  la  vérité  de  Terreur.  Si,  malgré  la  diversité  des  in- 
térêts, des  passions,  des  préjugés  et  de  l'esprit  des  histo- 
riens, tous  s'accordent  sur  un  même  fait,  ce  fait  est  certain 
et  ne  peut  être  révoqué  en  doute.  En  effet,  ni  les  préjugés, 
ni  l'esprit  de  parti,  ni  la  vanité  nationale  n'opèrent  rien  sur 
les  faits  éclatants  et  intéressants.  Il  y  a  lieu  d'appliquer  ici 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la  véracité  des  témoignages. 
Les  faits  d'ailleurs  portent  en  eux-mêmes  leur  marque  de 
vérité  et  d'authenticité.  Un  fait  éclatant  et  important  entraîne 
toujours  des  suites  après  lui.  Souvent  il  fait  changer  la  face 
d'un  grand  pays;  les  événements  s'enchaînent,  ils  se  sou- 
tiennent, forment  un  échafaudage  qui  viendrait  à  crouler  si 
l'un  d'eux  manquait  à  l'édifice.  Otez  un  de  ces  grands  faits, 
l'histoire  du  monde  devient  inintelligible  et  impossible. 
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Les  trois  sources  dont  nous  venons  de  parler  se  confir- 
ment entre  elles.  Les  monuments  viennent  au  secours  de 
l'écriture,  et  la  tradition  orale  elle-même  s'y  ajoutant  leur 
prête  une  nouvelle  autorité.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  y  a  cer- 
cle vicieux  ;  prouver  ainsi  des  choses  l'une  par  l'autre,  c'est 
montrer  leur  accord  parfait,  et  cet  accord  parfait  est  préci- 
sément la  base  de  la  certitude  historique.  Dans  les  époque* 
vraiment  historiques,  l'histoire  et  les  monuments  sont  insé- 
parables. «  Un  événement  intéressant  qui  fait  prendre  la 
plume  à  un  historien,  met  le  ciseau  à  la  main  du  sculpteur, 
le  pinceau  à  la  main  du  peintre,  en  un  mot,  échauffe  le  gé- 
nie de  presque  tous  les  artistes...  Les  peuples,  jaloux  d'en 
perpétuer  le  souvenir,  emploient  le  marbre  et  l'airain  pour 
en  transmettre  la  mémoire.  »  (Daunou.)  Les  monuments, 
muets,  attendent  que  l'histoire  ait  parlé,  ou  que  la  tradition 
les  interprète  ;  mais  ils  confirment  l'une  et  l'autre. 

(Lisez  Bouillier,  De  la  Certitude  morale;  Daunou,  Études 
historiques,  t.  I;  'sGravesande,  lntrod.à  laPhil.,  ch.  xv, 
et  la  Dissertât,  de  l'abbé  de  Prades  sur  la  Certitude  hi*u>- 
tique.) 


CHAPITRE  VI. 

DE  L'ERREUR, 
DE  SES  CAUSES  ET  DES  MOYENS  D'Y  REMÉDIER. 

ART.    I.  —  1>£  L'£RKËUR  UN  GÉNÉRAL. 

\'e»cio  qui  nos  teneat  errur  ac  miserabili» 
içnoratio  veri. 

(Cic.  Fragm.  Court.) 

S  L  —  De  l'erreur,  de  Ttgaoranee  et  du  préjugé. 

La  logique,  en  même  temps  qu'elle  nous  montre  la  route 
qui  conduit  à  la  vérité,  nous  signale  les  fausses  voies  où  l'es- 
prit humain  peut  s'égarer.  En  essayant  d'indiquer  les  prin- 
cipales causes  de  nos  erreurs  et  les  moyens  d'y  remédier, 
nous  n'avons  donc  pas  à  traiter  un  sujet  nouveau,  mais  à  ré- 
capituler, en  quelque  sorte,  tout  ce  qui  précède. 

L'esprit  a  ses  maux  comme  le  corps  ;  ceux  auxquels  l'in- 
telligence humaine  est  sujette,  par  suite  de  l'imperfection  de 
sa  nature,  sont  l'ignorance,  le  doute,  le  préjugé,  Terreur. 
V  ignorance  diffère  de  Y  erreur  en  ce  qu'elle  est  la  privation 
de  la  vérité,  tandis  que  l'erreur  est  son  contraire.  Celle-là  est 
un  manque  de  connaissance,  celle-ci  une  connaissance  fausse 
accompagnée  de  jugement,  un  défaut  de  conformité  de  la 
connaissance  avec  son  objet.  «  Errer,  c'est  croire  ce  qui  n'est 
pas  ;  ignorer,  c'est  simplement  ne  pas  savoir.  »  (Bossuet, 
Conn.  de  Dieu,  1, 14.)  (1)  Le  doute  consiste  à  avoir  l'es- 
prit en  suspens.  Le  préjugé,  prajudicala  opinio,  est  un  juge- 
ment dénué  de  preuves  et  antérieur  à  tout  examen.  Il  peut 
être  vrai  comme  il  peut  être  faux  ;  mais  sa  vérité  ne  nous  ap- 
partient que  quand  il  a  été  soumis  au  contrôle  de  la  raison. 

(1)  Sur  la  vérité  et  la  fausseté,  les  différentes  sortes  de  vérités  et  de  tous- 
sotes, voy.  MaJebraûche,  Reck.  de  Ut  Vérité,  liv.  VI,  p.  484. 
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L'erreur  qui  est  un  écart  de  l'esprit  est  surtout  funeste  en  ce 
qu'elle  entraine  la  volonté  et  peut  ainsi  devenir  la  règle  de 
notre  conduite  ;  en  passant  de  la  théorie  dans  la  pratique,  elle 
nous  fait  commettre  des  actions  contraires  à  la  loi  morale  et 
au  bien.  Elle  apour  complices  la  passion,  l'intérêt,  l'habitude; 
nous  nous  attachons  à  elle  comme  à  la  vérité,  nec  tantum  né- 
cessitas errandi,  std  errorum  amor.  (Sén.  De  Ira.)  L'habitu- 
de l'enracine  en  nous.  De  plus,  elle  est  contagieuse,  personne 
ne  se  trompe  pour  lui  seul  (1)  ;  nos  erreurs  en  entraînent 
d'autres  dans  autrui.  —  On  voit  combien  il  importe  de  ne 
pas  laisser  pénétrer  ce  mal  dans  notre  esprit,  de  l'en  bannir 
quand  il  y  est  entré,  de  dissiper  les  préjugés  qui  s'emparent 
de  l'intelligence  à  notre  insu  et  y  prennent  la  place  de  la 
vérité.  —  Avant  de  rechercher  les  causes  particulières  de 
Terreur,  il  faut  bien  constater  sa  nature  et  son  origine. 

S  II.  —  Hature  et  cause  première  de  l'erreur. 

L'erreur,  selon  Descartes,  a  son  origine  dans  la  dispro- 
portion entre  les  deux  grandes  facultés  de  l'âme  humaine,  la 
volonté  et  l'entendement.  L'entendement,  chez  l'homme,  est 
borné  ;  la  volonté,  au  contraire,  est  libre  et  infinie.  Or,  quand 
nous  jugeons  mal,  c'est  que  la  volonté  dépasse  les  limites  de 
l'entendement.  [Médit.  IV.  Cf.  Des  Principes ,  lrt  part) 

Cette  théorie,  qui  place  dans  la  volonté  la  cause  première 
de  toutes  nos  erreurs,  se  réfute  déjà  par  ses  conséquences; 
elle  tend  à  ériger  toute  erreur  en  faute,  crime  ou  délit, et  elle' 
retranche  les  erreurs  invincibles.  Malebranche  la  formule 
nettement  en  ces  mots  :  «  Nous  sommes  aussi  libres  dans  nos 
faux  jugements  que  dans  nos  amours  déréglés.  »  (Rech.  de 
la  Vér.)  (2)  Mais  le  bon  sens  repousse  cette  maxime  dont  on 
peut  faire  un  si  redoutable  abus.  Plût  à  Dieu  que  le  mot  de 

(i}«  Nemo  sibi  tantommodo  errât  sed  slieni  erroris  et  causa  et  anctor  est» 
(Sr,nèi|t)c,  De  V'Ua  beata%  I.  )~«Nulla  ad  auresnostras  vox impane fertur.»  (ld. 
bp.  9a.  Uses  le  passage  entier.) 

(2)  Ailleurs,  il  s'exprime  ainsi  :  «L'erreur  ne  consiste  que  dans  on  consen- 
tement précipité  de  la  volonté,  qui  se  laisse  éblouir  à  quelque  fansse  lueur  et 
qui,  au  lieu  de  conserver  sa  liberté  autant  qu'elle  le  peut,  se  repose  avec  né- 
gligence dans  l'apparence  de  la  vérité.  »  (AesA.  de  ta  Vérité,  liv.  V.) 
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Sénèque  fût  vrai  :  a  Qui  jamais  a  donné  le  nom  de  crime  à 
l'erreur?  Quis  nomen  sceleris  qrrori  addidit?  Quoi  qu'il  en 
soit,  en  fait,  «  nul  homme  ne  veut  se  tromper  » ,  comme  dit 
Bossuet  (Conn.  de  Dieu,  1)  ;  on  peut  même  ajouter  avec 
Platon  que  «  personne  ne  se  trompe  volontairement  » ,  et  avec 
Àristote  que  a  l'opinion  n'est  pas  libre»,  <ToÉàÇ«»  oùx  l?  v*v, 
(De  Anima.,  III,  3.)  Aussi  le  vrai  châtiment  de  celui  qui 
se  trompe,  dit  un  autre  philosophe,  c'est  d'être  éclairé, 
errantis  pœna  e*t  doceri.  (Séjicque.)  La  méprise  de  Des- 
cartes (1)  vient  de  ce  qu'il  attribue  le  jugement  à  la  vo- 
lonté, opinion  que  nous  avons  réfutée  (p.  149).  Le  jugement 
appartient  à  la  raison,  et  il  est  fatal.  Il  est  faux  que  l'enten- 
dement soit  indifférent  en  présence  de  la  vérité,  qu'il  «  ne 
l'affirme  ni  ne  la  nie  » .  (Id.)  L'esprit  ne  peut  refuser  son 
adhésion  quand  l'évidence  lui  apparaît.  Mais  la  connaissance 
n'a  pas  toujours  cette  irrésistible  clarté  qui  soumet  le  juge- 
ment, et  alors  la  volonté  a  une  grande  prise  sur  lui  ;  elle 
peut  le  préparer,  le  suspendre,  le  précipiter,  se  mêler  à  l'acte 
pur  de  la  raison  ou  usurper  sa  place  ainsi  que  la  passion.  Sa 
part  est  en  effet  trop  grande,  il  ne  faut  ni  l'exagérer  ni  la 
diminuer.  Absoudre  toute  erreur  dans  sa  cause  serait  pro- 
fesser le  fatalisme. 

Toujours  est-il  que  l'origine  première  de  nos  erreurs  est 
dans  l'imperfection  de  notre  esprit  lui-même.  Cette  imper- 
fection se  communique  à  la  connaissance  et  aux  moyens  de 
l'acquérir.  Le  défaut  de  clarté  dans  l'objet,  l'obscurité  dans 
les  âmes,  caligo  mentium,  la  vue  bornée  de  l'esprit,  qui 
l'empêche  d'embrasser  l'ensemble  et  lui  fait  voir  dans  la 
partie  le  tout,  une  multitude  de  causes  «  qui  agissent  par  le 
dehors  et  par  le  dedans  »  (Bossuet,  ibid.)9  lui  font  prendre 
l'apparence  de  la  vérité  pour  la  vérité  même.  Il  doit,  autant 
qu'il  peut,  s'en  défendre  ;  mais  il  ne  saurait  en  triompher 
tout  à  fait.  —  Telle  est  la  vraie  nature  de  l'erreur  et  on  peut 
dire  sa  nécessité,  nécessitas  errandû  (Sénèque.)  —  «  Il 
demeure  pour  certain,  dit  Bossuet,  que  l'entendement,  purgé 

(4)  Descarte*  essaie  de  répondre  à  ces  objections,  mais  il  le  fait  mal.  (Voy. 
Médit.  *XRép<m$4ê  à  Gassendi.) 
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de  ses  vices  et  véritablement  attentif  à  son  objet,  ne  se  trom- 
pera jamais.  »(Conn.  de  Dieu,  I, 16.)  —  Sans  doute,  mais 
à^êtrejce  point  purifié,  c'est  n'être  plus  homme,  c'est  être  un 
ange  ou  Dieu  :  errare  kumanum  est. —  Moins  sévère  était  la 
philosophie  ancienne,  quand  elle  disait  par  la  bouche  de  Ci- 
céron  :  Nescio  qui  nos  teneat  error  ac  miserabilis  ignoratio 
veri.  On  oublie  ainsi  que  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas, 
l'homme  est  forcé  de  se  contenter,  pour  juger,  d'une  sorte 
d'évidence  moyenne.  Celle-ci  résulte  d'un  ensemble  de 
raisons  dont  aucune  n'est  démonstrative,  mais  qui  suffit 
pour  entraîner  notre  conviction  et  pour  nous  faire  agir. 
Ainsi  naît  Y  opinion,  et  il  n'est  pas  vrai  qu'elle  dépende  de 
nous.  Quand  on  considère  comment  se  forme  la  croyance 
humaine,  on  voit  qu'elle  se  détermine  par  une  multitude  de 
causes,  qui  la  plupart  agissent  en  nous  à  notre  insu,  avant 
que  nous  puissions  nous  en  défendre  et  les  examiner  :  l'édu- 
cation, l'autorité,  la  coutume,  l'esprit  du  temps,  etc.  Enfin, 
si  l'ignorance  n'est  pas  l'erreur,  elle  n'en  est  que  trop  sou- 
vent la  cause  ;  et  qui  peut  dire  que  l'ignorance  soit  toujours 
volontaire?  Concluons  donc  que  si  la  volonté  est  pour  beau- 
coup dans  les  faux  jugements  des  hommes,  il  faut  chercher 
ailleurs  la  cause  première  et  générale  de  l'erreur,  et  la  re- 
placer dans  l'entendement  lui-même.  N'y  a-t-il,  pour  cela, 
d'autre  alternative  que  de  l'imputer  à  Dieu?  (Descartes,  ibid.) 

—  Pas  plus  que  pour  le  mal  en  général  ;  mais  Dieu  a  créé 
l'esprit  humain  fini,  par  conséquent  faillible,  l'erreur  vieut 
d'un  défaut,  defectu,  du  néant,  non  de  Y  être  (voy.  Théo- 
dicêe,  Mal),  ce  que  Descartes  reconnaît  lui-même.  {Ibid.) 
Dieu  est  infaillible,  l'homme  est  sujet  à  l'erreur  ;  mais  il  peut 
s'en  guérir,  se  purger  de  ses  vices  et  se  perfectionner,  doci- 
les natura  nos  edidit,  et  rationem  dédit  imper fectam,  std 
quœperfici  posset.  (Sénèqûe,  Êp.  49.) — Dieu,  dira-t-on,a 
donné  à  l'homme  des  facultés  qui  ne  peuvent  le  tromper. 

—  Sans  doute,  mais  elles  sont  imparfaites,  et  il  n'y  a  qu'un 
être  parfait  qui  pût  faire  un  usage  parfait  de  moyens  im- 
parfaits. De  là  l'erreur  attachée  à  la  condition  humaine, 
hac  conditione  natisumus.  (Sénèque.) 
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Heureusement,  Terreur  elle-même  a  ses  limites;  nous  ne 
pouvons  nous  tromper  en  tout.  Sur  les  vérités  simples  et  les 
faits  évidents,  la  raison  ne  peut  errer.  Le  génie  (TAristote  a 
marqué  ce  point  :  «  C'est  toujours,  dit-il,  sur  les  choses 
complexes  que  porte  l'erreur  » ,  rb  •/*?  +&*<*  h  ?uv6i<r«  au. 
(De  Anima,  III,  vi.)  L'erreur,  le  plus  souvent,  n'est  que  la 
vérité  elle-même,  partielle  ou  défigurée  ;  c'est  la  partie  qui 
s'égale  au  tout.  «  Toute  erreur,  dit  Bossuet,  est  fondée  sur 
quelques  vérités  dont  on  abuse.  »  Ce  que  Fénelon  exprime 
ainsi  :  «  On  peut  p^ut  bien  se  tromper  en  partie  en  joignant 
sans  raison  des  êtres  séparés,  mais  cette  erreur  est  mêlée  de 
vérité,  et  il  est  impossible  de  se  tromper  en  tout ,  ce  serait 
ne  plus  penser.  »  (Exist.  de  Dieu,  2e  p.,  ch.  1er.)  Sou- 
vent aussi  le  mal  se  cache  à  nous,  parce  qu'il  est  voisin  du 
bien,  Sœpe  latet  vitium  proximitate  boni,  et  c'est  l'apparence 
du  vrai  qui  nous  trompe.  Decipimur  specie  rectL  (Hor.) 

En  résumé,  la  cause  première  de  nos  erreurs  est  la  fai- 
blesse de  notre  esprit  et  l'imperfection  de  nos  moyens  de 
connaître.  «  L'esprit  de  l'homme  est  limité,  et  tout  esprit 
limité  est,  par  sa  nature,  sujet  à  l'erreur. »  (Malebr.)  L'intel- 
ligence humaine,  étant  finie  et  bornée,  ne  peut  souvent  voir 
la  vérité  clairement  ni  complètement  ;  elle  ne  la  saisit  que 
d'une  manière  partielle  et  successive,  à  travers  de  nombreux 
intermédiaires  qui  lui  en  dérobent  la  vue  immédiate.  Elle  se 
sert  de  plusieurs  facultés  qui  sont  soumises,  dans  leur  exer- 
cice ,  à  des  conditions  et  à  des  lois.  Toute  infraction  à  ces 
règles  a  pour  conséquence  nécessaire  l'erreur.  Faut-il  con- 
clure, avec  les  sceptiques,  qu'il  n'est  pas  donné  à  l'homme 
de  connaître  la  vérité?  Non,  sans  doute.  Mais  il  est  très-dif- 
ficile d'écarter  entièrement  l'erreur  de  notre  esprit,  et  nous 
devons  prendre  le  plus  grand  soin  pour  diriger  des  facultés 
aussi  difficiles  à  manier  et  à  gouverner.  La  raison  humaine, 
lorsqu'elle  se  conduit  sagement ,  peut  connaître  la  vérité 
dans  une  mesure  proportionnée  à  sa  capacité  et  à  ses  forces. 
Mais  il  est  une  foule  de  questions  sur  lesquelles  elle  devra 
toujours  confesser  son  ignorance ,  ou  dont  elle  n'obtiendra 
jamais  une  solution  complète  et  définitive.  S'il  est  un  grand 
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nombre  de  points  sur  lesquels  l'évidence  est  entière  et  notre 
jugement  infaillible,  il  en  est  d'autres  au  sujet  desquels 
l'esprit  humain  ne  peut  qu'édifier  des  systèmes  où  se  trouve 
un  inévitable  mélange  d'erreur  et  de  vérité.  Notre  tâche  est 
d'augmenter  indéfiniment  la  part  de  la  vérité  et  de  diminuer 
celle  de  Terreur. 

$  III.  —  Règle  gésérale  et  prétervatriee  de  l'errew. 

La  règle  générale  que  pose  Descartes  comme  moyen  pré- 
servatif de  l'erreur,  et  que  tous  les  cartésiens  ont  répétée  (1)  : 
«  Ne  jamais  dépasser  dans  notre  jugement  les  limites  de  la 
perception  distincte  »  {Ibid.),  est  fort  bonne  en  théorie,  et 
elle  exprime  très-bien  la  perfection  du  jugement.  Les  pré- 
ceptes qui  s'y  joignent,  et  dont  le  premier  est  d'attendre 
pour  juger  que  l'évidence  se  fasse,  de  la  faire  naître  par  l'at- 
tention, d'éviter  la  précipitation,  l'inconsidération,  etc.  (2), 
sont  aussi  excellents  ;  mais  ils  sont  trop  simples  dans  leur 
généralité  abstraite  pour  pouvoir  être  toujours  suivis.  Le 
conseil  d'ailleurs  vient  échouer  devant  la  pratique.  Si 
l'homme ,  pour  se  décider ,  devait  toujours  attendre  l'évi- 
dence absolue,  il  serait,  la  plupart  du  temps,  réduit  à  l'indé- 
cision et  à  l'inaction  ;  la  règle  qui  garantit  la  certitude  pro- 
duirait dans  la  pratique  le  même  effet  que  le  scepticisme;  ce 
que  Descartes  lui-même  conseille  d'éviter  en  posant  une 
règle  de  morale  toute  contraire.  {Disc,  de  la  M  et h. ,  8e  part.) 

De  toute  cette  théorie,  il  reste  :  1Q  que  la  volonté  est,  si- 
non la  cause  première  et  unique  de  nos  erreurs ,  une  des 
causes  principales  (8),  surtout  si  l'on  y  joint  la  passion  avec 
laquelle  les  cartésiens  ont  aussi  tort  de  la  confondre  ;  2e  que 
la  perfection  réelle  du  jugemeirt,  le  moyen  de  ne  pas  er- 
rer, serait  de  mesurer  exactement  la  croyance  au  degré  de 

(!)  Voy.  Maletranche,  Fénelon,  Bossuet,  Leibnitz.  «  Aiasi  la  vraie  règle  de 
bien  Jnger  eat  de  ne  juger  que  quand  on  voit  clair.  »  (Bossuet,  Conn.  de 
Dieuy  I,  10.) 

(2)  Bossnet,  Conn.  de  Dieu,  I,  S  16. 

(3)  Bossnet  a  tromé  le  mot  :  «  De  tout  cela,  il  parait  que  mal  juger  vient, 
très-souvent,  d'un  vice  de  la  volonté.  »  {Ibid.  ) 
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clarté  de  la  connaissance,  et  d'établir  la  même  gradation  ou 
proportion  partout  entre  les  deux  termes.  C'est  malheureu- 
sement trop  exiger  de  la  faiblesse  humaine.  Cette  règle,  l'es- 
prit le  plus  sage  ne  peut  l'appliquer;  elle  mène  à  l'absten- 
sion  dans  la  pratiquent  ne  peut  s'adapter  aux  conditions  de 
la  vie  humaine  ;  mais  elle  n'est  pas  moins  la  règle  idéale  de 
l'entendement.  Quant  à  la  volonté,  éclairée  par  la  raison, 
elle  est  appelée  à  combattre  toutes  les  causes ,  soit  détermi- 
nantes, soit  occasionnelles  de  l'erreur.  C'est  là  son  vrai  rôle, 
et  il  est  capital. 

ART.   II.  —  CAUSES  PARTICULIÈRES  DE  i/ERREUR. 

Hac  conditione  nati  sumus,  animalia  obnoxia 
non  paueforibus  animi  quam  corporu  morbii. 
(Smc'.D*  Ira,  II,  iQ.) 

$  I.  Division  de*  cause*  de  no*  erreur*. 

La  connaissance  de  la  nature  et  de  la  cause  générale  de 
l'erreur  ne  dispense  pas  de  rechercher  les  causes  particuliè- 
res, soit  efficientes,  soit  occasionnelles,  qui  font  dévier  l'es- 
prit de  cette  loi  idéale,  expression  de  l'accord  parfait  du  ju- 
gement et  de  la  connaissance,  première  garantie  de  la  vérité, 
selon  Descartes.  Ces  causes ,  déjà  signalées  par  les  scepti- 
ques qui  les  ont  exagérées,  ont  été  aussi  recherchées  par  les 
logiciens  et  les  moralistes.  Mais  elles  sont  si  nombreuses  et 
si  diverses  qu'il  est  difficile  d'en  dresser  une  liste  complète. 
La  division  la  plus  célèbre  est  celle  de  Bacon,  souvent  re- 
produite. (Voy.  Reid,  t.  V.)  On  sait  qu'il  range  les  erreurs  ou 
fantômes  de  l'esprit  humain  en  quatre  classes  :  idota  tribus, 
specus,  fori,  theatri.  (Nov.  Org.>  I.)  Subordonnée  au  point 
de  vue  de  sa  réforme ,  cette  division  est  à  la  fois  trop  spé- 
ciale et  trop  générale.  Celle  de  Malebranche,  fondée  sur  les 
facultés  humaines  :  erreurs  des  sens,  de  Y  imagination,  etc. 
(Rech.  de  la  Vér.),  est  incomplète  et  manque  de  précision. 
La  Logique  de  Port-Royal  confond  dans  la  même  théorie  les 
erreurs  et  les  sophismes.  (3e  part.,  ch.  xx.)  Nous  nous  ar- 
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rêtons  à  la  division  suivante  :  1°  Erreurs  qui  tiennent  à  la 
nature  de  Y  esprit  et  à  ses  facultés;  2°  erreurs  qui  provien- 
nent de  la  nature  des  objets  de  la  connaissance  ;  3°  errenrs 
dues  aux  eau* es  soit  morales ,  soit  physiques  qui  modifient 
notre  esprit  et  influent  sur  ses  jugements. 


S  II.  —  Pre»ièr«   clmmm  i  «rrean  qai   tienneat  i   U  u< 
reatondeawnt  h«m*m  et  dm  *«tr«s  ffemdtéa. 


I.  Entendement.  —  L'entendement  par  lui-même  ne  peut 
nous  tromper  :  intellectus  non  potest  esse  falsus ,  dit  saint 
Thomas,  d'après  Aristote.  «  L'entendement,  de  soi,  est  fait 
pour  entendre,  et  toutes  les  fois  qu'il  entend,  il  juge  bien;  car 
s'il  juge  mal,  il  n'a  pas  assez  entendu.  Ainsi  tout  ce  qu'on 
entend  est  vrai.  Quand  on  se  trompe,  c'est  qu'on  n'entend 
pas  ;  et  le  faux,  qui  n'est  rien  en  soi,  n'est  ni  entendu  ni  intel- 
ligible. »  (Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  I,  ltt.)  «L'esprit,  ajoute 
Malebrancbe,  ne  voit  jamais  ce  qui  n'est  pas.  »  (Reck.  de  la 
Vér.)  Aussi,  sur  les  faits  et  les  vérités  simples,  la  raison  at- 
tentive ne  peut  errer.  L'erreur  ne  porte  que  sur  ce  qui  es! 
complexe.  (Arist.)  Mais  rarement  la  vérité  est  simple,  ra- 
rement l'esprit  l'atteint  par  un  acte  pur  et  direct.  Jamais  il 
ne  la  voit  dans  son  ensemble  et  ne  l'embrasse  dans  tous  ses 
rapports.  Pour  la  voir  clairement ,  il  la  fractionne  ou  la  di- 
vise. Pourvu  de  plusieurs  facultés,  celles-ci  la  lui  montrent 
séparément  et  rompent  son  unité.  Il  est  sous  l'action  de 
mille  causes  internes  ou  externes  qui  le  troublent  et  altèrent 
sa  vue.  U  devient  alors,  suivant  la  comparaison  de  Bacon, 
semblable  à  un  miroir  plein  d'inégalités  qui  réfléchit  mal  la 
lumière,  mêle  sa  nature  à  celle  des  choses,  la  tord  et  la  cor- 
rompt. Est  intellectus  humanus  instar  speculi  inœqualis  ad 
radios  rerum%  qui  suam  naturam  naturœ  rerum  immucet 
eamque  distorquet  et  inficit.  {Nov.  Org.  I.,  aph.  41.)  De 
plus,  ajoute  le  même  philosophe,  «  l'œil  de  l'entendement 
n'est  point  un  œil  sec,  mais  humecté  par  les  passions  et  la 
volonté.»  (lbid.,  aph.  49.) 

Ici  donc,  il  est  clair  que  la  cause  de  nos  erreurs  est  dans 
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la  nature  même  de  l'entendement  fini,  borné  dan»  \ç&  facul- 
tés dont  il  se  sert,  les  opérations  qu'il  doit  exécuter,  etV in- 
strument qu'il  emploie  pour  former  et  transmettre  ses  idées. 
1°  Les  facultés  de  l'esprit  nous  sont  connues;  leurs  lois 
ont  été  décrites.  Pour  elles  comme  pour  les  organes  du  corps, 
il' est  facile  de  voir  qu'à  chacune  est  attachée  une  déviation 
possible  ou  cause  d'erreur;  qu'à  côté  du  mal  aussi  est  le 
préservatif  ou  le  remède.  La  cause,  au  moins  occasionnelle, 
c'est  la  condition  non  remplie,  la  loi  violée,  la  limite  dépas- 
sée ;  l'erreur  suit  inévitablement.  Or ,  l'équilibre  de  la  vie 
intellectuelle  est  beaucoup  plus  difficile  à  garder  que  celui 
de  la  vie  physique,  ses  ressorts  sont  plus  délicats.  D'ailleurs, 
la  tendance  naturelle  de  l'esprit  humain  ignorant,  inex- 
périmenté ,  impatient ,  est  de  franchir  toutes  limites  et  de 
violer  ses  lois.  On  conçoit  dope  la  difficulté  de  bien  conduire 
ces  facultés,  dont  aucune  n'est  trompeuse ,  mais  qui  toutes 
sont  soumises  à  des  conditions  précises.  Chacune  a  sa  sphère 
propre,  sa  fonction  spéciale  et  son  rôle  distinct.  Or,  il  arrive 
qu'elles  empiètent  les  unes  sur  les  autres,  confondent  et  in- 
tervertissent leurs  rôles.  Les  sens  veulent  juger  de  ce  qui  est 
du  ressort  de  la  conscience  (1).  Le  raisonnement  décide  là 
où  il  faut  observer,  ou  il  se  met  à  la  place  de  la  raison.  La 
mémoire  fait-elle  défaut  ?  un  argument  sourd  et  confus  sup- 
plée au  souvenir  clair  et  distinct  L'imagination,  «cette  par- 
tie décevante  dans  l'homme  »  (Pascal),  a  cette  folle  qui  fait 
la  folle  »  (Malebr.  ) ,  (2)  «  cette  maltresse  d'erreur  et  de  fausseté 
d'autant  plus  fourbe  qu'elle  ne  l'est  pas  toujours»  (Pascal), 
vient  mêler  ses  illusions  à  nos  jugements,  et,  si  la  raison  ne 
la  maîtrise ,  nous  fait  vivre  dans  un  monde  de  fantômes  et 
de  fictions. 

Chacun  tourne  eu  réalités 
Autant  qu'il  peut  ses  propret  songes, 
(La  FoJtTAijfi.) 

Il  y  aurait  donc  à  répéter  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur 

(4)  «  Leurs  yeux  et  leurs  oreilles  jugent  de  la  Térité  dans  les  choses  qui  ne 
dépendent  que  de  la  raison.  »  (Malebranche,  Reeh*  de  ta  Vér.) 

[1)  «Si  l'on  ne  règle  sesmouYement*  et  ses  saillie*,  elle  voua  transporte  en 
an  instant  dans  le  pays  des  chimères.  •  (Malebranche,  BtUr.nir  la  Métapk., 
V.  —  Cf.  Pascal,  Pfaafci • 
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chacune  de  nos  fatuités,  ou  ce  qui  a  été  écrit  par  les  auteurs 
sur  les  erreurs  des  sert*,  de  la  mémoire ,  de  l'imagination, 
du  raisonnement,  etc.  ïl  suffît  d'y  renvoyer  (1). 

2°  Quant  aux  causes  d'erreur  qui  tiennent  aux  opération* 
de  r  esprit,  11  faudrait  aussi  récapituler  les  lois  qui  prési- 
dent à  l'origine  et  à  la  formation  de  nos  idées ,  et  les  procé- 
dés que  suit  l'esprit  humain  dans  l'acquisition  de  ses  con- 
naissances ,  indiquer  les  causes  qui ,  en  faussant  ces  opéra- 
tions, altèrent  la  connaissance  elle-même,  soit  dans  sa 
source,  soit  dans  son  développement.  Ainsi  à  son  origine  la 
connaissance  est  vague,  confuse  et  superficielle.  S'y  arrêter, 
c'est  s'exposer  à  porter  un  jugement  superficiel  lui-même 
et  souvent  faux.  L'attention  est  l'opération  première  et 
capitale.  L'esprit  analyse,  abstrait,  compare,  classe,  gé- 
néralise; il  déduit  les  conséquences  des  principes.  Or, 
il  est  difficile  que  toutes  ces  opérations  s'exécutent  avec  un 
degré  d'exactitude  et  de  perfection  tel  que  Terreur  ne  vienne 
pas  s'y  glisser,  que  la  connaissance  ne  sorte  de  toutes  ces 
transformations  mutilée  ou  altérée. 

Les  moyens  préservatifs  de  l'erreur,  ici,  nous  sont  four- 
nis par  la  méthode,  qui  nous  apprend  à  bien  conduire  les 
opérations  de  notre  esprit. 

3°  Le  langage,  instrument  de  toutes  nos  pensées,  est  aussi 
une  source  féconde  d'erreurs  (voy.  p.  186).  On  a  signalé  ses 
inconvénients,  et  montré  comment  on  pouvait  obvier  ou  re- 
médier aux  erreurs  dont  il  est  l'occasion  ou  la  source  (p.  188 
et  320). 

IL  Volonté.  —  Tout  ce  qui  précède  tient  à  la  nature 
même  de  l'entendement  humain  et  aux  conditions  de  son 
exercice;  mais  l'entendement  n'agit  pas  seul  ;  il  subit  l'in- 
fluence des  deux  autres  facultés  (p.  A5),  et  cette  influence 
est  bonne  ou  mauvaise.  Ainsi,  la  volonté  mêle  sans  cesse  son 
action  à  celle  de  l'intelligence ,  elle  intervient  dans  tontes 
ses  opérations  ;  il  dépend  de, nous  de  les  exécuter  avec  plus 

(4)  Sur  les  erreurs  des  8**$,  y.  Raid,  t.  IV,  p.  35  j  —  de  la  Mémoire,  S. 
Augustin,  Cv*f.4  L  X,  «feftf*  48  |  —  de  VlmuginatUm ,  Pascal,  Pensées,  art. 
HI  ;  Malebrancfae,  iteA.  de  la  Ver.  s  —  du  Haùonnu,iJitt  Log.  de  P, -Royal, 
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ou  moins  de  précision  et  d'exactitude.  L'attention  qui  est 
la  condition  suprême  dépend  de  la  volonté.  Aussi  le  dé- 
faut ([attention  ou  Yinconsidéralion ,  la  précipitation  du 
jugement  (1)*  sont  la  cause  d'un  grand  nombre  de  nos  er- 
reurs. Involontaire  en  soi*  l'erreur  est  volontaire  dans  sa 
source  :  hf&(^^ytivtx^r^k^^ri^(Ari3itiPotitiquei\i  m), 
et  c'est  là  qu'il  faut  la  cotnballre  :  principiis  obsta.  Au  moins 
dépend-il  de  nous  de  la  prévenir  en  luttant  avec  énergie 
contre  les  dispositions  naturelles  et  la  paresse  de  l'esprit,  en 
les  remplaçant  par  des  habitudes  contraires.  {Attention , 
p.  140,)  Les  remèdes  ici  sont  le  travail  et  l'application,  une 
attention  soutenue,  une  surveillance  attentive  sur  nos  juge- 
ments» afin  de  ne  rien  admettre  à  la  légère  ;  il  ne  faut  juger 
surtout  les  choses  importantes  qu'après  mûre  réflexion. 
L'école  cartésienne  ici  abonde  en  excellents  préceptes  qu'on 
ne  peut  trop  méditer  et  suivre  (2) . 

III.  Sensibilité  :  passion  ,  intérêt.  —  Les  causes  qui 
tiennent  à  la  sensibilité  et  aux  passions  ont  été  décrites  par 
tous  les  moralistes.  C'est  là»  en  effet,  la  source  la  plus  féconde 
des  erreurs  et  des  égâreirientfe  dans  lesquels  tombe  ou  se 
laisse  retetiir  la  raison  humaine,  erreurs  qui  doivent  être  en 
partie  imputables  à  la  Volonté* 

La  passion  produit  sur  notre  esprit  deux  effets  égale- 
ment (3)  funestes  :  1°  elle  trouble  et  obscurcit  sa  vue  ;  2° 
en  nous  faisant  désirer  que  les  objets  soient,  non  tels  qu'ils 
sont,  mais  confondes  à  nôtre  intérêt,  elle  nous  enlève,  avec 
le  calnie  nécessaire  pour  bien  voir ,  l'impartialité  sans  la* 
quelle  nous  ne  pouvons  sainement  juger  (A).  Ainsi  l'homme 
en  colère  s'irrite  contre  la  vérité  elle-même»  si  elle  lui  ap- 

(4)  *  La  tiàiiée  d*  mal  Jufcôr  est  rincotisiaéraHon,  qu'on  appelle  Autrement 
précipitation.  Précipiter  son  jugement,  c'est  croire  ou  juger  avant  que  d'avoir 
connu.  »  (Boèsuet,  Contais*,  de  Dieu^  en.  I,  §  XVI.) 

(2)  Sur  l'inadvertance,  LeibniU,  flfouv.  Essais,  liv.  II,  ch.  21  ;  —  Locke, 
Essai  sur  CBnt.  hum  ,  II,  ch.  21.  —  Nous  appelons  l'attention  sur  cette  re- 
mftrque  de  Leibtiitt  :  «  L'art  dé  s'aviser  an  besoin  de  ce  qu'on  sait  serait  un 
des  plus  importants,  s'il  était  Ittvétltô.  fc  (lbiâ\)  —  Sur  la  préoccupation >  lisez 
Malebraoche,  Bech.  de  la  Vér.f  liv.  II,  2«  part.  ch.  VI. 

(5)  «  QuemadmodUm  oculus  conturbatus  non  est  probe  affectus  ad  suom 
mu n na  fungendnm,...  sic  conturbatus  animus  non  est  aptu.*  ad  exsequendum 
muuus  suuui.  Munus  autem  animi  est  ratione  bene  ut*.  »  (Cic.  Tusc.  III,  7.) 

(4)  Chacun  croit  fort  aisément 

Ce  qu'il  craint  et  ce  qu'il  détire.         (La  Fonrlnm,  liv.  u,  f .  6 .  ) 
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paraît  contre  son  désir  :  irascitur  veritati  ip$i,  si  contra  vo- 
luntatem  suam  appartient.  (Sénèque,  De  Ira,  l, 16.  Liseï 
le  passage  entier.,) 

«  Le  pins  grand  dérèglement  de  l'esprit,  c'est  de  croire  les 
choses  parce  qu'on  veut  qu'elles  soient,  et  non  parce  qu'on 
a  vu  qu'elles  sont  en  effet.  »  (Bossuet,  Connaiu.  de  Dieu, 
ch.  I,  S  *6-)  «  L'esprit,  marchant  d'une  pièce  avec  la  vo- 
lonté, s'arrête  à  regarder  la  face  qu'elle  aime ,  et  en  ju- 
geant par  ce  qu'il  y  voit,  il  règle  insensiblement  sa  croyance 
suivant  l'inclination  de  sa  volonté.  »  (Pascal,  Pensées.) 
«  Notre  propre  intérêt  est  encore  un  merveilleux  instru- 
ment pour  nous  crever  agréablement  les  yeux.  »  {Ibid.) 
«  L'esprit  est  souvent  la  dupe  du  cœur.  »  (La  Rochefou- 
cauld.) Il  est  impossible  que  l'homme  qui  ne  sait  pas  mat* 
triser  ses  passions  soit  un  juge  éclairé  et  intègre.  «  A  celui 
qui  n'est  pas  pur  il  n'est  pas  permis  de  contempler  la  vé- 
rité», dit  Platon.  (Phédon.)  La  simplicité  et  la  pureté  du 
cœur,  un  amour  sincère  et  désintéressé  de  la  vérité  sont  les 
premières  conditions  pour  la  posséder  et  la  goûter.  Sans 
cela,  eût-on  reçu  de  la  nature  les  facultés  les  plus  brillantes 
et  tous  les  dons  de  l'esprit,  il  serait  à  craindre  qu'ils  ne  fus- 
sent employés  qu'à  servir  la  cause  de  l'erreur  et  du  men- 
songe. Sur  ce  point,  la  logique  et  la  morale  sont  d'accord  et 
ne  peuvent  se  séparer. 

Au  même  principe  se  rapportent  d'autres  causes  d'erreurs, 
telles  que  :  Y  amour-propre ,  la  présomption,  Y  orgueil  et  la 
vanité,  une  confiance  excessive  dans  sa  propre  opinion ,  le 
dédain  de  l'opinion  d'autrui,  Y  esprit  de  contradiction,  et  de 
controverse,  Y  amour  du  paradoxe,  et  en  général  ce  qu'on 
appelle  les  sophismes  du  cœur ,  par  opposition  aux  sophis- 
mes  de  l'intelligence  dont  il  a  été  parlé  plus  haut  (1). 

$  III*  —  Deuxième  oUim  :  firrenn  qui  proviennent  d«  »ejeto 
de  In  eonneieMnee. 

Ici  viennent  se  ranger  toutes  les  causes  d'erreur  énumé- 

(!)  Lisez  la  Log.  de  P. -Royal,  «•  part.,  ch.  XX.  —  Sur  Vamour-propre  et 
la  vanité,  Mafebranche,  Reck.  de  ta  Vir.,  Ut.  V,  ch.  Vf. 
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rées  par  les  sceptiques,  comme  provenant  de  la  nature  même 
des  objets  auxquels  s'applique  notre  esprit,  des  difficultés 
et  des  fausses  apparences  qui  nous  cachent  la  vérité,  des 
prestiges  dont  Terreur  s'environne  dans  les  jugements  et  les 
discours  des  hommes.  Tels  sont  1°  l'obscurité  de  certaines 
vérités  ;  2°  la  difficulté  des  problèmes;  3°  le  mélange  des  qua- 
lités diverses  dans  le  même  objet;  les  associations  de  quar- 
lités  bonneset  mauvaises  ;  4°  la  multiplicité  des  aspects  d'une 
même  chose  ;  5°  les  apparences  dans  les  objets  sensibles,  les 
fausses  analogies,  les  dehors  trompeurs^  les  couleurs  men- 
songères dont  s'enveloppe  l'erreur,  et  qui  la  font  prendre 
pour  la  vérité  ;  0°  les  prestiges  de  l'éloquence  et  de  la  poésie, 
tous  les  moyens  employés  par  le  charlatanisme  et  le  so- 
phisme pouf  séduire  et  abuser  l'esprit. 

Toutes  ces  causes  ont  été  décrites  par  les  auteurs.  (Ma- 
lebrancbe,  Rech.  de  ta  Vérité; Pascal,  Pensées;  Log.  de  P.- 
Royal  ;  Bacon,  Noo.  Or  g.,  I.)  Les  moyens  de  s'en  préserver 
consistent,dans  l'emploi  énergique  et  régulier  de  toutes  les 
forces  de  l'esprit,  éclairé  des  lumières  de  l'instruction  ;  car 
ici  l'ignorance  et  l'inexpérience  sont  dupes  de  ces  illusions 
ou  de  ces  apparences.  Aidé  des  méthodes  et  appuyé  sur  les 
découvertes  déjà  faites,  l'esprit  humain,  plus  expérimenté, 
triomphe  en  partie  de  ces  difficultés;  il  pénètre  l'obscurité 
de  la  nature,  décompose  les  objets  par  l'analyse  ;  il  apprend 
à  se  défier  des  apparences,  à  discerner  les  qualités  vraies 
dans  le  mélange;  à  n'admettre  que  ce  qui  est  clair  et  à  dé- 
gager la  réalité  de  tout  accessoire  trompeur.  11  juge  avec 
calme,  écarte  tout  ce  qui  est  fait  pour  séduire  l'imagination, 
et  a  regarde  comme  honteux  de  se  repaître  plutôt  l'esprit  de 
la  vanité  des  paroles  que  de  la  solidité  des  choses  » .  (Haie- 
branche.)  La  raison  bien  employée  voit  en  tout  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur.  Bene  adhibita  ratio  cernit  quid  optimum  sit  ; 
neglecta  multis  impUcatur  erroribus.  (Cic,  Tusc.)  Malgré 
ces  moyens  et  ces  précautions,  l'esprit  doit  reconnaître  sou- 
vent son  insuffisance  et  mesurer  ses  jugements  au  degré  d'é- 
vidence des  objets.  La  réserve,  cette  sage  ignorance  re- 
commandée par  les  philosophes,  est  le  meilleur  préserva- 
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tif  de  l'erreur.  Le  point  important  à  constater,  c'est  que, 
comme  il  a  été  dit,  dans  la  plupart  des  choses  il  y  a  un  mé- 
lange d'erreur  et  de  vérité,  de  vice  et  de  vertu,  de  perfec- 
tion et  d'imperfection.  «  Ce  mélange  est  une  des  plus  ordi- 
naires sources  des  faux  jugements  des  hommes.  C'est  parce 
mélange  trompeur  que  les  bonnes  qualités  des  personnes 
qu'on  estime  font  approuver  leurs  défauts,  et  que  les  défauts 
de  ceux  qu'on  n'estime  pas  font  condamner  ce  qu'ils  ont  de 
bon,...  le  fort  emportant  le  faible,  et  l'impression  la  plus 
vive  étouffant  celle  qui  est  plus  obscure.  »  {Lûf}.  de  P.-R., 
S*  part.,  ch.  xx.) 

Une  fausse  apparence  de  vérité,  Y  agrément,  Y  antiquité, 
décident  souvent  notre  jugement  et  nous  induisent  en  er- 
reur. «  Lorsque  Terreur  porte  la  livrée  de  la  vérité,  die  est 
souvent  plus  respectée  que  la  vérité  même.»  (Malebr. ,  Bech. 
de  la  Vérité.)  —  Il  y  a  des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne 
parait  point  par  ee  qui  parait  :  de  la  grandeur,  de  la  force, 
de  la  capacité,  de  l'esprit,  qui  leur  sont  cachés,  par  la  no- 
blesse ,  les  dignités  et  les  richesses ,  qui  leur  sont  connues. 
(lèid.,  3e  part.,  ch.  u.)  — «  11  y  a  des  opinions  fausses  qui 
n'ont  pour  elles  que  leur  antiquité.  D'autres  ueseot  malheu- 
reuses que  parce  qu'elles  ne  naissent  pas  toutes  vieilles,  et 
pour  ainsi  dire  avec  une  barbe  vénérable.  *  {lbid.,  impart, 
ch.  ii.  )  «Tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  sont  presque  tous  portés  à 
croire,  non  par  la  preuve,  mais  par  Y  agrément,...  comme  si 
l'agrément  devait  régler  la  croyance.  »  (Pascal,  Pensée*,  III.) 

$  IV.  —  Troisième  classe  :  Erreurs  dues  aux  causes  morales  on 
physiques  qui  agissent  sur  notre  Intelligence. 

'«Ce  serait  entreprendre  l'impossible,  dit  Malebranche, 
d'énumérer  toutes  les  causes  morales  de  l'erreur,  »  la,  di- 
versité des  esprits  et  des  caractères»  la  sensibilité  de  chacun, 
son  tour  d'imagination  (idolaspecw)*  l'éducation,  la  ma- 
nière de  vivre  et  les  habitudes,  la  profession,  les  préjugés 
de  secte  et  de  parti  [idola  theatrî),  l'autorité,  la  coutume, 
la  mode,  l'opinion,  voilà,  les  principales.  Quant  aux  causes 
physiques,  elles  ne  sont  pas  moins  puissant^,  l*  tajapérs- 
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ment,  1* âge,  le  sexe,  le  régime,  le  climat,  la  nature  et  le  ciel 
qui  nous  environnent,  l'air  que  nous  respirons,  toutes  ces 
causes  influent,  à  notre  insu,  puissamment  sur  notre  esprit 
comme  sur  notre  sensibilité  et  notre  imagination  ;  elles  dé-r 
terminent  et  modifient  sans  cesse  notre  manière  de  voir  et 
de  juger  ;  et  elles  ont'  une  grande  part  dans  nos  erreurs.  — 
Nous  en  ferons  ressortir  quelques-unes. 

L  Causes  morales.  —  Au  premier  rang  parmi  les  causes 
morales,  se  place  X éducation.  Personne  mieux  que  Cicéron 
n'a  signalé  son  influence  :  Simul  atque  editi  in  lucem  et  sus* 
ceptisumus,  in  omni  continuo  pravùale  et  in  mmma  opinio- 
num  perversiiate  versamur,  ut  pœne  cum  lacté  nutricis  er- 
roremsuxmevideamur.  Quumvero  parent ibus  redditi$de- 
tnum  magistris  traditi  sumus,  tum  variis  imbuimur  errari- 
bu$.(Tu$c.  111,1.)  Mais  l'éducation  la  plus  puissante  est  celle 
que  nous  recevons  de  la  société.  Nous  participons  des  idées, 
des  mœurs,  des  opinions  de  ceux  avec  lesquels  nous  vivons, 
de  l'esprit  de  notre  siècle.  Le  plus  grand  génie  ne  peut  se 
mettre  au-dessus  des  erreurs  et  des  préjugés  de  son  temps* 
On  sait  tout  ce  que  l'on  a  pu  dire  de  la  puissance  de  V  opi- 
nion, «  reine  du  monde  » ,  dit  Pascal  Notre  plus  grand  maître 
est  le  peuple,  avait  dit  Cicéron:  Maximus  quidem  magister 
popuias.  (Ibid.  )  —  Que  dire  de  la  puissance  de  la  cou* 
tumeï  a  La  coutume,  selon  Pascal,  fait  nos  preuves  les  plus 
fortes;  elle  incline  l'automate.  (Cf.  Malebranche ,  ibid.) 
Ajoutez  la  puissance  de  la  mode,  de  Yimitation9  de  la  tra- 
dition. »  Quisque  sequitur  priores  mate  iter  ingreuos.  (Sé- 
nèque,  De  Ira,  II,  10.)  L'autorité,  si  nécessaire,  surtout  au 
premier  âge,  devient,  par  un  respect  aveqgle,  une  source  de 
préjugés  que  la  raison  rarement  dissipe,  ou  qu'elle  n'abanr 
donne  que  pour  un  scepticisme  exagéré  mille  fois  plus  fitr 
neste,  «  Un  enfant  qui  n'est  jamais  sorti  de  la  maison  pater- 
nelle s'imagine  que  les  sentiments  et  les  manies  de  ses 
parents  sont  la  raison  universelle.  »  (Malebr.,  ibid.)  — 
Si  la  religion  du  prince  fait  la  religion  de  ses  sujets,  la  rai- 
son du  prince  fera  aussi  la  raison  de  ses  sujets.  »  (Id., 
ibid.)  Cette  cause  agit  d'autant  plus  qu'elle  est  secondée 
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par  notre  paresse.  Beaucoup  de  gens  aiment  mieux  se  ser- 
vir de  l'esprit  des  autres  que  de  celui  que  Dieu  leur  a 
donné.  (Ibid.,  liv.  II,  2e  part.,ch.  m.)  Le  genre  d  étude  et 
d'occupation  engendre  les  opinions  exclusives  et  d'autres 
préjugés  également  erronés.  [Ibid.) 

H.  Causes  physiques.  —  Le  matérialisme  les  exagère  sans 
doute  (voy.  p  296);  mais  elles  ne  sont  pas  moins  réelles  et 
profondes.  Tous  les  moralistes  qui  ont  entrepris  la  discipline 
ou  la  réforme  des  âmes  et  la  direction  des  esprits,  ont  eu 
raison  d'attacher  une  grande  importance  à  tout  ce  qui  tient 
au  tempérament  des  individus,  kwl  âges  ^vl  sexe,  «arégime^ 
au  climat.  Le  corps  influe  puissamment  sur  l'esprit,  et  par 
le  corps,  la  nature  entière.  Elle  agit  aussi  bien  sur  les  juge- 
ments que  sur  l'imagination  et  la  sensibilité.  11  suffirait  de 
répéter  ici  ce  qu'on  trouve  partout  chez  lesauteurs  :  i°  Tem- 
pérament. —  Multa  enim  e  corpore  existant  qude  acuunt 
mentem%  mutta  quœ  obtundunt.  (Cic.  Tusc.  I,  38.)  2*  Ages. 
—  Corpora  mutantur  nos  et  mutamur  in  itlis.  (Cf.  Ho- 
race, Art  poél.)  Malebranche  va  jusqu'à  dire  que,  «  la  so- 
lidité et  la  consistance  qui  se  rencontre  dans  les  fibres  des 
hommes  fait  la  solidité  et  la  consistance  de  leurs  erreurs... 
C'est  le  sceau  qui  scelle  leurs  préjugés.  »  (/ôârf.,  2*  part, 
ch.  I.)  Cela  est  exagéré,  mais  non  dénué  de  vérité.  S*  Sexes. 
— Il  y  a  aussi  des  jugements  peu  solides,  une  fausse  manière 
d'envisager  les  choses  qui  suit  le  tour  d'esprit  et  d'imagina- 
tion des  femmes,  accoutumées  à  juger  plutôt  par  sentiment 
que  par  une  raison  froide  et  calculée;  il  ya  des  préjugés  aux- 
quels elles  renoncent  plus  difficilement  que  les  hommes;  (Voy. 
Halebr.)  En  revanche,  les  hommes  sont  plus  entêtés,  plus 
opiniâtres,  plus  systématiques.  4°  LWr  et  le  climat  ont  déjà 
été  reconnus  par  les  anciens  comme  exerçant  sur  l'esprit  des 
peuples  et  des  individus  une  influence  qui  se  remarque  même 
de  ville  à  ville.  Athenis  tenue  cœlum,  ex  quo  acutiores  pu- 
tanlur  Attici,  crassum  Thebis.  (Cic.  De  Fat.) — Bœotûm  in 
crassojurares  aère  natum.  (Hor.)  (1)  5#  Les  effets  du  régime 
ne  sont  pas  moins  à  constater  ;  on  ne  peut  nier  que  la  diver- 
sité de  l'esprit  comme  du  caractère  moral  des  individus,  des 
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nations  on  des  races»  ne  s'explique  en  partie  par  la  différence 
du  régime  on  du  mode  d'alimentation.  L'excès  de  la  nourri- 
ture appesantit  l'esprit  :  Copia  ciborum  gubtilitas  animi  im- 
peditur.  (Sénèque,  Ep.  15.)  11  émousse sa  vivacité,  le  rend 
incapable  de  penser  aux  choses  abstraites,  et  nuit  à  la  con- 
templation, ce  qu'ont  reconnu  toutes  les  sectes  mystiques  et 
ascétiques.  Bacon  exprime  originalement  la  diversité  de  ju- 
gement qui  natt  de  cette  cause  par  cette  citation  :  «  Il  est 
imposable,  disait  un  orateur  athénien,  que  deux  orateurs, 
dont  l'un  ne  boit  que  du  vin,  et  l'autre  ne  boit  que  de  l'eau, 
soient  précisément  du  même  avis.  »  (Nov.  Or  g.  I,  aph.  108.) 
6*  Habitude*.  —  L'habitude  des  plaisirs  des  sens  est  préju- 
diciable à  la  connaissance  et  surtout  à  l'intelligence  des  hau- 
tes vérités.  Ce  qui  est  donné  de  trop  au  corps  nuit  à  l'es- 
prit Le  goût  des  choses  intellectuelles  s'éteint  dans  la  dé- 
bauche. On  sait  les  effets  de  l'usage  habituel  de  certaines 
substances  sur  nos  facultés,  qu'elles  excitent  ou  assoupis- 
sent, dérangent,  suspendent,  fortifient  ou  dégradent,  du  vin, 
de  l'opium,  etc.  Il  y  a  ici  toute  une  hygiène  de  l'âme  qui  ne 
doit  pas  être  moins  pratiquée  que  celle  du  corps,  et  qu'ont 
recommandée  les  philosophes  spiritualités,  Pytbagore,  Pla- 
ton, etc.,  comme  les  écrivains  religieux.  Car  ils  savaient 
quelle  influence  puissante  ces  causes  exercent  sur  l'intelli- 
gence humaine,  et  pour  combien  elles  entrent  dans  nos  opi- 
nions, nos  jugements  et  nos  erreurs. 

ART.   111.  —  DES  REMÈDES  DE  L'ERREUR. 

Cocporan  adjtnnenta  adhibentnr  eitrinoecus, 
aniroorum  talus  înclusa  in  his  ipsis  est. 
(Cic.  1W0.  IV,  17.) 

Cette  espèce  de  nosograpbie  intellectuelle  devrait  être  sui- 
vie d'une  indication  des  moyens  propres  à  prévenir  ou  à  gué- 
rir ces  maladies  de  l'âme.  Les  moyens,  soit  préservatifs,  soit 
curatifs  de  l'erreur  sont  faciles  à  trouver,  la  cause  indique  le 

(I)  c  Non  ingenerantar  hominibus  mores  tam  a  stirpe  generis  ac  semînis, 
quam  ei  ils-  rébus  qu&  ab  ipsa  natura  loci  et  a  vit»  consuetudiiiesuppeditaD- 
tar,  quibus  alimar  et  vivimus.  »  (Cic  De  Lege  agr.  II,  35.) 
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remède  ;  aussi  la  plupart  sont  compris  dans  rémunération  de 
ces  causes.  Le  grand  point  n'est  pas  de  les  connaître,  maïs 
(i oies  appliquer.  Ce  quia  été  dit  ailleurs  (p.  40),  que  l'âme 
est  plus  facile  à  connaître  que  le  corps,  trouve  ici  sa  vérifi- 
cation. Mais  connaître  ne  suffit  pas.  Le  savoir  est  inefficace 
sans  la  volonté.  Sans  nier  la  puissance  des  secours  extérieurs, 
surtout  de  ceux  qui  s'adressent  à  l'âme,  et  en  plaçant  au  pre- 
mier rang  l'assistance  divine,  on  peut  dire  que  le  remède  effi- 
cace estennous-même.  Seul,  privé  de  l'éducation,  l'homme 
ne  peut  surmonter  toutes  les  causes  d'erreur  qui  assiègent 
son  esprit ,  comme  il  ne  peut  vaincre  seul  son  ignorance- 
Mais  qu'il  ne  s'imagine  pas  ici  pouvoir  jouer  un  rôle  passif. 
Le  remède  est  en  lui ,  et  le  médecin  c'est  lui-même.  Ici 
reparaît  le  rôle  nécessaire  et  vrai  de  la  volonté.  U  n'est  pas 
facile  de  lutter  contre  le  mensonge  et  d'établir  en  soi  le  règne 
de  la  vérité  :  mais  ce  but,  tout  esprit  doit  y  tendre  et  s'ef- 
forcer d'y  atteindre.  Il  doit  entreprendre  courageusement  la 
lutte.  Que  l'homme  sache  bien  que  c'est  en  lui  et  en  Dieu 
que  sont  les  vraismoyens  de  salut;  qu'il  n'en  est  pas  ici  comme 
des  remèdes  du  corps,  qui  sont  pris  du  dehors.  Adjumenta 
carporum  adliibentur  extrinsecus^  animorum  sains  in  his  ip- 
sà.  (Cic.  7W.IV,27.)  Ainsi,  sans  reprendre  ce  qui  a  été  dit, 
lé  moyen  général  de  se  préserver  de  l'erreur  est  dans  le  bon 
usage  de  ces  mêmes  facultés  que  Dieu  a  placées  en  nous  et 
dont  aucune  n'est  trompeuse.  Elles  ne  nous  égarent  que 
parce  qu'elles  sont  mal  employées,  non  obtusa  nec  tarda,  sed 
mate  acvmine  nostro  utentia.  (Sénèque.)  Ce  que  saint  Au- 
gustin dit  del'oubli,  qu'il  se  répare  par  la  mémoire  elle-même, 
(Conf. ,  X,  ch.  19) ,  s'applique  à  toutes  nos  facultés.  Bien  diri- 
gées, elles  conduisent  toutes  à  la  vérité  et  elles  corrigent  elles- 
mêmes  leurs  erreurs.  La  volonté  peut  donc  beaucoup  si  elle 
ne  peut  tout.  La  théorie  cartésienne,  exagérée  sans  doute,  a 
cela  dVxcellent  qu'elle  ne  tend  pas  comme  la  doctrine  con- 
traire à  décharger  l'homme  de  la  responsabilité  de  ses  juge- 
ments non  plus  que  de  celle  de  ses  actes.  — Quant  à  la  raison, 
tout  en  reconnaissant  ses  limites  et  sa  faiblesse,  il  ne  faut 
pas  que,  par  une  fausse  humilité  complice  de  la  paresse,  elle 
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se  déclare  impuissante .  Qu'elle  prenne  au  contraire  confiance 
en  elle-même,  et  elle  trouvera  en  elle,  et  dans  celui  qui  est 
son  principe,  ses  armes  et  ses  ressources.  Elle  possède  dans 
les  dons  que  Dieu  a  mis  en  elle,  et  qui  sont  ces  mêmes  facul- 
tés, les  vrais  moyens  de  s'affranchir  du  joug  de  Terreur  et 
de  vaincre  les  obstacles  qui  s'interposent  çntre  elle  et  la  vé- 
rité. Cette  foi  en  soif  n'est-ce  pas  la  foi  ea  celui  d'où  elle 
émane,  qui  Ta  faite  à  sa  propre  image,  pour  connaître  le 
vrai  ? 

La  science  prouve  par  le  fait  qu'elle  n'est  pas  si  impuis- 
sante, qu'elle  peut  vaincre  les  obscurités  de  la  nature,  per- 
cer bien  des  mystères,  dissiper  bien  des  prestiges,  s'affranchir 
de  bien  des  préjugés ,  démasquer  bien  des  sophismes ,  et 
souvent  confondre  l'erreur.  Que  l'esprit  de  l'homme  écartant 
de  lui-même  tout  ce  qui  en  lui  est  personnel  ou  individuel, 
passionné,  sensible,  écoute  et  consulte  le  maître  intérieur, 
le  verbe  qui  ne  trompe  pas  et  parle  à  tous  le  même  lan- 
gage, il  saura  conquérir  la  liberté  dans  la  vérité  et  il  vivra 
dans  la  lumière.  L'homme  peut,  s'il  le  veut,  vaincre  sa  pa- 
resse, éviter  la  précipitation,  refaire  en  partie  son  éduca- 
tion, soumettre  ses  préjugés  et  ses  opinions  au  contrôle  de  la 
raison,  se  débarrasser  au  moins  d'une  partie  de  ses  erreurs. 
Mettant  de  côté  ses  intérêts  et  ses  préoccupations,  il  est 
capable  de  s'élever  à  une  certaine  impartialité  qui  l'enlève 
aux  conditions  de  l'espace  et  du  temps  et  lui  permet  quel- 
quefois de  devancer  les  siècles.  Les  exemples  ne  manquent 
pas.  Il  peut  aussi  mettre  son  corps  ainsi  que  son  âme  dans 
la  meilleure  disposition  pour  apercevoir  la  vérité  et  la  goû- 
ter. Les  influences  physiques  pèsent  sur  lui  ;  il  peut  les  af- 
faiblir, en  partie  les  dompter,  et  ainsi  revendiquer  vis-à-vis 
de  la  nature  les  droits  et  la  liberté  de  l'esprit.  S'il  ne  peut, 
suivant  l'expression  de  Bossuet,  a  se  purger  de  tous  ses  vi- 
ces » ,  il  peut  s'en  délivrer  en  partie,  entretenir  son  âme 
dans  le  meilleur  état  de  force  et  de  santé.  L'amour  de  la  vé- 
rité le  rend  de  plus  en  plus  digne  de  la  posséder.  Telle  est 
la  destinée  de  l'homme  en  cette  vie.  Il  ne  doit  pas  prétendre 
à  l'infaillibilité,  mais  travailler  sans  cesse  à  ne  pas  se  troro- 
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per.—  «  On  doit  tendre  avec  effort  àl'infailHbilitésansy  pré- 
tendre. »  Ce  mot  de  Malebrancbe  nous  semble  corriger  heu- 
reusement Descartes  et  Malebrancbe  lui-même.  Aussi  nous 
ne  pouvons  mieux  finir  cette  Logique  que  par  le  mot  qui  lui 
sert  d'épigraphe:  «  Toute  notre  dignité  consiste  dans  la 
pensée  ;  c'est  de  là  qu'il  faut  nous  relever,  non  de  l'espace 
et  de  la  durée.  Travaillons  donc  à  bien  penser.  »  (Pascal.) 


MORALE. 


Qood  Tito secUbor  itar? 

(AUSOHB.) 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

OBJET  ET  DIVISION  DE  LA  MORALE. 

i 

SON  UTILITÉ,  SES  RAPPO&TS  AVEC  LA  THÉODICÉB. 
S  I.  —  Objet  «t  divimon  de  U  mor«U. 

L  La  morale  a  pour  objet  de  déterminer  la  loi  de  la  vo- 
lonté  et  la  règle  des  actions  humaines. 

De  quelque  manière  qu'on  la  définisse  :  science  des, 
mœurs,  science  du  bien,  de  f  honnête,  du  devoir,  etc.,  une 
même  idée  doit  être  comprise  dans  toutes  ses  définitions  : 
celle  d'une  règle  obligatoire,  à  laquelle  la  volonté  humaine 
est  tenue  d'obéir  et  d'où  naissent  tous  nos  devoirs. 

Nous  écarterons  donc,  comme  défigurant  l'idée  même  de 
la  morale,  toute  formule  qui,  comme  celle  de  science  ou  d'art 
du  bonheur  (ors  bene  beateque  vivendi) ,  tendrait  à  substituer 
à  la  loi  qui  doit  commander  à  la  volonté,  de  [simples  conseils 
ou  des  règles  de  prudence. 

II.  La  morale  se  divise  d'abord  :  en  morale  générale,  qui 
comprend  toutes  les  recherches  relatives  à  la  loi  morale,  et 
en  morale  particulière,  qui  fait  l'application  de  cette  loi  aux 
actions  de  la  vie  humaine.  La  première  est  la  science  du 
devoir,  la  seconde,  la  science  des  devoirs. 

La  morale  particulière  se  subdivise,  à  son  tour,  en  morale 
individuelle  (devoirs  envers  nous-mêmes)  ;  morale  sociale 
(devoirs  envers  nos  semblables)  ;  morale  religieuse  (devoirs 
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envers  Dieu).  Cette  dernière  partie  ne  peut  être  traitée  qu'a- 
près la  théodicée. 

$  IL  —  Utilité  de  U  leitacé  ftidriltf  ;   sa  légitimité. 

I.  Son  utilité.  —  La  morale ,  comme  science  philoso- 
phique, a  toujours  eu  contre  elle  des  adversaires  qui  ont  nié 
à  la  fois  son  existence  et  son  utilité.  Nous  essaierons  en  peu 
de  mots  de  leur  répondre. 

1°  Pourquoi  faire  de  la  morale  une  science!  La  loi  morale 
n'est-elle  pas  gravée  dans  les  âmes  ?  Y  est-elle  écrite  en  carac- 
tères si  obscurs  et  si  énigmatiques,  qu'il  faille  des  interprètes 
pour  la  traduire? 

DUritpe  êemêl  itatttnifJtaâ  auetor 

Quidquid  scire  lieet.  (Lvcaiit.) 

Je  n'irai  point,  philosophe  orgueilleux, 
Sur  l'fcHe  èe  Platon  me  perdre  dftns  le»  tlenx  ; 
Écartons  ces  romans  qu'on  appelle  systèmes, 
Et,  pour  nous  élever,  descendons  en  nous-mêmes. 

(VdLTlttt.) 

Sans  doute,  la  notioti  du  bien  est  gravée  datte  la  conscience 
de  tous  les  hommes;  ce  n'est  pas  nous  qui  le  nierons, 
après  avoir  eu  tant  à  ccfetlf  de  1* établir.  (Origine  des  idées.) 
La  nature  a  mis  eft  nous  les  éléments  de  la  vertu  :  insunt 
tanqnam  elementa  viïtutb  (Clc.  De  Finib.  V,  21) }  mais  ce 
n'est  làqu'tme  ébatiche  :  sedvirtutem  ipsâm  tnchoavit,  nifiil 
àmpdus.  (Ibid.)  Il  reste  à  développer  ces  éléments,  notifias 
pûrvas,  et  à  e.)  former,  selon  la  belle  expression  de  l'auteur 
latin,  tout  le  poëine  de  là  vertu  :  quitus  auctisviflutis  car- 
men  efficitur.  (lùid.,ib.)  Pour  cela,  l'art  et  ta  science  sont 
nécessaires.  La  science  seule  peut  rattacher  les  conséquences 
dut  principes,  et  des  principes  tirer  les  conséquences  ;  artis 
est  ad  principia  qn&  accepimus  vomequenttd  exquirerc. 
(Ibid.)  Les  principes  eux-mêtnes,  (jui  Jië  sait  qtfifc  ont  be- 
soin d'êtfe  éclalrcis  et  défphdtïs,  puisque  sans  cesse  ilg  sont 
défigurés  et  attaqués?  L'art  doit  id  s'ajouter  à  la  Science; 
la  conscience  la  plus  droite  et  là  plus  pure  né  suffit  phs. 
Aristide  avait  été  juste  avant  que  Socrate  eût  dèflûi  là  jus- 
tice» dit  Rousseau  (Emile)  ;  mais  quand  les  sophiste*  eurent 
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paru,  qu'ils  étirent  tout  nié,  mêlé  le  vrai  avec  te  faux,  le  bien 
avec  le  mal  et  jeté  le  trouble  dans  les  esprits,  il  devint  né- 
cessaire que  la  vertu  fût  clairement  définie  et  que  quelqu'un* 
saisissant  les  armes  de  la  dialectique,  confondit  cette  vaine 
et  fausse  sagesse.  Ainsi  est  née  la  science  morale,  et  depuis 
elle  n'a  cessé  de  rendre  les  mêmes  services.  Le  disciple  qui 
continua  cette  œuvre  ne  fut  le  plus  grand  moraliste  de  l'anti- 
quité que  parce  que  son  génie  spéculatif  sut  rattacher  les  pré- 
ceptes aux  conceptions  les  plus  hautes  de  la  théorie.  Il  fixa 
les  bases  de  cette  méthode  supérieure  au  bon  sens,  supérieure 
même  aux  autres  méthodes.  (Méth.  des  sciences  morales.) 
N'oublions  pas  d'ailleurs  que  souvent  ce  sont  les  choses  les 
plus  claires  et'les  plus  familières  àl'esprit  qui  lui  échappent. 
Pteratftie  ante  oculos  posita  transimus;  sœpe  anitnus  etinm 
aperta  dissimulât.  Aussi,  la  connaissance  des  choses  les 
plus  connues  a  besoin  de  lui  être  inculquée.  Ingerenda  est  illi 
notiiia  terum  notiésitnarum.  (Sénèque,  Èp.  94.)  La  sctenée 
a  un  autre  avantage,  celui  de  présenter  les  vérités  dans  leur 
ordre  et  leur  liaison.  Cet  ordre  fait  leur  lumière  et  leur 
force  ;  ce  qui  est  vrai  surtout  des  vérités  morales.  «  Les  prin- 
cipes moraux  ne  nous  paraissent  jamais  d'une  sainteté  et 
d'une  beauté  plus  imposantes  que  quand  on  nous  les  fait 
embrasser  dans  leur  application  à  tous  les  rangs,  à  tontes 
les  relations,  à  toutes  les  affaires  de  la  société  humaine.  »  * 
(Reid,  t.  VI,  p.  814.)  Personne  mieux  que  Platon  n'a  mar- 
qué cette  différence  de  ï opinion  vraie  et  de  la  science ,  et 
montré  l'insuffisance  de  la  première.  «  Les  opinions  vraies, 
dit-il,  tandis  qu'elles  demeurent,  sont  une  belle  chose  ;  mais 
elles  île  consentent  guère  à  demeurer  longtemps,  et  elles 
s'échappent  de  l'âme  de  l'homme  ;  en  sorte  qu'elles  ne  sont 
pas  d'un  grand  prix,  à  moins  qu'on  ne  les  arrête  par  la  con- 
naissance raisannée  de  la  cause.  Ces  opinions  ainsi  liées  de- 
viennent d'abord  sciences  et  puis  stables.  Voilà  par  où  la 
science  est  plus  précieuse  que  l'opinion  vraie.  »  [Ménon.  Cf. 
Protagotas  et  Bip.  ,VI.) 

ï)ans  la  pratique  de  la  vie,  la  science  ajoutée  au  boa  sens 
peut  seule  juger  ces  situations  difficiles  où- l'honnête  semble 
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s'opposer  à  l'honnête,  ou  simplement  Futile  à  Futile,  alors 
que  les  intérêts  et  les  devoirs  eux-mêmes  entrent  en  conflit. 
(Cic,  De  Off.  I,  7  et  10.)  La  science  décide  dans  ces  cas 
douteux.  Elle  aussi  connaît  les  limites  et  sait  les  poser,  sa- 
pientia  rerum  terminos  novit.  (Sénëque,  Èp.  94.)  «  On 
n'est  bon  juge,  dit  Aristote,  que  de  ce  que  l'on  connaît 

bien  :  2xa0TOf  H  xpivu  xed&f  «  ycyitArxii,  xoci  rovriw   ivrlv  «yaOàf  xptr+u  » 

(Eth.  flic,  I,  m.)  «La  réflexion  affermit  les  actes.  »  (Bos- 
suet,  États  d'oraison.)  Il  faut  entrer  dans  la  nature  des 
choses,  intrandum  est  in  rerum  naluram,  et  voir  ce  que 
la  loi  veut,  quid  postulet  providendum.  (Cic,  ibid.)  Au- 
trement, nous  ne  nous  connaîtrons  pas  nous-mêmes ,  ali- 
ter enim  nosmetipsos  nosse  nonpossumus.  (Ibid.)  «Il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  l'on  puisse  lire  dans  l'âme  ces  éter- 
nelles lois  de  la  raison  à  livre  ouvert,  comme  l'édit  du  pré- 
teur se  lit  sur  son  album  sans  peine  et  sans  recherche.  » 
(Leibn\tz,Nouv.  Ess.,  Av.-prop.)  La  nature  ne  nous  apprend 
pas  ce  qu'exige  chaque  devoir,  quid  autem  debeatur  cuique 
oflicio  natura  non  doc  et.  (Sénèque,  Èp.  94.)  C'est  pour  cela 
que  Socrate  appelait  la  vertu  une  science,  et  toutes  les  ver- 
tus des  sciences,  i*«*Tfyt*«.  (Arist.,  End.  I,  5.  Cf.  Menu 
Socr.  II,  6;  111, 9.)  L'action  sans  doute  et  l'habitude  de  bien 
faire  sont  l'essence  de  la  vertu  (Aristote,  Eth.  Nie.  II,  i)  ; 
mais  le  savoir  entre  dans  la  sagesse.  La  vertu  repose  sur  un 
jugement  vrai  et  inébranlable,  quid  est  haevirtus?  judicium 
verum  et  immotum.  (Sénèque.)  «  Ce  que  je  nomme  ses  pro- 
pres armes  (de  l'homme),  ce  sont  ses  jugements  fermes  et 
déterminés  touchant  la  connaissance  du  bien  et  du  mal.  » 
(Deseartes,Ite*  Passions  de  Câme^  lre  part ,  art.  48.) — Quant 
aux  idées  abstraites,  qu'on  ne  peut  éviter  même  en  morale, 
et  dont  certains  esprits  s'effraient,  nous  leur  opposons  aussi 
ces  paroles  de  Leibnitz  :  «  La  métaphysique,  dit-il ,  est  à 
la  morale  ce  que  la  théorie  est  à  la  pratique.  (Nouv.  Ess.) 
—  J'ai  appris  de  plus  en  plus  combien  la  morale  reçoit  d'af- 
fermissement des  vrais  principes  delà  philosophie.  »  (Ibid.) 
«  Que  la  métaphysique,  dit  un  autre  grand  moraliste,  dé- 
plaise si  fort  à  ces  prétendus  sages  qui  prononcent  sur 
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la  morale  à  la  manière  des  oracles  et  des  génies,  soit; 
mais  ceux  qui  veulent  s'élever  jusqu'à  la  philosophie  n'en 
sont  pas  moins  obligés  de  remonter  jusqu'aux  premiers 
éléments  de  cette  science.  »  (Kant,  Principes  tnétaph.  de  ùt 
morale ,  Préf.)  La  morale  pratique  elle-même,  celle  qui  a  le 
moins  le  caractère  scientifique,  ne  laisse  pas  d'exiger  à  un  haut 
degré  la  réflexion,  afin  que  nous  soyons,  selon  le  mot  de  Ci- 
céron,  «  de  bons  raisonneurs  de  nos  devoirs,  »  ut  boni  ra- 
tiocinatores  officiorum  esse  possimus.  (De  Off.  I, 18  .)  La 
bienfaisance  en  est  un  exemple,  et  ce  qu'en  dit  §énèque  est 
vrai  :  que  rarement  nous  savons  donner  ou  recevoir,  béné- 
ficia nec  dare  scimus  nec  aecipere  (1).  Ce  qui  lui  fait  dire 
que  la  vertu  doit  s'enseigner,  et  qu'il  y  a  un  art  d'être 
hommede  bien  ;  Discenda  est  virtus,  ars  est  bonum  fierù 
(Id.) 

En  un  mot,  si  la  loi  morale  est  écrite  en  caractères  inef- 
façables dans  la  conscience  de  tous  les  hommes,  qui  ne  sait 
que  Tintérêt,les passions, l'ignorance,  le  préjugé,  le  sophisme 
peuvent  l'altérer,  l'obscurcir,  la  défigurer?  La  science  qui  la 
défend  contre  les  faux  systèmes  où  elle  est  attaquée  et  mé- 
connue, qui  cherche  à  l'environner  d'une  plus  haute  évi- 
dence, qui  montre  son  identité  dans  ses  applications  les  plus 
éloignées,  et  forme  ainsi  de  nos  devoirs  un  ensemble  systé- 
matique où  toutes  les  actions  humaines  se  rattachent  à  des 
principes  invariables,  n'est  pas  oiseuse  et  inutile.  Pour  mar- 
cher sûrement  dans  la  route  qui  conduit  à  la  vertu  et  au 
bonheur,  est-il  indifférent  d'avoir  avec  soi  plus  d'un  guide, 
d'être  éclairé  par  plus  d'un  flambeau?  (2) 

II.  Sa  légitimité.  —  On  conteste  aussi  la  légitimité  de  la 
science  morale,  dont  on  nie  à  la  fois  la  certitude*  X autorité 
et  Y  efficacité. 

1°  La  morale,  dit-on,  dès  qu'elle  veut  être  une  science, 
n'est  plus  qu'un  système,  et  le  caractère  des  systèmes,  c'est 

(4)  «  lûter  multos  ae  varios  errores  temere  inconsulteqne  viventiura  ninil 
propemodum  indignius,  quam  quod  bénéficia  née  date  scimus  nec  aecipere.  » 
{De  Benef.  I,  1.) 

(î)  Cette  thèse  est  fort  bien  développée  dans  an  livre  plein  de  talent,  de 
mérite  et  de  savoir  de  If.  J.  Oudot,  professeur  à  l'École  de  droit  de  Paris, 
intitulé  :  Qmscitncetf  uience  4%  devoir» 
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là  mobilité.  Unef  telle  ftiorafe  ne  représente  plus  qwe  fr*  op- 
tions des  philosophes.  —  Cette  objection  faite  &  fa  légère 
par  <fe£  hommes  qui  ri' en  caiteufent  pas  la  portée,  n'est  aàfrfc 
cfw  la  thèée  étemelle  du  scepticisme  contre  la  raison  humaine. 
Elle  a  été  réfutée.  (Scepticisme;  p.  $02  et  p.  15.)  la  mo- 
rale philosophique ,  disons-nous  ,»  n'est  pas ,  ainsi  qu'on  af- 
fecte de  la  nommer,  la  fntftafe  des  philosophes,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  appeler  aussi  la  géométrie'  la  science  desr  géomè- 
tres. La  morale  dès  philosophes  est  celle  du  genre  fîtafrôn  : 
c'est  la  loi  naturelle.  Cette  loi,  antériettte  à  torts  les  systèmes 
comme  à  tous  les1  codes,  n'a  été  inventée  ni  par  Socrate  ni 
pttt  Zenon  ;  elle  est  éternelle,  et  Dieu  Fa  gradée  au  font?  de 
Fâme  humaine,  où  les  philosophes  cherchent  à  là  Bre.  Sans 
efle  il  n'y  a  ni  morale ,  ni  religion  positive  (p.  4SI).  Sans 
doute,  il  est  des  systèmes  qui  la  défigurent,  mais  ces  systè- 
mes sont  faux  et  la  conscience  du  genre  humain  les  repousse. 
D'autres  en  sont  une  image  et  une  interprétation  fidèle;  ceux- 
là,  l'humanité  les  accueille  et  honore  leurs  auteurs.  Ettre  So- 
eraêé  et  tes  sophistes ,  Épicure  et  Platon ,  là  consciente  hu- 
mairie  n'hésite  pas.  Cette  morale  n'a  jamais  tarie  :  &  cftf  eflk 
était  An  temps  de  Socrate  qui  monrut  pour  elle  *  elle  l'est 
aujourd'hui.  Le  paganisme  l'a  comme  en  partie  ;  supérieure 
k  foi,-  elle  le  renversa.  Elle  n'a  pas  été  détruite  par  mfe  mo- 
rale plus  parfaite  ;  après  lui  avoir  préparé  la  voie,  elle  s'est 
dét elopp'ée  avec  elle.  Sans  en  différer  par  le  fond,  elle  à  feon- 
jMrvé  fia  forme,  ses  procédés,  âa  méthode.  De  grartâèS  véri- 
tés morales  et  sociales  ont  été  par  elle  mises  ëh  ltftitiêré, 
développées  et  appliquée  dans  les  tetifpâ  tnodèrnèsf  cftifiine 
dans  F  antiquité.  Si  elle  a  proclamé  les  dftrite  de  l'homme, 
elle  n'a  pas,  quoiqu'on  dise,  oublié  Ses  devoirs.  Cotàtmeirt 
d'ailleurs  établir  des  droits  sans  mettre  des  detoirs  à  cftté, 
qui  en  garantissent  ïebsèrvation  et  les  fassent  respecter?  Si 
tant  cela  est  nié  *  il  fatrt  atouer  franchement  que  l'on  est  steèp- 
tique  et  être  jusqu'au  bout  conséquent.  Nous  ne  reprendrons 
pas  cette  thèse.  (Scepticisme.) 

2*  On  réjpèté  non  moins  inconsidérément  que  la  inorale, 
telle  que  l'établit  la  raison  humaine,  manque  A'aatorité  et 
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«Je  sanction.  —  Ôa  )point  sera  discuté  ailleurs  (et.  III). 

En  àttetadatot,  depuis  quand  la  voix  de  là  conscience 
à-t-élle  tèssé  de  parier  à  l'homme  en  souveraine?  Cette 
Voi*,  vous  oubliez  qu  elle  est  la  voix  divine;  la  révélation 
intérieure,  antérieure  à  toute  révélation,  le  Verbe  divin  en 
nous,  comme  tous  les  vrais  philosophes  et  les  vrais  théo- 
logiens l'ont  Reconnu.  (Voy.  p.  167.)  Vous  osez  nier  son 
autorité  )  Vous  ti'avez  pas  songé  aux  dangers  d'une  telle 

opinion  et  à  ses  conséquences Dénuée  de  sanction  !  Que 

signifié  le  reniordstet  la  satisfaction  d'une  bonne  conscience? 
1* approbation  et  lé  mépris  de  nos  semblables?  La  sanction 
divihe  àans  douté  peut  seule  donner  à  la  loi  son  complé- 
ment. Aussi  la  vraie  morale  ne  s'isole  pas  de  la  religion  ; 
elle  remonte  à  l'idée  de  Dieu,  source  du  bien^  principe  de  la 
loi.  (V.  infrà.) —  Aucune  sanction  ne  manque  à  la  loi  mo- 
rale, pas  même  celle  d'une  vie  future  ;  seulement,  ce  n'est 
pas  la  vie  future  qui  établit  la  loi,  c'est  la  loi  qui,  étant  ad- 
mise comme  absolue ,  établit  la  nécessité  d'une  vie  future. 
C'est  ëile  qui  fournit  là  preuve  la  plus  solide  de  l'immorta- 
lité de  l'âme,  comme  il  sera  aussi  démontré  à  sa  place. 

3°  Mais  la  morale  philosophique  a  un  grand  défaut.  Morale 
abstraite,  l'enthousiasme  lui  manque,  et  avec  lui  l'efficacité, 
—  On  pourrait  contester  cette  proposition.  La  philosophie 
a  eu  aussi  ses  héros  et  ses  martyrs.  Il  est  vrai ,  l'enthou- 
siasme appartient  surtout  au  sentiment  religieux  ;  mais  la 
science  n'exclut  pas  la  foi,  ni  la  réflexion  le  sentiment.  Seu- 
leiiieUt  la  science  a  des  avantages  qui  lui  sont  propres ,  la 
rigueur,  la  clarté  »  l'évidence  ;  ils  n'ont  jamais  nui  à  la  foi, 
et  sont  nécessaires  pour  éclairer  son  zèle.  Si  la  foi  suffit  pour 
faire  éclore  dans  les  cœurs  simples  des  vertus  sublimes ,  la 
science  doit  s'ajouter  à  la  foi  chez  les  hommes  appelés  à 
éclairer  et  à  diriger  leurs  semblables,  ou  à  agir  sur  un  théâ- 
tre plus  élevé.  On  sait  les  déplorables  excès  où  peut  con- 
duire un  zèle  aveugle ,  et  lés  maux  engendrés  par  le  fana- 
ttetaifc.  L'idéal  de  là  Vràtë  sagesse  sera  toujours  tel  que  l'ont 
défini  les  anciens  s  l'union  de  la  science  et  de  la  vertu. 

La  lumière  aussi  est  une  force,  elle  est  la  vraie  force. 
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L'ignorance,  c'est  la  faiblesse  (Platon ,  Bip. ,  VI) ,  ou  une  éner- 
gie,aveugle, jouet  des  passions  et  du  préjugé.  (CicDe  Off., 
1, 19.)  «  Rien  ne  serait  plus  fort  que  la  vérité,  dit  LeibniU, 
si  on  s'attachait  à  la  bien  connaître.  »  {Nout.  Essais,  liv.  II, 
ch.  22.)  On  trouvera  aussi  vraies  et  profondes  ces  paroles  de 
Bacon  :  «  La  pureté  d'illumination  et  la  liberté  de  volonté 
n'ont  eu  qu'un  même  commencement  et  n'ont  qu'une  même 
fin  ;  il  n'y  a  point  dans  toute  l'immensité  des  choses  de  sym- 
pathie plus  intime  que  celle  du  vrai  et  du  bon.  »  {DeAugm^ 
liv.  Y,  ch.  i.)  La  science  seule  sait  ne  pas  hésiter  et  ne  se 
dément  pas  ;  semper  idem  relie  atque  idem  no  lie.  (Sénèque, 
Èp.  20.)  (1).  Cf.  Xénoph.  item.  Svcr.  ;—  Platon,  Bip., 
VI.  —  Malebranche,  Traité  de  Morale,  Ire  part.,  ch.  2.— 
Sur  l'utilité  des  préceptes  de  la  science  morale,  lisez  sur- 
tout Sénèque,  Êp.  94  et  95. 

S  III.  —  HapporU  de  la  Moral*  avae  la  Théodieée, 

La  place  de  la  morale  après  la  psychologie  et  la  logique , 
ne  peut  être  contestée  (p.  29).  Il  n'en  n'est  pas  de  même 
des  rapports  de  cette  science  avec  la  théodicée.  Pourquoi  ne 
pas  placer  celle-ci  avant  la  morale?  Cet  ordre,  plus  con- 
forme à  la  hiérarchie  des  sciences ,  n.e  serait-il  pas  aussi  le 
plus  raisonnable  ?  Ne  serait-ce  pas  le  moyen  de  donner  une 
base  plus  solide  à  la  morale?  Ce  point  grave  doit  être 
examiné. 

L'ordre  hiérarchique  des  sciences  n'est  pas  l'ordre  logique, 
il  est  précisément  inverse.  La  méthode  veut  que  ce  qui  ap- 
paraît d'abord  à  l'esprit  soit  étudié  en  premier  lieu,  que  ce 
qui  sert  de  point  de  départ  et  de  fondement  à  la  raison  pour 
s'élever  à  des  vérités  d'un  ordre  supérieur  soit  avant  tout 
fermement  établi,  exposé  et  développé  complètement  C'est 
ce  qui  nous  a  fait  donner  pour  point  de  départ  à  toutes  les 
sciences  philosophiques  la  psychologie.  C'est  aussi  ce  qui 

(1)  «  Sine  ratione,  îpsa  veritas  ducit...  DU  vero  efficacior  est,.,  qoe  adja- 
vat  ratione  quod  prscipit...  In  duaa  partes  virtua  dividitar,  ia  contempla- 
tionem  veri  et  actioneui...  Dote  rea  plurinum  roboria  animo  dant,  fidesreri- 
ratiaet  fiducie.  »  (Sénèque,  Êp.  96.) 
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doit  déterminer  le  rapport  de  la  morale  avec  la  théodicée. 

Les  liens  les  plus  étroits  unissent  la  inorale  et  la  religion 
naturelle,  mais  ce  ne  sont" pas  moins  deux  sciences  distinctes. 
La  morale  repose  tout  entière  sur  une  seule  idée,  la  notion 
du  bien  ,  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Cette  idée  existe 
d'abord  dans  la  conscience  humaine  indépendamment  de  l'i- 
dée de  Dieu.  La  morale,  comme  science,  a  pour  but  de  l'é- 
claircir  et  de  la  développer ,  de  décrire  ses  caractères  et  les 
sentiments  qui  l'accompagnent,  et  de  rappliquer  aux  actions 
de  la  vie  humaine. 

Sans  doute,  détachée  du  faisceau  des  autres  sciences  et  en 
particulier  de  la  théodicée,  elle  est  incomplète.  Cette  idée  du 
bien  ,  révélée  par  la  conscience ,  il  reste  à  la  rattacher  au 
bien  et  à  la  raison  suprêmes.  L'homme,  de  simplement  mo- 
ral, devient  alors  religieux  ;  il  passe  à  une  sphère  plus  haute, 
mais  le  terrain  sur  lequel  il  s'est  d'abord  placé  n'en  est  pas 
inoins  solide.  Autrement ,  il  faudrait  dire  que  la  théodicée 
doit  être  la  base  commune  de  toutes  les  sciences,  et  qu'il  est 
impossible,  par  exemple,  de  fonder  les  mathématiques  sans 
la  notion  de  Dieu,  la  science  des  quantités  supposant  la  con- 
naissance de  la  grandeur  absolue  et  de  l'unité,  qui  est  la  ra- 
cine commune  des  nombres  comme  des  existences.  Sans 
contester  ce  qu'il  y  a  d'élevé  et  de  vra'fdans  ce  point  de  vue, 
nous  le  répétons ,  l'ordre  de  la  science  n'est  pas  celui  des 
existences  ;  il  est  précisément  inverse. 

La  science  ne  descend  pas  de  Dieu  aux  idées  et  aux  réali- 
tés; elle  remonte  des  idées  à  Dieu,  leur  principe  éternel. 
Ainsi  fait-on  dans  la  recherche  des  lois  du  monde  physique  ; 
ainsi  doit-on  faire  pour  les  lois  morales  que  nous  révèle  la 
conscience  humaine.  Toute  autre  méthode  est  hypothéti- 
que ;  loin  de  fonder  la  morale  sur  une  base  plus  certaine , 
c'est  ôter  à  la  théodicée  elle-même  son  fondement  le  plus 
plus  solide  et  la  précipiter  dans  les  voies  périlleuses  qui  mè- 
nent au  scepticisme  ou  au  panthéisme.  Où  puisons-nous , 
en  effet ,  la  connaissance  des  véritables  attributs  de  la  divi- 
nité, l'idée  d'un  Dieu  personnel  et  providentiel ,  d'un  Dieu 
juste  et  ton ,  sinon  en  nous ,  dans  les  notions  de  bonté ,  de 
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justice  et  de  moralité  que  nous  portons  en  gowa  même  et 
dans  le  sentiment  de  notre  propre  personnalité?  Il  ne  s'agit 
donc  pas  de  déduire  à  priori  la  Inorale  de  U  théodjséç 
comme  son  corollaire ,  mais  plutôt  de  faire  reposer  celie-ciw 
en  partie,  sur  le  fondement  solidç  dçs  vérités  morales  L* 
théodicée  n'est  pas  la  base  mais  le  couroJW&ueut  et  te  fe&e 
de  toutes  les  sciences  philosophiques. 

La  morale  s'établit  donc  sur  cette  base  solide  de  Xitè*d& 
bierty  qui  est  une  des  idées  nécessaires  et  wûversetyeç  de  1* 
raison.  On  peut  décrire  les  caractères  de  cette  id^e ,  et 
après  avoir  discuté  la  valeur  des  autres  mutila  de  nos  actions, 
montrer  qu'elle  seule  remplit  toutes  les  eoudUiotys  de  la  loi 
morale»  On  doit  analyser  la  faculté  qui,  nous  la  révèle ,  le* 
sentiments  que  l'idée  dudevoir  éveiUe  daAS  Vwe,  elles  vé- 
rités qui  s'y  rattachent.  On  fera  voir  que  cette  loi  porte  déj^. 
avec  elle  sa  sanction  dans  la  satisfaction  morale»,  le  seappjnjp, 
l'estime  et  le  mépris  de  nos  semblante»,  lesçenséqppeoetdç 
nos  actes ,  etc.  Rien  n'empêche  qu'on  ue  la  suive  àsm  ae#. 
applications  principales  aux  devoirs  de  la  vie  humawe,  iaos 
relations  avec,  nous-m&uw  et  avec  nos  aenhfaMes.  li  y  a 
plus,  on  pourrait  déterminer  bypothétiquement  les  dévoie» 
de  l'homme  envers  Dieu,  quoiqu'il  soit  mieux  de  ne  le  faire 
qu'après  avoir  démontré  l'existence  <te  Dieu»  ses,  rapports 
avec  l'homme,  et  ceux  de  l'homme  avec  Dieu. 

Cette  marche  nous  parait  la  seule  qui  soit  scientifique- 
ment légitime»  parce  qu  elle  est  confoçine  anx  loi»  de  la  pec- 
sée.  Ce  n'est  pas  là*  comme  on  dit,  isoler  la  morale  de  la 
religion ,  et  les  reudre  indépendantes j  c'fcst  oarôteo*  ton» 
domaine  respectif  et  empocher  la  coufusianqiiinftMîde^ 
que  l'on  ne  sait  pas  discerner  des  points  de  vue  différent 
Les  deux  sciences  n'en  restent  pas  moUpsiu&jeapar  des  lien* 
étroits  et  nécessaires.  Si  la  théodicée  n'est  pae  le  point  d» 
départ  et  la  base  scientifique  de  la  morale,  elle  est  son  com- 
plément indispensable  »  comme  elle  est  le  couçemeoient  et 
le  faite  de  toutes  les  sciences.  Il  y  a  plus  :  de  ce  que*  4011p. 
faisons  de  l'idée  du  bien  00  du  devoir  te  pripcûp*  de-  fe 
science  iflpr^ie,  il  ne  s'ensuit  nullement  qpfrta  qqi&  dfeBtot; 
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no  doive  jêam»  y  être  prononcé,  et4fu'il  écrit  tendi  rat 
vocabulaire  ;  ce  qui  ne  serait  pas  plus  philosophique  que  r&- 
ligtaox»  Mais  ce  nom  auguste  doit  être  prononcé  4  propos , 
et  s'a  ne  doit  pas4tre  pris  en  vain  dans  le  discours ,  il  doit 
l'êtire  encore  moins  dans  la  science,  où  tout  a  une  significa- 
tion précise  et  une  portée  logique.  Après  avoir  décrit  l'idée 
du  bien  «t  les  vérités  morales  qui  en  dérivent,  il  est  boa  -de 
faire  entrevoir  que  cette  idée ,  comme  toutes  les  idées  né- 
oassaims  4e  la  raison,  a  son  origine  dans  Dieu,  source  de 
tant  bien  «comme  de  toute  vérité ,  et  représentant  suprême 
de  l'orAve  moral.  Pour  cela  nous  n'avons  même  pas  attendu 
la  tmonrie,  nous  l'avons  déjà  fait  dans  la  psychologie.  (Voy. 
Origine  des  idée».)  De  même,,  quand  le  moraliste  «irrive  A  k 
sanction  de  k  loi  morale ,  après  avoir  énuméré  ses  diverses 
sanctions,  il  doit  insister  sur  leur  insuffisance  -et  sur  k  né- 
cessité-d'une  sanction  supérieure.  Quand  il  a  déterminé 'les 
devoirs  «de  l'homme  envers  lui-même  et  envers  ses  sembla- 
bles ,  il  doit  faire  comprendre  que  tous  ces  devoirs  se  rap- 
portent à  un  devoir  plus  élevé,  qui  renferme  et  résume  tous 
nos  devdire  :  le  devoir  de  l'obéissance  à  la  volonté  divise , 
principe  de  tout  bien  et  de  tout  devoir ,  comme  de  tout  *tre 
et  de  toute  vérité.  Parla,  en  attendant  qu'il  démontre  tfexie- 
tenoe  de  Dieu  et  ses  attributs ,  ses  rapports  avec  le  monde 
et  avec  l'homme ,  ceux  de  l'homme  avec  Dieu ,  il  fait  déjà 
pénétrer  un  sotfffle  religieux  dans 'toutes  les  divisions  de  k 
science  .morale. 

C'est  ce  que  fait  Platon,  par  exemple,  pour  les  diverses 
parties  de  sa  philosophie.  Ce  sentiment,  partout  présent 
dans  la  science,  c'est  l'arôme  de  Bacon,  ce  parfum  qui  k 
conserve  et  l'empêche  de  se  corrompre.  C'est  aussi  k  pen- 
sée d'unité  <fui,  pour  le  vrai  philosophe,  maintient  réunies 
autour  de  leur  centre  commun  les  parties  séparées  et  dis- 
tinctives  de  la  science,  malgré  leur  diversité. 

Mais  il  y  a  loin  de  là  à  vouloir  asseoir  tout  un  traité  de 
morale  sur  k  théodicée,  et  à  faire  de  l'idée  de  Dieu  la  base 
de  cette  science,  sans  avoir  démontré  son  existence  et  ses  at- 
tributs par  des  preuves  dont  plusieurs  doivent  être  fbnrnies 
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par  Ut  morale  elle-même.  Il  y  a  loin  de  là,  surtout,  à  vou- 
loir tirer  la  loi  morale  de  la  volonté  divine,  sans  avoir  aupa- 
vant  défini,  analysé  et  développé  les  notions  du  bien  et  du 
juste,  telles  qu'elles  existent  dans  la  conscience  humaine. 
Car,  ces  notions,  premières  bases  de  toute  morale,  nous  font 
précisément  concevoir  un  Dieu  juste  et  bon,  qui  règle  la 
destinée  des  hommes  selon  les  idées  que  l'homme  se  fait  de 
l'absolue  équité,  du  mérite  et  du  démérite  des  actes  moraux. 
Nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  cette  dernière  marche  non- 
seulement  est  contraire  aux  règles  de  la  vraie  méthode,  mais 
elle  présente  des  écueils  et  des  dangers.  En  procédant  ainsi, 
on  prête  le  flanc  aux  attaques  du  scepticisme,  ou  Ton  sera 
forcé  de  s'allier  aux  systèmes  qui  défigurent  la  loi  morale. 
D'abord,  si  l'on  commence  par  donner  pour  base  à  la  morale 
l'idée  de  Dieu,  sur  quoi  établira-tr-on  la  tbéodicée  elle-même? 
Uniquement  sur  des  preuves  métaphysiques  ou  physiques. 
On  se  prive  ainsi  des  preuves  morales,  qui  ne  sont  ni  les 
moins  fortes,  ni  les  moins  propres  à  produire  sur  les  âmes 
un  salutaire  effet.  De  même,  avec  quoi  déterminera-t-on  les 
attributs  moraux  de  la  divinité  ?  Où  puisera-t-on  la  notion 
d'un  Dieu  juste  et  bon,  dont  la  justice  et  la  bonté  répondent 
à  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  ces  deux  attributs  dans  un 
être  parfait?  Le  scepticisme  est  là  qui  surveille  les  consé- 
quences, ou  plutôt  les  inconséquences,  prêt  à  en  profiter. 
Donnera-t-on  pour  principe  à  la  loi  morale  la  volonté  de 
Dieu  ?  Mais  alors  cette  volonté  isolée  de  la  justice  apparaîtra 
comme  arbitraire,  Dieu  sera  le  Dieu  fort,  le  tout-puissant, 
non  le  Dieu  juste  et  saint.  La  loi  perd  ainsi  son  caractère  de 
véritable  autorité.  Le  motif,  vraiment  moral  et  désintéressé, 
de  l'obéissance  à  la  volonté  d'un  être  souverainement  juste, 
lait  place  à  la  crainte  et  à  l'espérance,  c  est-à-dire  que  la 
morale  se  trouve  en  réalité  fondée  sur  l'intérêt. 

Un  argument  décisif  renverse  toute  cette  méthode.  Si  la 
morale  est  fondée  sur  l'obéissance  à  la  volonté  divine,  sur 
quoi  est  fondé  le  devoir  lui-même  d'obéir  à  la  volonté  de 
Dieu  ?  Faut-il  obéir  à  Dieu,  parce  qu'il  est  tout-puissant,  ou 
parceque  sa  volonté,  toujours  essentiellement  juste,  secon- 
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fond  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  justice  absolue? 
Dans  le  premier  cas,  vous  détruisez  la  loi  morale  elle-même 
et  vous  lui  faites  perdre  jusqu'à  sa  sainteté.  Dans  le  second, 
on  vous  demandera  où  vous  avez  pris  cette  notion  de  la  jus-' 
tice  que  vous  faites  remonter  à  Dieu  ;  comment  vous  l'avez 
légitimement  obtenue,  quelle  marche  vous  avez  suivie  pour 
la  constater,  la  définir  et  reconnaître  sa  légitimité.  Le  para- 
logisme est  inévitable. 

C'est  ce  qu'ont  parfaitement  compris  tous  les  grands  théo- 
logiens qui  ont  été,  en  même  temps,  de  grands  moralistes,  et 
qui,  parce  qu'ils  étaient  aussi  vraiment  philosophes,  ont  cru 
devoir  se  plier  aux  exigences  de  la  logique,  sans  oublier  la  su- 
prématie de  la  science  de  Dieu  sur  toutes  les  autres  sciences. 

Ici,  saint  Augustin  (1),  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz,  Clarke 
et  Malebranche  lui-même,  l'auteur  de  ta  Vision  en  Dieu,  sont 
d'accord  avec  Platon  et  Socrate,  qui  les  premiers  signalèrent 
les  dangers  de  la  méthode  opposée.  Tous,  sans  perdre  de  vue 
l'unité  de  la  science,  savent  parfaitement  conserver  aux  ques- 
tions leur  caractère  propre  et  leur  rang  dans  l'ordre  métho- 
dique ;  ils  savent  maintenir  la  morale  et  la  religion  naturelle 
dans  leurs  limites  respectives,  sans  craindre  de  les  isoler,  ni 
de  rien  compromettre  des  vérités  qu'elles  enseignent.  Ils 
voient  très-bien  l'accord  de  la  vérité  morale  et  de  la  vérité 
religieuse,  mais  ils  ne  se  croient  pas  obligés  de  commencer 
par  les  identifier  et  les  confondre  au  point  de  départ.  Ils  les  - 
distinguent,  au  contraire  ;  ils  les  réunissent  et  les  confon- 
dent, mais  au  sommet  de  la  science,  non  à  la  base.  Et  alors, 
faisant  succéder  la  synthèse  à  l'analyse,  la  déduction  à  l'in- 
duction ,  ils  reviennent  sur  la  base  elle-  même,  et  ils  montrent 
pourquoi  elle  est  si  solide.  Pour  eux  aussi  (2),. le  vrai,  le 
beau,  le  bien,  le  juste,  le  saint ,  qui  servent  de  principe  à  la 
science,  à  Y  art,  à  la  morale,  à  la  législation,  à  la  politique  et 
à  la  religion,  sont  les  faces  diverses  d'une  seule  et  même 

(4)  «  Hincae  illa  ratio  ad  ipaarum  rerumdivinarum  beatis*imam  contempla- 
tionem  rapere  voluit  ;  «* d  oe  de  «ho  caderet,  qnesivit  gradua  atque  ipsa  sibi 
viampersuas  possesaionea  ordioemque  molita  e»t  »  (S.  Augustin,  De  Ordinc, 
lîb.  If\  ch.  xiv,  $  39.) 

(3)  Voy.  en  particulier  Boaanet,  Cotmaiu.  de  DUu,  du  IV. 
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idée  qui  les  comprend  tontes,  l'idée  dé  Dieu.  Mhs  Hamas* 
naissent  qu'elles  apparaissent  d'abord  distinctes  è  FinteUfr- 
gence  humaine,  et  que  chacune  d'elles  sert -de  fondement  à 
une  science  à  part.  Ils  ne  sont  donc  pas  pressés  de  les  a»* 
fondre.  Us  les  distinguent  et  les  décrivent,  détenrôeBtlear 
nature  et  leurs  caractères,  les  suivent  dans  leurs  dévelop- 
pements et  leurs  conséquences.  Puis,  ce  travail  que  la  science 
humaine  est  tenue  d'exécuter  une  fois  achevé,  ils  recadàteott 
ces  vérités  et  ces  principes,  ils  en  forment  on  ùèsceam  dont 
l'idée  religieuse  est  le  lien  %  ils  font  convergerions  ces  rayons 
vers  leur  centre  commun,  après  être  partis  eux-mêmes  delà 
circonférence.  Arrivés  au  sommet  de  la  science,  dont  ils  «Bit 
franchi  tous  les  degrés,  ils  allument  un  flambeau  qui  ilmminr 
toutes  les  parties  de  l'édifice  et  fait  pénétrer  la  lumière  à 
l'intérieur.  Us  reviennent  alors  sur  les  questions  déjàfcraitées 
et  qui  s'éclairent  d'un  jour  nouveau  ;  ils  redescendent  parmn 
autre  côté  les  degrés  de  cette  double  échelle  que  Platon  a« 
bien  décrite.  (Rép.,  VI.)  Après  avoir  été  de  l'homme  à  Bien, 
ils  reviennent  de  Dieu  à  l'homme,  dont  ils  expliquent  «pa- 
thétiquement la  nature,  l'origine  et  la  fin.  Ainsi,  cette  loi, 
qu'ils  avaient  trouvée  gravée  dans  les  âmes,  et  qui  déjà  oem- 
mandait  à  l'homme  en  souveraine,  elle  est  Maintenant  la  M 
divine  qui  se  confond  avec  la  nature  de  Dieu  et  avec  sa  vo- 
lonté toujours  sage  et  toujours  droite.  La  conscience  efe- 
même  est  la  voix  de  Dieu  qui  se  fait  entendre  dans  les  pro- 
fondeurs de  l'âme  humaine,  la  lumière  qui  éclaire  oofcre  rai- 
son et  trace  à  notre  volonté  la  route  qu'elle  doîtsurae  pour 
rester  fidèle  à  Tordre  comme  à  la  volonté  divine.  Vimoîr 
fisance  des  diverses  sanctions  de  la  loi  morale  en  cette  vie 
s'explique  par  une  sanction  supérieure  qui  devait  être  sns- 
mentanément  séparée  de  la  loi-,  afin  de  fournir  k  l'homme  le 
mérite  de  l'accomplir  pour  eltenaèrne.  ils  expliquent  ainsi 
l'homme  par  Dieu,  la  destinée  actuelle  par  la  destinée  future, 
après  nous  avoir  conduits  de  l'homme  à  Dieu,  et  conclu  de  la 
destinée  présente  la  nécessité  de  la  vie  à  venir.  Et  ce  retour 
est  légitime,  mate  3  serait  impossible  sans  les  analyses  et  les 
inductions  antérieures  de  la  piemitee  méthode. 
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Telle  est  la  double  marche  constamment  suivie,  depuis  So- 
crate  et  Platon,  par  tous  les  grands  moralistes,  qui  ont  été 
en  même  temps  de  grands  philosophes  et  de  sévères  logi- 
ciens,  et  par  l'éteoi*  CJtrtésteflneçp  pertfcqfyer.  Ify?$  ne  croyons 
pas  devoir  déserter  cette  école  et  abandonner  de  tels  maîtres  ; 
anssi  ferons-nous  de  la  théodicée,  non  la  base,  mus  le  cou- 
ronnement de  la  philosophie. 

Rappelons-nous  .afisçi  q*ex  $1  lqptoitt.  $e  connaît  par  les 
parties,  chaque  partie  ne  se  connaît  bien  que  par  le  tout. 
Les  parties  de  la  sçieuce  l'éclairant  les  unes  les  autres,  et  la 
science  de  Dieu  éclaire  toutes  les  autres.  C'est  ici  qu'il  est 
surtout  vrai  de  dire  avec  Cicéron  :  Difficile  est  in  philosophia 
pauca  esse  et  nota,  eut  non  siut  aut  plerague  mt  omnia. 
(Tusc.  II,  1.) 


SECTION  PREMIÈRE. 


CHAPITRE  I. 

DE  LA   LOI   MORALE. 

(PARTIS    CRITIQUE) 
ART.  I. — CARACTÈRES  DE  LA  LOI  MORALE. 

Pour  distinguer  parmi  les  motifs  des  actions  humaines 
celui  qui  contient  la  règle  des  devoirs,  il  faut  avant  tout 
s'être  fait  une  juste  idée  de  cette  loi.  C'est  le  seul  moyen 
d'éclairer  la  discussion  sur  la  valeur  des  principes  qui  ser- 
vent de  base  aux  doctrines  morales  ;  c'est  la  pierre  de  tou- 
che des  systèmes.  Trois  caractères  principaux  constituent  la 
loi  morale  :  Y  universalité,  ['autorité  et  Y  obligation. 

1°  La  loi  morale  doit  être  universelle;  c'est  l'essence  même 
de  toute  loi.  L'uniformité  et  Y  invariabilité  en  font  partie. 
La  loi  est  un  caractère  commun  qui  s'étend  à  tous  les  êtres 
de  même  genre  et  de  même  espèce,  régit  leurs  manifesta- 
tions et  leurs  actes.  Principe  d'ordre  et  de  stabilité,  la  loi, 
régula,  norma,  ramène  la  variété  à  l'unité,  établit  la  perma- 
nence au  sein  du  changement,  permet  de  saisir  les  objets 
sous  un  point  de  vue  identique;  elle  réunit  ou  relie  {(ex) 
leurs  actes,  leurs  mouvements  et  les  modes  successifs  de  leur 
existence.  Telle  est  la  notion  de  bien  général,  des  lois  phy- 
siques, mathématiques,  etc.  La  loi  morale  doit  offrir  ce  pre- 
mier caractère. 

2°  Mais  cette  loi,  c'est  la  loi  des  êtres  intelligents  et  libres, 
la  loi  des  volontés.  A  ce  titre,  elle  doit  avoir  un  caractère 
spécial,  Y  autorité.  Que  l'on  comprenne  bien  ce  mot.  L'au- 
torité, c'est  le  pouvoir  de  commander,  sans  doute.  Mais 
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la  force  seule  ne  donne  pas  ce  pouvoir.  Les  deux  idées  de 
force  et  d'autorité  sont  si  bien  distinctes,  qu'elles  s'opposent. 
La  force,  c'est  ce  qui  contraint  indépendamment  de  tout  ac- 
quiescement volontaire  de  la  part  de  celui  qui  doit  obéir. 
L'autorité  est  une  qualité  inhérente  à  la  loi  qui  fait  qu'on 
lui  obéit,  indépendamment  du  pouvoir  qu'elle  a  de  contrain- 
dre; uniquement  parce  qu'il  paraît  juste  et  raisonnable  de 
s'y  soumettre;  de  sorte  que  celui  qui  se  soumet  conserve  sa 
liberté  en  obéissant.  Ainsi  l'autorité  ou  la  vraie  souverai- 
neté ne  tire  que  d'elle  seule  sa  vertu  de  commander.  La  force 
peut  s'y  joindre  ;  séparée  de  la  force,  elle  reste  ce  qu'elle 
est  ;  tandis  que  la  force  qui  n'est  plus  la  force  disparaît  tout 
entière.  La  loi  morale,  puisqu'elle  est  la  loi  des  êtres  et  des 
actions  libres,  doit  avoir  ce  caractère ,  il  lui  est  essentiel  :  il 
faut  qu'elle  apparaisse  aux  êtres  raisonnables  comme  l'ex- 
pression de  la  vérité  et  de  l'ordre  éternel  des  choses,  et,  par 
là,  digne  par  elle-même  d'être  obéie.  La  force  n'est  pas  ex- 
clue, mais  c'est  une  force  toute  morale,  non  une  nécessité 
physique  ;  elle  laisse  l'agent  libre  et  ne  le  contraint  pas  ; 
mais  elle  lui  commande.  En  cela  la  nécessité  de  la  loi  se  con- 
cilie avec  la  liberté  de  l'agent,  sujet  de  la  loi,  qui  demeure 
intacte.  En  elle  donc,  rien  qui  soit  emprunté  et  vienne  du 
dehors;  la  sanction  elle-même  s'ajoute  à  la  loi  et  ne  la  con- 
stitue pas.  En  un  mot,  qu'en  obéissant  à  la  loi  de  son  être, 
l'agent  moral  se  sente  libre  et  qu'il  ne  perde  pas  son  attribut 
distinctif,  sans  quoi  la  loi  n'est  plus  la  loi  morale,  elle  rentre 
dans  les  lois  physiques. 

La  force  et  l'autorité  ne  sont  donc  pas  une  même  chose. 
L'autorité  ici  fait  la  force  véritable  ;  la  force,  loin  de  créer 
l'autorité,  l'abolit  dès  qu'elle  veut  se  mettre  à  sa  place. 
L'autorité  est  la  vraie  force  dans  Tordre  moral  ;  mais  cette 
force  lui  vient  d'elle  seule,  de  son  inviolabilité,  de  son  droit 
avoué,  reconnu  par  la  raison,  consenti  par  la  volonté  de  ceux 
qui  obéissent  et  qui  en  obéissant  sentent  qu'ils  sont  libres, 
libres  parce  que  pour  un  être  raisonnable  obéir  à  la  raison 
et  à  la  justice  c'est  être  libre.  —  On  ne  parviendra  pas  à 
identifier  ces  deux  notions. 
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On  toe  peut  trop  insister  sur  ce  point  capital.  La  loi  too- 
rale,  disons-nous,  n'est  point  la  loi  des  êtres  que  régit  une 
aveugle  nécessité  ;  elle  doit  avoir  ce  caractère  d'autorité  qui 
lui  soumette  les  volontés.  Autrement,  celles-ci  lui  restent 
étrangères  ou  rebelles.  La  loi  qui  traite  les  personnes  comme 
des  agents  physiques,  aux  yeux  de  la  raison  n'est  plus  la  loi, 
et  elle  manque  d'efficacité.  Ceux  à  qui  elle  commande  doi- 
vent reconnaître  sa  souveraineté  ;  car  cette  loi,  elle  doit  des- 
cendre au  fond  des  âmes,régir  les  intentions,  non  simplement 
les  actes  extérieurs  ;  pour  cela  il  faut  qu'elle  se  fasse  admet- 
tre comme  raisonnable  et  juste.  Sa  force  alors  lui  viendra  de 
sbn  autorité,  non  l'autorité  de  la  force.  Sa  vraie  garantie 
sera  soh  inviolabilité  qui  Commande  le  respect  et  lui  attire 
les  hommages  de  teux-là  tnême  qui  pourraient  la  violer 
niais  se  Sentent  retenus  par  une  puissance  supérieure.  Là 
est  la  Vraie  puissance  et  lé  caractère  moral  de  la  loi.  Ce 
qu'elle  demande  est  Une  obéissance  libre.  Elle  n'est  rien 
si  les  volontés  lui  échappent.  Mais  pour  lui  obéir  libre- 
ment il  faut  qu'elles  reconnaissent  en  elle  autre  chose  que  la 
force  ;  si  elles  n'y  voient  que  la  force,  elles  chercheront  à  s'y 
soustraire  et  le  croiront  perdais  aussitôt  qu'elles  pourront  le 
faire  impunément  ;  te  qui  la  rend  précaire  et  lui  ôte  même 
son  invariabilité. 

8e  Dé  ce  caractère  dérive  le  troisième,  qui  lui  est  corréla- 
tif. En  présence  d'une  telle  loi,  l'agent  moral  se  sent  obligé. 
Il  reéohnatt  uriè  puissance  supérieure  à  laquelle  il  est  tenu 
d'obéir,  vis-àr-vis  de  laquelle  il  a  dés  devoirs  et  des  obliga- 
tions. V obligation  est  tlhe  nécessité  qui  s'irbpose  à  un  être 
libre  sans  porter  atteinte  à  sa  liberté.  La  loi  doit  lier  [obfi- 
gare)  la  volonté,  non  etichaîner  ses  ilétermlnatioris  et  forcer 
seâ  actes,  ce  qui  serait  la  détruire.  V obligation  diffère  de  la 
tôiitraihte  comme  l'autorité  de  la  force. 

Àhtàl  l'autorité  dâiis  là  loi,  l'obligation  dans  î'ageht  sujet 
dé  là  loi,  tète  sont  les  déni  caractères  qui  constituent  là  loi 
morale  côimrie  telle  et  forment  son  essence. 

4b  D'autres  S'y  ajoutent,  tels  que  la  clarté  et  Uk  possibi- 
lité. La  loi  qui  s'adresse  à  des  étreS  ifctëltigébts  doit  être 
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claire.  Sans  cela,  elle  cesse  d'être  universelle.  L'ignoratit  ne 
sera  pas  tenu  de  s'y  conformer  comme  le  savant,  l'homme 
simple  comme  F  esprit  cultivé.  De  même,  pour  être  obliga- 
toire, il  faut  qu'elle  soit  praticable  :  à  l'impossible  nul  n'est 
tenu.  Mais  la  possibilité  n'est  pas  la  facilité.  La  loi  peut  être 
environnée  d'obstacles  dans  son  accomplissement;  la  vo- 
lonté ne  sera  pas  moins  tenue  de  l'observer  malgré  les  sacri- 
fices qu'elle  impose. 

1Q  Universalité y  invariabilité,  uniformité;  2*  autorité  et 
obligation;  3°  clarté  et  possibilité:  Voilà  les  conditions  que 
doit  remplir  la  loi  morale,  le  critérium  des  motifs  qni  la 
représentent  et  des  systèmes  qui  la  formulent. 


ART.   II.  —  DES  DIVERS   SYSTÈMES  DÉ  MORALE, 

U 

passu 


U  Terto  qui  résulte  fe  l'ééhpife  mutuel  ém 
cassions  est  une  vertu  imaginaire,  servile,  sans 
force  et  sent  vérité. 

(Platon,  Phitébe.) 


SI.—  Morale  âë  $Mm  (  Éptofarétsttr*  ). 

Les  système»  de  morale,  au  premier  aspect ,  paraissent  très- 
nombreux  (1).  Si  ou  les  examine  de  près,  on  voit  qu'ils  se 
ramènent  à  deux  qui,  sous  diverses  formes,  représentent  k» 
deux  principe»  de  la  nature  humaine,  la  sensibilité  et  la 
raison.  Les  uns  s'appuient  sur  des  motifs  pris  dans  la  nature 
sensible  ;  les  autres  font  appel  à  la  raison  ou  à  la  conscience. 
Mais  ces  principes  offrent  en  effet  de  nombreuses  variantes. 
Il  y  a  aussi  des  systèmes  mixtes  où  l'on  reconnaît  à  la  fois 
la  raison  et  la  sensibilité.  Nous  commencerons  par  la  morale 
sensualiste. 

Son  expression  la  plus  simple  est  la  doctrine  d'Épicure,  la 
morale  du  plaisir.  Elle  se  formule  ainsi  :  «  Cherche  le  plai- 
sir, évite  la  douleur  » ,  voluptas  expetendu%fugiendus  dotor. 
(Cic,  De  Finib.  1,  9.) 

Ce  principe  satisfait-il  aux  conditions  de  la  loi  morale? 

(*)  tàftart^  sfttofi  saint  Aogftttlil,  recdflhalt  280  tMtfe  ftittrfâfrt.  Or,  ce 
chiffre  effrayant,  bien  examiné,  se  réduit  a  trois.  (Voy.  S.  Augustin,  Cité  de 
Pieu,  Ut.  XIX,  th.  *.) 
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D'abord  est-H  universel  ?  —  Le  plaisir,  dit  Épicure,  est  la  loi 
des  êtres  animés:  omne  animal,  simul  atqiie  natum  est, 
toluptatem  expetit,  dolorem  aspernatur.  (Ibid.)  La  nature 
elle-même,  ajoute  le  disciple,  nous  crie  d'éviter  la  douleur 
et  de  jouir  du  plaisir  sans  souci  et  sans  crainte. 

NU  «H ad  sibi  nataram  tatrare,  nisi  ut,  cuî 
Corpore  sejuuctas  doJor  absit,  mente  fruatur 
Jucuado  seniu,  cura  semota  metuque. 

(Lccb.  II,  15.) 

Le  principe  que  proclame  Épicure  est  en  effet  la  loi  des 
êtres  animés,  il  est  l'expression  de  leur  nature  sensible.  Il 
oublie  seulement  que  l'homme  est  un  être  raisonnable  et 
libre,  et  que  sa  sensibilité  ne  trouve  de  mesure  fixe  que  dans 
la  raison.  (Voy.  p.  65.)  La  fin  de  l'être  sensible  d'ailleurs  sup- 
pose d'autres  fins;  elle-même  n'est  qu'un  effet.  Qu'est-ce  que 
le  plaisir?  le  bien  senti  ;  la  douleur  ?  le  mal  senti,  dans  un 
être  déjà  pourvu  d'une  certaine  nature,  de  besoins  et  de 
penchants  qui  en  dérivent.  Les  fins  sensibles  supposent  une 
nature  déterminée  et  des  fins  antérieures  :  sans  quoi,  cet  être 
sera  impassible ,  indifférent ,  il  n'éprouvera  ni  douleur  ni 
plaisir.  Le  bien  préexiste  au  plaisir  et  à  la  douleur,  qui  n'est 
d'abord  qu'un  signe  et  un  effet  pour  devenir  ensuite  un  but. 
Le  plaisir  est  une  perfection  sentie,  dit  Leibnitz.  Le  plaisir 
suppose  la  fin  satisfaite  ;  la  douleur,  la  fin  ou  la  nature  con- 
trariée et  blessée.  Dès  lors,  le  plaisir  et  la  douleur  doivent 
varier  avec  la  nature  des  êtres  comme  avec  leurs  états.  La 
fin  d'un  être  raisonnable  et  libre  ne  peut  être  la  fin  de  l'être 
inintelligent  et  purement  sensible.  C'est  donc  ne  rien  dire 
que  d'assigner  le  plaisir  comme  la  fin  des  êtres,  et  d'y 
comprendre  l'homme  qui  précisément  se  distingue  des  au- 
tres êtres.  Là  est  le  vice  métaphysique  du  système  d'Épi- 
cure  :  il  croit  énoncer  une  loi  et  n'annonce  que  le  résultat  de 
la  loi,  qui  reste  inconnue.  Il  confond  l'expression  de  la  fin  ou 
delà  nature  des  êtres  avec  la  fin  véritable,  première,  dérivant 
de  sa  nature  et  de  ses  tendances  essentielles  et  primitives. 

Considéré  comme  principe  moral,  le  plaisir  ne  présente 
aucun  des  caractères  de  la  loi  des  êtres  moraux. 
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1*  11  c'y  a  pas  de  plaisir  général  ;  mais  des  plaisirs  par- 
ticuliers divers,  opposés,  incompatibles,  qui  changent  avec 
les  individus  et  avec  les  divers  états  ou  manières  d'être  du 
même  individu,  les  causes  physiques  ou  morales  qui  le  mo- 
difient De  sorte  que  si  ce  principe  est  universel,  c'est  à  con- 
dition de  ne  rien  spécifier,  d'égaler  le  plaisir  de  l'insecte  et  de 
l'animal  immonde  à  celui  que  l'homme  de  génie  goûte  à 
contempler  la  vérité,  ou  l'honnête  homme  à  faire  le  bien. 
Il  serait  superflu  d'insister  sur  ce  caractère,  que  tant 
d'écrivains  ont  signalé.  On  n'a  guère  ajouté  à  ce  qu'en  dit 
Platon  : 

«  Quant  au  plaisir,  je  sais  qu'il  a  plus  d'une  forme.  À  son 
nom  seul,  on  le  prendrait  pour  une  chose  simple  ;  néanmoins, 
il  prend  des  formes  de  toute  espèce  et  à  quelques  égards  dis- 
semblables entre  elles.  Nous  disons  que  l'homme  débauché 
goûte  du  plaisir  dans  le  libertinage,  et  que  l'homme  tempé- 
rant en  goûte  aussi  dans  la  pratique  même  de  la  tempérance  ; 
que  l'insensé  plein  d'opinions  et  d'espérances  folles  a  du 
plaisir,  et  que  le  sage  en  trouve  pareillement  dans  la  sa- 
gesse. Or,  si  on  osait  dire  que  ces  deux  espèces  de  plaisir 
sont  semblables  entre  elles,  ne  passerait-on  pas  à  juste  titre 
pour  un  extravagant?  »  (Platon,  Philèbe.) 

B$io  aiiiâ  oliot  rébus  studiisque  tcneri.  (Hoa.  Ep.  I,  i,  81.) 

Qmâ  pleut  outodio  e$t  quod  non  tnutobiU  eredoi?  (Ep.  If,  i,  404.) 

«  Les  principes  du  plaisir  ne  sont  pas  fermes  et  stables, 
ils  sont  divers  en  tous  les  hommes  et  variables  dans  chaque 
particulier,  avec  une  telle  diversité,  qu'il  n'y  a  point  d'homme 
plus  différent  d'un  autre  que  de  soi-même  dans  les  divers 
temps.  Un  homme  a  d'autres  plaisirs  qu'une  femme;  un 
riche  et  un  pauvre  en  ont  de  différents;  un  prince,  un 
homme  de  guerre,  un  marchand,  un  bourgeois,  un  paysan, 
les  vieux,  les  jeunes,  les  sains,  les  malades,  tous  varient;  les 
moindres  accidents  les  changent.  »  (Pascal,  Pensées.)  La 
sensibilité  est  l'élément  le  plus  variable  et  le  plus  mobile 
de  notre  nature  (voy.  p.  50).  Elle  dépend  de  la  constitu- 
tion, du  tempérament,  du  caractère,  de  l'éducation,  de 
l'âge  des  individus,  trahit  sua  quemque  votuptas.  (Virg.) 
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tl  est  donc  impossible  de  trouver  dans  ce  motif  une  règle 
commune  à  tous  les  hommes  et  qui  puisse  s'appliquer  à 
toutes  les  actions  de  la  vie  humaine.  Cette  morale  laisse 
l'homme  abandonné  à  lui-même,  à  ses  penchants  et  à  ses 
passions. 

2°  Quand  l'homme  agit  en  vue  du  plaisir  ou  pour  éviter 
la  douleur,  sa  Conduite  est  purement  égoïste.  Or,  dès  qu'il 
prend  en  lui-même  son  motif  d'agir,  il  ne  sent  rien  qui  ait 
autorité  sur  lui  et  l'oblige.  L'individu  ne  peut  se  commander 
à  lui-même  et  n'a  sur  lui  aucun  droit.  Tant  qu'on  lui  par- 
lera uniquement  en  son  propre  nom,  il  n'aura  aucune  idée 
d'une  règle  supérieure  à  laquelle  sa  volonté  doive  se  plier, 
qu'il  est  tenu  de  respecter  et  qu'il  soit  obligé  d'accomplir. 
On  pourra  lui  donner  des  conseils,  non  des  ordres,  l'exhor- 
ter, non  lui  commander*.  Il  n'y  a  là  rien  qui  lui  rappelle  une 
puissance  souveraine  à  laquelle  il  doive  librement  se  sou- 
mettre ;  nul  devoir ,  nulle  obligation ,  partant  point  d'o- 
béissance. S'il  cède  à  l'attrait  du  plaisir,  si  la  violence  de 
la  douleur  le  contraint,  il  se  sent  attiré  ou  repoussé,  séduit 
ou  forcé  ;  mais  il  n'y  a  rien  qui  l'oblige  de  respecter  la 
loi;  ceile-éi  n'a  pour  lui  rien  d'inviolable.  Jamais  du  plai- 
sir ne  sortira  le  devoir;  cette  morale  n'a  pas  sur  l'homme 
de  véritable  empire. 

3°  Ce  principe  ne  remplit  pas  mieux  les  autres  conditions. 
Clairet  simple  en  apparence,  il  est  équivoque  et  manque  de 
clarté  véritable.  11  ne  suffit  pas  de  dire  à  l'homme  :  «  Cher- 
che le  plaisir  »  ;  de  quels  plaisirs  parle-t-on  ?  Le  choix  n'est 
pas  facile  et  dépend  de  la  disposition  de  chacun.  La  volupté 
ne  tient  pas  à  tous  le  même  langage. 

«  Le  pretnier  venu  est-il  en  état  de  discerner,  parmi  les 
choses  agréables,  les  bonnes  d'avec  les  mauvaises?  On  bien 
est-il  besoin  pour  celad'un  expert  en  chaque  genre?  »  (Platon, 
Gorgias.)  Ce  précepte  de  la  morale  facile  n'est  pas  facile  à 
pratiquer;  la  santé,  la  richesse,  l'instruction,  la  fortune  sont 
nécessaires  pour  se  procurer  le  plaisir  et  s'en  assurer  la 
jouissance.  Pour  la  plupart  des  hommes,  il  est  une  amère 
dérision  ou  une  excitation  aux  actes  les  plus  coupables. 
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En  posant  le  but,  il  faut  indiquer  les  moyens.  Or,  prenez 
garde  qu'ici  la  fin  ne  justifie  les  moyens;  car  il  n'y  a  pas  de 
règle,  de  loi  supérieure  au  plaisir.  Au  nom  de  quel  prin- 
cipe défendez -vous  certaines  jouissances  et  condamnez- 
vous  les  actes  nécessaires  pour  se  les  procure??  Tous  lest 
moyens  sont  bons  pourvu  qu'ils  mènent  au  bût;  le  Sutcèâ 
seul  est  la  mesure  de  la  valeur  des  actions.  Qui  ne  voit  sur* 
le-champ  où  peut  conduire  une  pareille  morale  ?  Les  Sophis- 
tes, qui  les  premiers  l'enseignèrent,  eurent  àù  moins  le  mé- 
rite de  la  hardiesse  ;  ils  formulèrent  les  moyens  avec  la  fin. 
C'étaient,  selon  eux,  la  porte  et  la  ruse.  (Voy.  Platon,  Gor*- 
gins  et  Hép.  ,1.)  a  Si  l'on  ne  se  propose  que  la  jouissance,  îl 
est  insensé  d'être  scrupuleux  sur  les  moyens  qui  nous  là 
procurent.»  (Kant.) 

Pour  toutes  ces  raisons,  le  plaisir  est  incapable  de  servir 
de  base  à  la  morale  :  non  das  virtuti  fundamenturri  grave, 
immobile  y  sed  jubés  illam  in  tocô  voiubili  store.  (Sénèqué, 
De  Vita  beata,  ch.  18.) 

Épicure,  le  maître  de  cette  doctrine ,  ne  la  soutient  <ju'â 
force  d'inconséquences  et  de  contradictions;  ceqtd  lui  nié* 
rite  le  reproche,  de  Cicéron,  d'être  inhabile  à  raisonner 
(voy.  p.  247).  Après  avoir  proclamé  son  principe  dans  sa  gé* 
néralité,  il  sent  le  besoin  de  le  restreindre,  et  il  établit  des 
distinctions  qu'il  ne  comporte  pas.  Il  distingue  le  plaisir 
agité,  i»  xtvtaèi,  qui  trouble  l'âme,  et  le  plaisir  calme, 
xaT<*<Tt>j/*aTtx>î ,  qui  est  le  bonheur,  et  dont  la  vertu  est  la  con- 
dition. Il  fait  ainsi  entrer  la  vertu  dans  la  morale,  et  toutes 
les  vertus  comme  moyens  de  produire  le  bonheur.  11  admet 
de  traies  et  de  fausses  jouissances,  de3  douleurs  qu'il  faut 
savoir  accepte!*  et  affronter. 

Ces  distinctions  sont  autant  d'inconséquences.  Pourquoi 
préférer  le  calme  à  la  vivacité  dans  les  jouissances?  Cela  est 
arbitraire  et  dépend  du  tempérament  de  chacun.  Où  est  la 
règle  pour  discerner  les  plaisirs  vrais  des  plaisirs  faux?  Tout 
plaisir  réel  est  vrai,  de  quelque  nature  qu'il  soit.  La  règle 
qui  préside  au  choix  est-elle  uniforme  ?  est-elle  supérieure 
à  l'homme  ?  Est-elle  obligatoire  et  a-t-elle  la  vertu  de  Itii 
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commander?  Sans  cela  il  est  évidept  que  le  choix  entre  les 
plaisirs  est  lui-même  livré  à  l'arbitraire  de  chacun  (1).  Qui 
décidera  entre  Aristippe  et  Épicure?  Le  premier  préfère  la 
jouissance  sensuelle  ;  le  second  fait  consister  le  bonheur  dans 
les  plaisirs  calmes  qu'accompagne  la  vertu  (2).  Ses  disciples 
trouvent  plus  commode  et  plus  facile  de  suivre  le  précepte 
d' Aristippe.  Leur  devise  est  : 


Dum  tiett  uti% 

Utere  deliciis  ;  omnia  mon  admit. 

Le  maître  doit-il  les  renier  ?  Non,  le  principe  est  le  même  : 
cherche  le  plaisir ,  évite  la  douleur;  le  reste  est  affaire  de 
goût  et  de  tempérament.  C'est  Épicure  qu'il  faut  taxer  d'in- 
conséquence quand  il  parle  des  jouissances  de  la  vertu.  11 
n'y  a  pas  de  vertu  dans  ce  système,  et,  par  conséquent,  pas 
de  jouissance  de  la  vertu  ,  virtus  nulla  potest  esse  nui  erii 
gratuita.  (Cic.  Acad.  I.)  La  vertu  est  essentiellement  dés- 
intéressée. Dès  qu'elle  n'est  plus  qu'un  instrument  de  bon- 
heur, elle  disparaît,  et,  avec  elle,  le  bonheur,  le  calme,  la 
tranquillité^  l'âme.  Épicure  l'a  bien  senti  :  le  bonheur  qu'il 
promet  au  sage  est  un  leurre;  il  est  plus  négatif  que  posi- 
tif; c'est  l'abseuce  de  la  douleur,  le  vide  fait  dans  l'fflne, 
vacuitas  doloris  (Cic),  une  sorte  d'insensibilité,  d'apathie. 
Quant  à  la  jouissance  morale,  elle  est  le  prix  du  désintéres- 
sement, du  sacrifice,  du  dévouement.  Celui-là  seul  en  est 
digne  qui  ne  la  cherche  pas ,  qui  fait  le  bien  pour  le  bien 
et  n'a  pas  les  yeux  fixés  sur  la  conséquence.  Viser  ce  but, 
c'est  le  manquer. 

Épicure  fait  de  la  vertu  la  condition  du  bonheur,  negatju- 
cunde  posse  rivi,  nisi  cumvirtutevivalur (Cic.  Tusc.  111,20), 
et  il  recommande  la  pratique  de  toutes  les  vertus  ;  paroles 
dignes  d'an  sage,  observe  Cicéron,  mais  contraires  au  prin- 
cipe, orania  philosopho  digna,sedcum  voluptate  pugnantia. 

(i)  «Crois- tu  qu'après  avoir  mis  en  principe  qoe  le  plaisir  est  le  bien»  on 
t'accorde  qu'il  y  a  certains  plaisirs  qui  sont  bons  et  d'autres  qui  aoat  mau- 
vais ?  »  (Platon,  Philèbe.) 

(2)  «  Nisi  aliquis  distinxerit  voluptates,  ut  sciât  qu»  ex  eis  intra  natursJe 
desSderium  exstent.»  {Sbnrqui,  De  VU.  beat.,  13.) 
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(Ibid.)  Ce  rôle  d'ailleurs  que  l'on  fait  jouer  à  la  vertu,  il 
est  indigne  d'elle.  Elle  doit  marcher  en  avant,  non  à  la  suite 
du  plaisir,  virtus  antecedat,  comitetur  voluptas.  (Sénèque, 
De  Vita  beata,  ch.  14.  —  Cf.  De  Benefic.  IV,  12-13.) 
La  volupté  ne  peut  être  ni  le  prix,  ni  le  motif  de  la  vertu  ; 
elle  est  son  effet  et  s'y  ajoute  :  Sic  voluptas  non  est  wercc* 
nec  causa  virtutis,  sed accessio.  (De  Vit.  beat.,  9.)  Com- 
ment veut-on  qu'elle  gouverne  le  plaisir  si  elle  est  sa  suivante? 
Virtus  quomodo  voluptatem  reget,  quant  sequitur?  (Ibid. 
11.)  Aussi  est-ce  avec  raison  que  ces  auteurs  reprochent  à 
Épicure  de  faire  des  vertus  les  satellites  et  les  ministres  des 
voluptés.  Tu  votuptatum  satellites  et  ministras  essevoluisti. 
(Cic.  De  Finib.  11,12.)  (1)  Prasto  esse ,  ut  ancillulas. 
(Ibid.  21.)  —  De  loin,  il  semble  donner  de  bons  préceptes 
qui,  vus  de  près,  sont  tristes  :  sancta  et  recta  prœcipere  et, 
si  propius  accesseris,  tristia.  (Sénèque,  ibid. ,  ch.  13.  ) 

Quant  à  la  volupté  proprement  dite  (le  plaisir  des  sens) , 
elle  est  le  seul  but  véritable  dans  un  système  qui  rapporte 
tout  aux  sens;  c'est  le  vrai  épicaréisme,  celui  des  disciples. 
Érigé  en  loi,  ce  principe  est  l'absence  de  toute  morale.  II  ne 
peut  pas  même  assigner  une  mesure  au  plaisir,  éviter  ou 
corriger  l'excès.  «  La  vertu  seule  ne  peut  excéder,  parce  que 
la  mesure  est  en  elle  :  in  ipsa  est  modus.  (Sénèque,  De  Vit. 
beat.  y  13.)  Une  pareille  morale  ne  s'enseigne  pas  dans  l'é- 
cole, elle  tombe  sous  le  coup  des  lois  ou  de  l'opinion.  Elle 
se  chante  et  ne  se  discute  pas,  et  le  poète  qui  l'a  souvent 
célébrée  a  livré  son  secret  : 

•  Medio  de  fonte  leporum 

Surgit  amari  aliquid,  quod  in  ipsis  floribus  angaU 
(Lucr.  IV,  1129.} 

Au  lieu  d'affranchir  l'homme ,  elle  le  rend  esclave  et  l'avi- 
lit. C'est  ailleurs  qu'il  faut  chercher  la  loi  des  êtres  libres, 
et  avec  la  vertu,  le  principe  de  la  dignité  humaine. 

(1)  11  lui  reproche  aussi  d'introduire  la  volupté  dans  le  conseil  des  vertus. 
comme  une  entremetteuse  dans  un  cercle  de  matrones.  «  Tanquam  meretri- 
cem  in  matronaram  cœtum,in  virtulum  conciliqm  adducere.  »  (D*  Finit*  II» 
4.  Cf.  De  Off.  I,  40.) 
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S  IL  —  Morale  de  l'iatérét.  (Helrétra»,  Bentluua.) 

SU  tpct  fSUIendi,  misceftril  itéra  profam*. 
(Hoa.  Ep.) 

Au  plaisir  on  a  substitué  T utile  ou  l'intérêt.  Voici  com- 
ment se  formule  ce  système. 

I.  De  l'intérêt.  —  En  vertu  de  sa  nature  sensible, 
riiomme  aspire  au  bonheur.  Il  s'attache  d'abord  indistinc- 
te, nent  à  tout  ce  qui  lui  paraît  bon,  et  tout  plaisir  lui  parait 
boa;  «  mais  l'agréable  ne  lui  paraît  tel  et  absolument  bon 
qua  parce  qu'il  ne  voit  pas  l'avenir,  fc*  t*  &  bfiz*  t*  (uuim.  » 
(Arst.  De  Aninu  III,  x.)  L'expérience  lui  apprend  qu'en 
satisfaisant  le  désir  du  moment,  il  se  prépare  des  regrets  et 
un  mal  plus  grand  que  le  plaisir  actuel.  Dès  lors,  raisonnable 
à  ses  dépens,  il  calcule  et  prévoit.  Il  sacrifie  certaines  jouis- 
sances à  d'autres  qui  sont  préférables,  des  biens  moindres 
à  des  biens  plus  grands  ;  il  considère  la  somme  des  biens 
d'où  résulte  le  bonheur.  Tel  est  l'usage  de  la  raison  chez 
l'homme.  «  Le  désir  se  détermine  par  le  présent,  *<*  rbrtSrt, 
l'intelligence  par  l'avenir,  <fc*  t*  /ûUov.»  (Arist.,  ibid.)  Le  bon- 
heur est  le  fruit  d'un  calcul  ;  le  calcul  de  l intérêt  bien  en- 
tendu. Le  motif  ne  peut  toujours  être  pris  que  dans  la  nature 
sensible  ;  l'égoïsme  est  le  fond  de  notre  être,  «  La  première  loi 
de  notre  nature  est  de  désirer  notre  propre  bonheur.»  (Ben- 
tham.)  Mais  la  raison  doit  nous  éclairer.  La  vertu  est  un 
égoïsme  réfléchi  ;  la  prudence  en  est  la  base.  L'intelligence  sert 
de  guide  à  la  sensibilité,  qui  marque  la  fin  et  détermine  la  loi. 

Pour  apprécier  cette  doctrine,  il  faut  la  bien  compren- 
dre. L'intérêt  ou  le  bonheur  est  un  motif  très-réel,  un  des 
grands  principes  de  la  conduite  humaine.  Il  s'accorde  très- 
bien  avec  un  autre  motif,  le  bien,  qui  seul  engendre  la  loi 
morale;  mais  tel  n'est  pas  le  système.  Celui-ci  prétend  qu'il 
n'y  a  qu'un  motif,  que  le  motif  unique  et  universel  des  ac- 
tions humaines  est  l'intérêt.  Selon  lui,  tout  autre  est  chi- 
mérique ;  la  vertu  désintéressée  est  une  fiction.  L'utile  est 
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la  mesure  et  la  règle  de  tous  nos  actes,  le  principe  des  lois 
divines  et  humaines,  la  source  de  l'honnête  et  de  toutes  les 
vertus  comme  de  tous  les  devoirs.  «  Toutes  les  vertus  se 
perdent  dans  l'intérêt,  comme  les  fleuves  dans  la  mer  » ,  dit 
La  Rochefoucauld.  «Si  l'univers  physique  est  soumis  aux  lois 
du  mouvement,  l'univers  moral  ne  l'est  pas  moins  à  celles 
de  l'intérêt.  »  (Helvétius,  Disc,  II,  ch.  h.  Cf.  Bentham, 
Déontologie.) 

Ainsi  dégagé  du  vague  qui  le  fait  accepter  trop  facile- 
ment du  sens  commun,  ce  système  peut  être  apprécié.  Il 
n'est  en  réalité  que  le  précédent,  çevêtu  d'une  forme  plys 
positive,  et  il  est  sujet  aux  mêmes  objections.  Si  on  veut 
le  serrer  de  près  et  le  soumettre  à  une  critique  régulière,  il 
y  a  contre  lui  un  argument  de  fait  et  plusieurs  conséquen- 
ces qui  détruisent  le  principe. 

1Q  En  fait,  est-il  vrai  que  l'intérêt  soit  Tunique  mobile  des 
actions  humaines  ?  Si  cela  est,  le  genre  humain  se  trompe , 
qui  croit  le  contraire.  En  dehors  de  tout  système,  la  con- 
science universelle  proteste  contre  cette  assertion  ;  le  lan- 
gage aussi,  expression  de  la  pensée  commune.  Toujours  l'o- 
pinion générale  a  reconnu  deux  motifs,  deux  côtés  aux  ac- 
tions, l'un  intéressé,  l'autre  désintéressé;  elle  les  désigne 
par  des  noms  différents,  l'intérêt  et  le  devoir,  qu'elle  oppose. 
Elle  distingue  les  idées  et  les  sentiments  relatifs  à  ces  deux 
motifs  et  ne  les  confond  pas.  Les  mots  dévouement,  désin- 
téressement n'ont  pas  le  même  sens  qu'égoïsme  et  intérêt, 
même  très-bien  calculé.  Elle  leur  donne  des  épithètes  con- 
traires ;  elle  appelle  louable,  généreux,  beau,  grand,  quel- 
quefois sublime,  ce  qui  lui  paraît  fait  sans  calcul;  heureux, 
ce  qui  est  le  fruit  du  calcul,  jamais  grand,  ni  magnanime, 
ni  sublime.  Au  bonheur,  elle  attache  la  félicitation  ;  à  la 
vertu  désintéressée,  la  louange,  le  mérite!  l'estime,  quel- 
quefois l'admiration.  Pour  que  le  système  de  l'intérêt  ait 
raison,  il  faut  donc  que  l'humanité  ait  tort  et  que  sa  langue 
soit  mal  faite,  ou  bien  que  le  genre  humain  soit  dans  l'illu- 
sion ;  car,  nier  le  fait  en  se  déclarant  positif,  c'est  être  trop 
hardi;  il  n'y  a  pas  de  fait  plus  positif  que  cette  croyanpe. 
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Pour  échapper  à  la  difficulté,  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est, 
tout  en  admettant  que  le  fait  est  réel,  de  dire  qu'on  l'inter- 
prète mal;  qu'un  observateur  attentif  et  sagace  de  la  nature 
humaine  découvre  dans  les  actions,  en  apparence  les  plus 
désintéressées,  un  côté  intéressé,  égoïste,  ce  qui  ne  serait 
pas  encore  assez,  mais  que  tout  motif  réputé  désintéressé 
est  complètement  intéressé,  que  l'égoïsme  est  le  fond  caché 
de  toutes  nos  actions.  C'est  ce  que  d'habiles  moralistes  ont 
entrepris,  La  Rochefoucauld  en  particulier. 

Reste  à  savoir  si  l'homme  se  reconnaît  dans  cette  pro- 
fonde et  clairvoyante  analyse,  et  si  le  portrait,  qui  n'est  pas 
flatté,  est  fidèle  ;  car  si  l'humanité  ne  doit  pas  être  flattée, 
elle  ne  veut  pas  non  plus  être  calomniée.  Or,  il  est  égale- 
ment de  fait,  qu'à  tort  ou  non,  l'opinion  commune  trouve 
à  ces  auteurs  plus  d'esprit  que  de  raison,  plus  de  malignité 
que  de  justice  et  d'impartialité.  Aussi,  pour  avoir  le  portrait 
vrai,  c'est  à  d'autres  peintres  qu'elle  s'adresse,  qui,  sans 
la  flatter,  décrivent  les  deux  côtés  et  font  l'homme  moins 
simple.  Ceux-ci  reconnaissent  la  double  nature  ;  ils  disent 
qu'en  effet  l'homme  est  souvent,  toujours  même,  intéressé, 
puisqu'il  est  sensible,  mais  qu'il  est  aussi  désintéressé,  parce 
qu'il  est  raisonnable  et  qu'il  voit  la  convenance  absolue  des 
choses  ;  qu'en  un  mot  il  porte  en  lui  deux  principes,  d'où 
émanent  deux  sortes  de  motifs,  tantôt  réunis,  tantôt  sépa- 
rés, auxquels  répondent  des  idées  et  des  sentiments  diffé- 
rents, des  devoirs  et  des  intérêts.  Sans  cela,  les  faits  restent 
inexplicables  dans  la  sensibilité  comme  dans  la  raison,  qui 
s'expliquent  très-bien  par  les  deux  principes.  Le  sens  com- 
mun aussi  se  défie  d'une  doctrine  qui  cherche  à  tant  sim- 
plifier ;  il  la  soupçonne  d'être  elle-même  trop  intéressée  à 
nier  ce  qui  la  contredit.  Il  y  reconnaît  un  vieux  système  ra- 
jeuni, qui,  définissant  l'homme  un  être  sensible,  ramène  tout 
à  la  sensibilité  et  donne  à  celle-ci  le  pas  sur  la  raison,  s'ob- 
stine à  ne  voir  qu'un  côté  où  il  y  en  a  deux,  mutile  l'homme 
et  le  rabaisse  pour  le  montrer  à  son  point  de  vue.  Le  sens 
commun,  qui  respecte  la  science  quand  elle  est  vraie,  lai 
tient  tête  quand  elle  n'est  plus  qu'un  faux  système.  Il  exige 
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de  la  science  une  observation  plus  complète  et  le  respect  de 
la  vérité, 

2°  Les  faits  rétablis,  voyons  ce  que  dit  la  logique.  Elle  dit 
que,  supposé  les  faits  bien  décrits  dans  le  système  de  l'in- 
térêt, du  principe  ne  sortira  aucun  des  caractères  de  la  loi 
morale. 

La  loi  doit  être  uniforme,  invariable,  claire,  toujours  réa- 
lisable; elle  doit  commander  avec  autorité,  engendrer  le  de- 
voir et  l'obligation.  Or,  1°  l'intérêt  est  mobile  ;  il  varie  avec 
les  individus,  leur  caractère,  le  développement  de  leur  in- 
telligence, leurs  passions,  leurs  habitudes  et  mille  autres 
circonstances.  Les  intérêts  sont  divers,  opposés,  contradic- 
toires. Si  l'on  parle  d'un  intérêt  commun  ou  du  véritable  in- 
térêt, quelle  en  sera  la  mesure  ?  11  faut  invoquer  une  règle 
supérieure  à  l'intérêt  même.  L'ordre  ou  le  bien  devient  dès 
lors  la  règle  de  l'utile,  et  on  sort  du  système  de  l'intérêt. 
2°  Ce  principe,  dans  la  plupart  des  %cas,  n'est  ni  clair,  ni 
simple,  ni  facile  à  comprendre.  Le  calcul  de  notre  intérêt 
est  souvent  fort  compliqué  :  un  pareil  motif  ou  laisse  l'hom- 
me dans  l'indécision,  ou,  s'il  est  ignorant,  l'expose  à  l'en- 
traînement aveugle  des  passions.  3°  La  réalisation  d'un  pa- 
reil but  est  indépendante  de  notre  volonté.  La  poursuite  de 
nos  intérêts  presque  toujours  est  vaine  ou  tourne  contre, 
nous,  si  l'intérêt  n'est  pas  dominé  par  un  but  supérieur  que 
la  volonté  humaine  peut  toujours  atteindre.  â°  Mais  le  point 
capital,  c'est  que  le  principe  est  dénué  d'autorité  et  complè- 
tement inobligatoire.  Nul  n'est  tenu  d'obéir  à  son  propre  in- 
térêt, ni  obligé  à  faire  son  bonheur.  Aussi  peut-on  nous  con- 
seiller d'agir  dans  notre  intérêt,  et,  dans  ce  but,  nous  ex- 
horter ;  nous  commander,  jamais.  Il  faut  nous  plaindre  si 
nous  faisons  mal,  nous  déclarer  imprudents,  insensés,  mais 
nous  blâmer,  nous  punir,  de  quoi?  d'avoir  été  imprudents? 
Conseiller,  rien  de  mieux  ;  transformer  le  conseil  en  loi,  en 
précepte,  cela  ne  se  peut.  Vous  parlez  de  devoirs  et  d'obli- 
gations :  quelle  obligation  peut  enchaîner  ma  volonté,  si  c'est 
moi  qui  suis  ma  propre  loi?  Cicéron  a  prononcé  l'arrêt  con- 
tre toutes  les  doctrines  qui  font  de  l'utile  la  règle  de  l'honnête  ; 
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Hm  disciplinez,  si  sibi  consentanem  vclint  esse,  de  officio 
nihil  queant  dicere.  {De  Off.,  I,  c.  2.)  Quant  à  la  vertu, 
elle  n'existe  pas  dans  un  système  qui  fait  de  l'égoïsine  le 
fond  de  toute  action  humaine  et  où  tout  est  calcul.  «  Ce 
n'est  pas  un  bon  échange  pour  la  vertu  que  d'échanger  des 
plaisirs  pour  des  plaisirs,.,  comme  on  échange  une  grosse 
pièce  de  monnaie  pour  de  plus  petites.  Mais  la  seule  mon- 
naie de  bon  aloi,  contre  laquelle  il  faut  échanger  tout,  est 
la  sagesse,  »  (Platon,  Phédon.)  —  On  peut  dire  aussi  de 
ceux  qui  font  ainsi  le  bien  par  calcul ,  que  le  bien  n'est 
pour  rien  dans  leur  conduite;  ils  sont  vertueux  par  le 
môme  motif  qui  les  ferait  vicieux.  «  Aussi,  dit  Platon,  ils 
sont  tempérants  par  intempérance  ;  car  ils  ne  renoncent  à 
un  plaisir  que  par  la  crainte  d'être  privés  d'un  autre.  Ils  ne 
surmontent  certaines  voluptés  que  pour  satisfaire  d'autres 
voluptés  qui  les  tiennent  asservis.  Or,  cela  ressemble  fort  à 
ce  que  je  disais,  qu'ils  sont,  en  quelque  façon,  tempérants 
par  intempérance.  »  {Phédon.) 

Toutes  ces  raisons  ont  été  données  par  les  anciens.  (Lisez 
Platon,  ibid.,  et  Philébe.—  Cicéron,  De  Finibus  et  De 
Offic.  —  Sénèque,  De  Vit.  beat.) 

IL  Du  calcul  de  l'intérêt. — Dans  les  temps  modernes, 
ce  système  a  revêtu  une  forme  plus  savante.  C'est  surtout 
Benthain  qui  s'est  efforcé  de  la  lui  donner  ;  il  faut  montrer 
la  vanité  de  cette  prétention. 

La  vie  humaine,  dit-on,  doit  reposer  sur  un  calcul,  le 
calcul  de  Cintérct  bien  entendu  ;  c'est  une  sorte  d'arithmé- 
tique morale.  {Déontologie.)  Or,  dit  Bentham,  dans  ce  cal- 
cul, il  faut  tenir  compte  à  la  fois,  1°  de  la  quantité;  2°  de  la 
qualité;  3°  de  la  vivacité  ou  de  Y  intensité  des  jouissances; 
4°  de  leur  durée;  5°  de  leur  certitude.  (Ibid.)  Voilà  les  élé- 
ments du  calcul.  —  Mais,  en  premier  lieu,  ils  sont  hétéro- 
gènes. «  En  fait  de  bonheur,  dit  très-bien  Aristote,  les  élé- 
ments et  le  tout  doivent  être  de  même  nature.»  {Polit., 
ch.  ni.)  Entre  ces  termes  où  est  l'unité  de  mesure,  l'unité 
de  poids  qui  permet  de  mettre  dans  la  même  balance  la 
qualité  avec  la  quantité,  la  durée  avec  la  vivacité,  la  cerli- 
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tude  ayec  le  reste?  Que  dirait  un  mathématicien  à  qui  on 
proposerait  de  comparer  des  quantités  concrètes  de  nature 
différente,  et  d'en  faire  la  somme?  Parler  d'un  maximum 
(Bentham)  (i)f  c'est  tout  réduire  à  la  quantité,  simplifier 
l'opération  pour  la  rendre  possible,  mais  dénaturer  le  pro- 
blème. Or,  entre  la  quantité  et  la  qualité  quel  rapport  trou- 
vez-vous ?  et  que  faut-il  choisir  de  Tune  ou  de  l'autre?  Le 
choix  est  arbitraire,  s'il  n'y  a  pas  une  règle  supérieure.  Que 
direz-vous  à  celui  qui  trouve  qu'une  seule  jouissance  vive, 
présente,  certaine,  a  plus  de  valeur  à  ses  yeux  que  toutes 
les  jouissances  les  plus  pures  que  promet  l'avenir  ?  En  fait 
de  qualité,  la  vivacité  a  son  prix  qui  peut  le  disputer  à.  la 
pureté  ou  à  la  durée.  Que  signifie  donc  cette  arithmétique 
des  plaisirs ,  sinon  l'abus  déjà  signalé  (p.  20) ,  et  ici  pal- 
pable, d'une  méthode  dont  l'emploi  devient  absurde  et  ri- 
dicule. D'ailleurs,  comment  convaincre  d'erreur  celui  qui 
aura  mal  calculé  ?  Le  scélérat  aura  fait  un  mauvais  calcul 
quand  nous  le  verrons  aller  au  bagne  ou  à  l'échafaud.  Na- 
geant dans  l'opulence  et  dans  les  délices,  bravant  la  loi 
et  l'opinion,  il  aura  savamment  raisonné  ;  il  sera  digne  d'en- 
vie et  admiré.  Ose-t-on  .parler  d'une  autre  vie  ?  (  Ben- 
tham.) Mais  comment  la  démontrer,  dans  un  système  où 
il  n'y  a  point  de  vertu?  Cela  est  contradictoire  et  incon- 
séquent. Qui  ne  voit  enfin  que  tous  ces  points  de  vue,  la  du- 
rée, la  vivacité,  etc.,  sont  incompatibles?  11  faut  préférer, 
sacrifier,  choisir  ;  or,  le  choix  est  arbitraire.  Tout  est  mobile 
et  variable  dans  ce  calcul. 

Le  calcul  fût-il  possible,"  on  conviendra  qu'il  est  difficile. 
Le  problème  est  compliqué  ;  mille  chances  qu'il  est  impos- 
sible de  prévoir  en  rendent  la  solution  peu  certaine  (2).  Or, 
l'erreur,  même  grossière,  peut-elle  être  imputée  h  crime? 
Est-on  coupable  pour  s'être  trompé  sur  son  véritable  inté- 
rêt? Ce  calcul  n'engendre  que  la  probabilité  avant  l'acte,  et 
Ton  n'est  jamais  sûr  de  bien  faireavant  que  le  résultat  ait 

(1)  Il  a  même  invente  les  mots  maximiser,  maximisât  ion  du  bonheur. 
(Déontologie*) 

(2)  Sur  les  difficultés  du  calcul  de  l'intérêt,  voy.  Lcihmtz.  New»,  Ess., 
liv.  II,  ch.  21. 
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justifié  la  résolution  :  c'est  ôter  toute  énergie  à  la  volonté. 
Ce  procédé  est  bien  lent;  n'est-il  pas  des  situations  où  il 
faut  savoir  prendre  une  prompte  détermination,  d'autres 
où  il  est  honteux  de  calculer,  comme  quand  il  s'agit  d'un 
bienfait?  (Voy.  Sénèque,  De  Benef.  II,  1.) —Tout cela 
répugne  au  bon  sens.  Il  faut  une  règle  fixe,  facilement  com- 
prise de  tous,  de  l'ignorant  comme  du  savant,  de  l'homme 
simple  comme  de  l'habile  homme  et  du  sage.  Enfin,  ce  prin- 
cipe est  inobligatoire;  nous  ne  trouvons  dans  toute  cette 
morale  que  des  conseils  dictés  par  la  prudence,  nulle  part 
des  devoirs  et  des  préceptes  (1). 

La  morale  de  l'intérêt  est  repoussée  par  la  conscience  du 
genre  humain,  qui  l'a  toujours  flétrie  :  et,  en  effet,  elle  est 
incapable  de  rendre  compte  des  jugements  que  portent  les 
hommes  sur  leurs  propres  actions  et  celles  de  leurs  sem- 
blables, ainsi  que  des  sentiments  qui  les  accompagnent  Le 
genre  humain  n'accorde  ni  son  estime  ni  son  admiration  à 
ceux  qui  font  le  bien  par  calcul.  Ses  héros,  ne  sont  pas 
des  marchands  habiles  ,  capables  de  supputer  ce  que  rap- 
porte un  acte  de  bienfaisance  ou  d'apparente  générosité. 
L'humanité  ne  décerne  ses  couronnes  qu'aux  martyrs  du 
devoir  et  ne  dresse  des  autels  qu'à  la  vertu  (2). 

III.  De  l'intérêt  général.  —  On  n'a  rien  gagné  quand 
à  l'intérêt  personnel  on  a  substitué  Y  intérêt  général.  L'in- 
térêt général  se  résout  dans  la  somme  des  intérêts  particu- 
liers. De  quel  droit  d'ailleurs  ce  principe  prend-il  la  place 
du  premier?  De  deux  choses  l'jjne  :  ou  lorsque  j'agis  dans 
l'intérêt  général,  c'est  parce  que  le  mien  y  est  clairement 
compris,  et  alors  ma  conduite  est  purement  égoïste  ;  —  on 
mon  intérêt  propre  est  différent  de  celui  de  la  société.  Que 
dois-je  faire  dans  ce  cas?  sacrifier  mon  intérêt  personnel  à 

(1)  «  Neque  alla  officii  praecepta  Arma,  sUbilia ,  conjuncta  nature  tradi 
possunt,  niai  aut  ab  iis  qui  sol  a  m,  aut  ab  iis  qui  maxinu  hooestatem  propter 
se  dicant  expetendam.i  {De  Offic.  I,  S.) 

(2)  t  La  vertu  qui  n'est  utile  a  rien,  dit  Hume,  n'est  bonne  qu'à  mettre 
au  calendrier.  •  —  C'est  faire  trop  d'honneur  à  la  vertu  désintéressée.  Pour- 
quoi la  glorifier  ?  La  sainteté,  si  elle  existe  dans  ce  système,  doit  consister 
dans  l'égofeme  le  plus  parfait.  On  r acquiert  comme  on  fait  a*  fortune;  les 
saints  de  ce  calendrier  sont  des  millionnaires. 
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l'intérêt  général  :  pourquoi  ?  Dans  ce  système ,  le  contraire 
seul  est  raisonnable,  car  il  n'y  a  pas  de  motif  supérieur  qui 
commande  le  sacrifice  de  l'intérêt  individuel,  a  Chacun,  dit- 
on,  concourt  au  bien  public  pour  son  intérêt;  mais  d'où  vient 
donc  que  le  juste  y  concourt  à  son  préjudice?  Qu'est-ce 
qu'aller  à  la  mort  pour  son  intérêt?-...  Ce  serait  une  trop 
abominable  philosophie  que  celle  où  Ton  serait  embarrassé 
des  actions  vertueuses,  où  l'on  ne  pourrait  se  tirer  d'affaire 
qu'en  leur  controuvant  des  intentions  basses  et  des  motifs 
sans  vertu,  où  l'on  serait  forcé  d'avilir  Socrate  et  de  calom- 
nier Régulus...  »  (Rousseau,  Emile,  liv.  IV.)  En  supposant 
la  conformité  ou  l'identité  de  l'intérêt  général  et  de  l'inté- 
rêt particulier,  il  faut  que  cet  accord  n'existe  pas  seulement 
en  soi,  mais  qu'il  soit  évident  pour  tous.  Or,  ce  qui  frappe 
au  contraire  dans  la  considération  des  intérêts,  c'est  leur 
diversité,  leur  opposition ,  leur  perpétuelle  collision.  Pour 
apercevoir  la  conformité  de  l'intérêt  individuel  avec  l'inté- 
rêt général,  il  faut  s'élever  à  de  hautes  considérations  d'or- 
dre social  dont  peu  d'esprits  sont  capables.   Pour  être  hon- 
nête homme  faudrait-il  être  un  grand  publiciste,  un  philo- 
sophe, un  homme  de  génie?  Dans  tous  les  cas,  il  est  dange- 
reux de  placer  l'hommeentre  son  propre  intérêt,  motif  intime, 
pressant,  impérieux,  et  l'intérêt  général,  principe  vague,  éloi- 
gné, d'une  appréciation  difficile,  et  cela  sans  lui  mettre  entre 
les  mains  une  règle  supérieure.  Cent  fois  pour  une,  il  verra 
une  opposition  entre  l'intérêt  général  et  le  sien  propre.  Le 
choix  ne  sera  pas  douteux  :  car  il  n'y  a  rien  ici  pour  contre- 
balancer les  passions  et  l'égoïsme.  Il  est  un  moyen  plus  sûr  : 
c'est  de  faire  de  l'honnête  la  règle  de  l'utile,  non  de  l'u- 
tile la  règle  de  l'honnête  ;  c'est  de  graver  cette  maxime 
dans  son  âme  :  Est  nihil  utile,  quod  idem  non  honeslum. 
(Cic.  De  Off.  III,  30.) 

On  doit,  dit-on,  éclairer  les  hommes  sur  leur  véritable  in- 
térêt—  Sans  doute,  mais  en  les  éclairant  il  faut  leur  mettre 
dans  la  main  une  règle  plus  sûre  que  l'intérêt  lui-même,  et 
qui  fasse  discerner  sur-le-champ  le  vrai  du  faux  intérêt. 
Cette  règle  est  celle  du  bien  et  du  juste,  qui  devient  alors 
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le  principe  du  véritable  intérêt.  Mais  si,  renversant  les  ter- 
mes ,  vous  faites  de  l'utile  la  base  du  bien  et  la  mesure 
de  la  moralité  des  actes,  vous  érigez  une  doctrine  qui  ren- 
ferme les  plus  déplorables  conséquences ,  et  avec  laquelle 
on  pourra  légitimer  tous  les  crimes.  Elle  n'est  pas  moins 
dangereuse  comme  morale  publique  que  comme  morale 
privée.  Sa  maxime  est  Connue  :  Salus  populi  suprema  lex 
esto.  L'histoire  enregistre  avec  horreur  ses  épouvantables 
corollaires. 

Il  n'y  a  d'utile  pour  les  nations  comme  pour  les  parti- 
culiers que  ce  qui  est  juste.  Le  plus  bel  exemple  est  la  ré- 
ponse des  Athéniens  qui,  consultés  par  Thémistocle  sur  un 
projet  avantageux  à  l'État  mais  contraire  à  la  justice,  ju- 
gèrent, sur  l'avis  d'Aristide,  que  ce  qui  n'était  pas  honnête 
n'était  pas  utile,  quod  honestum  non  essety  idne  utile  qui- 
dem  putaverunt,  et  le  rejetèrent  sans  vouloir  le  connaître. 
(Cic.  ÙeOff.  III,  ii.) 

5  III.  —  Morale  du  sentiment* 

Sous  ce  nom  sont  compris  divers  systèmes  qui  cherchent 
aussi  le  principe  de  la  loi  morale  dans  notre  nature  sensi- 
ble, mais  dans  ce  quelle  offre  de  désintéressé,  d'élevé,  la 
sympathie  et  l'amour  de  nos  semblables,  la  jouissance  mo- 
rale, Vamour  de  Dieu. 

I.  De  la  sympathie.  (Smith.)  —  Un  des  principaux  sen- 
timents de  l'âme  humaine  est  le  penchant  qui  nous  attire 
vers  nos  semblables,,  nous  fait  partager  leurs  jouissances  et 
leurs  peines,  nous  rend  sensibles  à  leur  approbation  et  à  leur 
mépris.  Ce  principe  qui  contient  en  germe  toutes  les  affec- 
tions sociales  (voy.  page  ;)8)  a  été  pris  pour  base  de  la  mo- 
rale entière.  (Smith,  Théorie  des  Sentiments  moraux.)  — 
Certes,  on  ne  peut  nier  son  importance,  c'est  le  lien  le  plus 
■  fort  et  le  plus  doux  de  la  société  humaine.  Mais,  s'il  est  un 
auxiliaire  puissant  et  indispensable  de  la  loi,  il  ne  la  con- 
tient pas. 

1°  La  sympathie,  comme  tout  fait  sensible,  est  variable, 
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et  inégalement  répartie  chez  les.  individus.  Tous  les  hommes 
n'ont  pas  le  même  degré  de  sensibilité  ;  leur  âme  ne  s'é- 
meut pas  aussi  facilement.  Le  même  homme  ne  se  sent  pas  à 
tous  les  moments  également  disposé  à  sympathiser  avec  ses 
semblables.  Le  cœur  humain  est  mobile,  capricieux,  plein 
de  contradictions.  2°  Ce  motif  qui  agit  par  attrait  est  dénué  * 
d'autorité.  3°  Le  système  manque  de  clarté  ;  avec  la  sympa- 
thie on  confond  l'estime  qui  en  diffère  et  naît  d'une  idée, 
d'un  autre  principe.  A0  Cette  morale  tend  à  absoudre  les 
vices  aimables  et  à  écarter  les  vertus  austères.  Quintilien  l'a 
dit  :  il  est  des  hommes  dont  la  vertu  a  peu  de  charme,  d'au- 
tres dont  les  vices  eux-mêmes  nous  plaisent  ;  in  quibusdam 
virtutes  non  habent  gratiam,  in  quibusdam  vitia  ipsa  dé- 
lectant. (XI,  3,)  5°  Ce  système  ne  rend  compte  que  d'une 
partie  des  actions  humaines,  des  actions  sociales;  la  morale 
privée  et  religieuse  lui  échappe.  Pour  se  rendre  universel, 
il  adopte  cette  formule  :  «  Agis  de  manière  que  tes  sembla- 
bles sympathisent  avec  toi.  »  (Smith.)  C'est  déplacer  la 
question  sans  la  résoudre.  Si  sympathiser  veut  dire  être  bien- 
veillant, les  mêmes  raisons  se  reproduisent.  Si  c'est  de  l'es- 
timp  qu'il  s'agit  et  de  l'approbation  de  nos  semblables,  l'ap- 
probation vient  d'un  jugement  qui  repose  sur  une  idée, 
l'idée  du  bien.  Or,  cette  idée ,  base  du  jugement  et  du 
sentiment,  introduite  dans  le  système,  y  prend  le  premier 
rang  et  détrône  le  principe.  6°  Cette  doctrine  a  d'ailleurs 
le  grave  inconvénient  de  placer  en  dehors  de  l'homme  la  rè- 
gle de  ses  actions,  ce  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  le  con- 
damne à  l'incertitude.  N'est-il  pas  des  situations  où  l'homme 
doit  savoir  se  mettre  au-dessus  de  l'opinion  et  se  réfugier 
dans  la  conscience?  où  il  doit  dire  :  mea  conscientia  plu- 
ris  est  quam  omnium  sermo?  (Cic.  )  Le  jugement  d'un 
seul,  quand  c'est  celui  de  Socrale,  d'Aristide  ou  de  Ca- 
ton,  ne  vaut-il  pas  mieux  que  l'avis  de  la  multitude?  plus 
esse  in  uno  sape  quam  in  turba  boni.  (Sénèque.)  Pourquoi 
adraire-t-on  ce  vers,  Victrix  causa  diis. .?  Le  inonde  a  ses  maxi- 
mes, qui  sont  loin  d'être  cellesd' une  saine  morale  et  qili  ont 
fait  dire  à  Sénèque  :  argumentumpessimi  turba  est.  (De  Vit. 
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beat. ,  ch.  2.)  «  Les  lueurs  douteuses  de  l'opinion,  surtout  de 
l'opinion  vulgaire,  dit  saint  Augustin,  ne  doivent  pas  pré- 
valoir sur  les  pures  clartés  de  la  conscience.  »  {Cité  de  D  ieu, 
liv.  I,  ch.  xxn.)  (1)  Savoir  user  de  son  propre  jugement  est 
un  devoir  et  une  nécessité  pour  chacun  ;  tuo  tibi  judicio 
est  utendum.  (Cic.  Tusc.  II ,  26.  —  Lisez  le  passage  en- 
tier.) 

Quant  à  ce  «  spectateur  désintéressé  »  qu'invente  Smith  et 
au  point  de  vue  duquel  il  faut  se  placer  pour  se  juger  soi- 
même,  qui  ne  voit  que  c'est  précisément  en  nous  qu'est  ce 
témoin,  qui  est  la  conscience Isacer  intra  nos  spiritus  sedet, 
malorum  bonorumque  nostrorum  observator  et  cuslos.  (Sé- 
nèque,  Ep.  41.)  S'il  faut  un  théâtre  à  la  vertu,  il  n'y  en  a  pas 
de  plus  grand  que  la  conscience,  nullum  theatrum  vir- 
tuticonscientia  majusest*  (Cic.  Tusc.  11,  26.)  Ces  maximes, 
qui  sont  vraies  aujourd'hui  comme  elles  l'étaient  quand  la 
sagesse  antique  les  proclamait,  renversent  le  système  de  la 
sympathie.  —  On  pourrait  même  trouver  que  le  principe 
n'est  pas  aussi  désintéressé  qu'il  le  paraît.  Si,  en  effet,  nous 
jouissons  ou  nous  souffrons  du  bien  ou  du  mal  de  nos  sem- 
blables ,  c'est  que  nous  nous  mettons  à  leur  place  ;  nous 
jouissons  et  nous  souffrons  avec  eux.  Nous  éprouvons 
le  contre-coup  de  leurs  affections  et  de  leurs  impressions; 
en  les  soulageant,  c'est  nous-mêmes  que  nous  soulageons. 

II.  Plaisir  de  la  vertu,  satisfaction  morale,  remords. 
(Rousseau.)  —  D'autres  ont  pris  pour  règle  des  actions  hu- 
maines la  satisfaction  morale  que  l'homme  éprouve  en  faisant 
lebien  et  le  remords  qui  suit  l'action  mauvaise.  C'est  fonderla 
morale  sur  un  paralogisme,  confondre  la  conséquence  avec  le 
principe,  l'effet  avec  la  cause,  la  sanction  de  la  loi  avec  la  loi 
elle-même.  Si  la  loi  n'existait  pas,  elle  n'aurait  pas  besoin  de 
sanction  ;  le  plaisir  de  bien  faire  suppose  le  bien,  le  remords  la 
conscience  d'avoir  mal  fait,  d'avoir  enfreint  une  loi  par  elle- 
même  inviolable.  C'est  aussi  prendre  le  signe  pour  la  chose 

(i)  «  Remove  exiatimatiooem  horoînum  :  dubia  eemper  est  et  in  parfera 
utramquo  dividitur,  »  (Slnèque,  Ép.  26J.  —  «  Malis  tibi  placere  quam  populo. ■ 
Ép.  29.) 
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signifiée,  et  ce  signe,  s'il  n'est  trompeur,  est  variable.  Ce 
plaisir,  le  plus  pur,  le  plus  profond  que  l'âme  puisse  éprou- 
ver, il  faut  être  avancé  dans  la  vertu  pour  en  goûter  tous  les 
charmes.  Les  natures  grossières  l'ignorent  ;  le  remords  aussi 
s' efface  chez  les  natures  perverses.  La  jouissance  morale  d'ail- 
leurs prise  pour  but,  perd  sa  pureté.  Enfin,  comment  ce  qui 
doit  suivre  l'action  doit-il  la  précéder  et  servir  de  guide  à  la 
vertu?  Il  est  à  craindre  en  effet  que  le  plaisir  ne  prenne  le 
premier  rang  et  qu'alors  la  vertu  ne  soit  que  le  moyen  ;  on 
retombe  dans  la  morale  de  l'intérêt. 

III.  Sentiment  moral,  conscience  instinctive.  (Rous- 
seau, Jacom.)  —  Le  sentiment  moral  a  reçu  une  autre  in- 
terprétation. Selon  plusieurs  moralistes,  nous  devons  con- 
sulter la  conscience  dans  ses  décisions  antérieures  à  toute  ré- 
flexion, prendre  pour  guide  l'instinct  du  bien  qui  ne  trompe 
jamais.  On  connaît  l'apostrophe  éloquente  de  Rousseau  : 
Conscience,  conscience  !  instinct  divin,  immortelle  et  cé- 
leste  voix...  {Emile,  1.  IV.) 

Il  y  a  d'abord  un  grave  inconvénient  à  ranger  la  conscience 
parmi  les  instincts;  l'instinct  est  aveugle.  La  conscience  est 
clairvoyante;  elle  est  une  des  formes  de  la  raison,  la  raison 
elle-même,  le  verbe  divin  en  nous,  et  c'est  pour  cela  que 
sa  voix  est  divine.  Ce  qui  est  divin  en  nous,  ce  sont  les 
idées.  Elles  seules  éclairent  la  conscience,  qui,  sans  cela,  se- 
rait une  forme  variable  de  la  sensibilité  et  n'aurait  sur  nous 
aucune  autorité.  11  ne  faut  donc  pas  ici,  quand  on  parle  de  la 
conscience,  l'opposer  à  la  raison  et  dédaigner  celle-ci  ;  ce  que 
Kant  observe  avec  justesse.  «  Comme  si,  dit-il,  semblable  au 
génie  de  Socrate,  ce  sentiment  précédait  la  raison  ou  pouvait 
se  passer  de  son  jugement.  »  (Princ.  met.  de  la  Morale.) 

La  conscience,  comme  la  raison  en  général,  nous  offre 
deux  formes,  l'une  spontanée,  l'autre  réfléchie.  Toutes 
deux  sont  légitimes ,  et  chacune  a  ses  avantages  propres 
comme  ses  inconvénients.  Le  sytème  exclusif  qui  rejette  la 
réflexion  ou  la  tient  pour  suspecte  conduit  à  un  vague  sen- 
timentalisme et  à  une  sorte  de  mysticisme  moral.  En  outre, 
comme  le  sentiment  renferme  deux  éléments,  l'un  rationnel 
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$  intuition),  l'autre  sensible  (la  satisfaction  morale),  on 
peut  prendre  facilement  l'un  pour  l'autre,  retomber  ainsi, 
sans  le  vouloir,  dans  le  sensualisme,  ou  adopter  un  terme 
mixte  qui  a  reçu  le  nom  d'eudémonisme.  Sans  doute,  ordi- 
nairement, la  première  impression ,  le  premier  jugement 
sont  vrais  quand  le  cas  est  simple,  et  chez  les  hommes  dont 
l'âme  est  pure,  dont  le  sens  moral  n'a  pas  été  altéré.  Mais 
cette  intuition  est  vague  et  fugitive;  cet  éclair  rapide»  on 
peut  le  confondre  avec  les  fausses  lueurs  de  l'imagination 
ou  avec  le  jugement  précipité  de  la  passion,  La  réflexion 
doit  donc  s'ajouter  au  sentiment,  l'éclaircir,  le  développer, 
l'expliquer  et  le  fixer.  En  combinant  ces  deux  facultés,  en 
les  corrigeant  l'une  par  l'autre,  on  saura  se  préserver  à  la 
fois  du  vague  et  de  la  subtilité,  des  préjugés  du  sens  com- 
mun et  des  sophismes  de  l'esprit  systématique. 

Précisons  :  le  sentiment  est  ou  une  idée  confuse,  ou  une 
sensation.  Dans  le  premier  cas,  nous  dirons,  avec  Kajat, 
«que  ce  sentiment-principe  n'est  autre  cbose  que  la  méta- 
physique obscurément  pensée.  »  Dans  le  second,  on  retourne 
au  système  précédent,  où  la  sensation,  qui  n'est  que  l'effet, 
est  prise  pour  le  signe  de  l'action  bonne  ou  mauvaise.  Mais 
le  signe  pris  pour  critérium  des  actes,  supposé  déjà  l'aper- 
ception  claire  de  la  moralité  elle-même,  sans  quoi  il  n'exis- 
terait pas  ou  ne  signifierait  rien.  Il  ne  peut  donc  servir  de 
règle  d'appréciation  et  de  mesure. 

$!▼.—•  Mor«le  myrtiipu.  -~  Ameev  4*  fNm* 

Le  sentiment  prend  une  forme  plus  élevée  lorsqu'il  de- 
vient Y  amour  pur  et  désintéressé,  dont  l'objet  est  Dieu 
même  et  ses  perfections.  Ce  principe  eat  devenu  la  base 
d'une  doctrine  dont  le  caractère  est  exclusivement  religieux. 
Professée  par  quelques  âmes  d'élite»  elle  renferme  des  exa- 
gérations qui  l'ont  fait  condamner  par  l'autorité  religieuse 
elle-même.  Nous  l'examinerons  brièvement. 

Nous  sommes  loin  de  contester  l'excellence  d'un  pareil 
motif,  lui-même  bien  dirigé  par  le  principe  qui  seul  four- 
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ait  la  règle.  Mais  il  s'agit  de  la  loi  morale,  et  le  mysticisme 
se  met  au-dessus  de  la  loi  on  la  rejette.  Il  fait  consister  la 
perfection  à  pouvoir  s'en  passer  :  orna  et  fac  quod  vu 
(S,  Au  g.),  voilà  sa  devise.  Cela  est  bien  quand  l'amour  a 
déjà  sa  règle,  mais  est  glissant  et  dangereux  quand  il  ne  Ta 
pas  ou  s'y  dérobe.  Nous  ne  pouvons  donc  accepter  l'amour 
pur  dans  sa  prétention  de  régner  seul,  de  supplanter  tous 
les  autres  motifs,  de  se  substituer  à  la  loi  morale  et  de  la 
rendre  superflue.  1°  Nous  l'excluons  d'abord  précisément 
parce  que  lui-même  il  exclut  la  loi.  L'amour,  en  effet,  ne 
se  commande  pas,  il  se  développe  de  lui-même,  spontané- 
ment, sous  Finfluence  de  la  cause  qui  le  fait  naître  ou  de 
la  grâce  ;  il  agit  par  attrait  et  non  par  autorité.  L'amour 
de  Dieu  ne  peut  être  transformé  en  précepte  qu'autant 
qu'il  y  a  une  loi  supérieure  qui  nous  ordonne  d'aimer  Dieu. 
Cette  loi,  c'est  qu'il  est  dans  l'ordre  d'ajmer  celui  dont  nous 
tenons  tout,  et  qui  est  la  source  de  tout  bien.  Au  bout  de 
ce  principe,  la  dialectique  et  l'histoire  nous  montrent  comme 
conséquences  finales  le  quiétisme  et  le  mysticisme  (1) .  2*  Ce 
motif  ne  présente  pas  le  caractère  d'uniformité  qui  consti- 
tue la  loi  morale.  Toutes  les  âmes  ne  sont  pas  susceptibles 
d'éprouver  l'amour  au  même  degré,  et,chez  le  même  homme, 
il  ne  reste  pas  identique  à  tous  les  instants  de  la  vie.  Les 
mystiques  parlent  eux-mêmes  de  moments  de  langueur,  de 
sécheresse,  de  tiédeur.  La  loi  ne  peut  languir,  ni  défaillir, 
ni  s'éclipser  un  seul  moment;  toujours  elle  doit  commander 
avec  une  égale  autorité,  et  l'homme  doit  lui  obéir,  quelles 
que  soient  les  dispositions  de  son  cœur.  3°  L'amour  par  lui- 
même  est  aveugle  s'il  n'est  éclairé  et  guidé  par  la  raison. 
L*amour  de  Dieu  doit  reposer  sur  une  idée  exacte  de  la  na- 
ture et  des  perfections  divines.  S'il  est  subordonné  à  un 
principe  supérieur,  ce  n'est  pas  lui  qui  fournit  la  règle.  40  Ce 
motif,  quelque  désintéressé  qu'il  soit,  ne  Test  pas  entière- 
ment L'essence  de  l'amour  est  à  la  fois  de  se  perdre  et  de 
se  retrouver  dans  l'objet  aiiné.  L'amour  divin  qui  débute 

(1)  Voy.  la  controverse  <ta  Bomet  et  dt  Féneloo  au  sujet  du  livre  Des 
Maximes  des  Saints. 
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par  le  renoncement,  l'oubli  de  soi»  aspire  à  la  possession  de 
Dieu,  et  par  là  à  la  suprême  félicité*  L'union  de  l'âme  avec 
Dieu  ne  peut  anéantir  le  sentiment  de  la  personnalité.  Au- 
trement on  tombe  dans  toutes  les  extravagances  du  mysti- 
cisme, que  des  promoteurs  plus  éclairés  et  plus  sages  de  l'a- 
mour divin  ont  eux-mêmes  condamnées  :  «  Loin  de  nous, 
«  dit  saint  Augustin,  l'insupportable  folie  de  croire  qu'on 
«  puisse  ne  pas  s'aimer,  ni  s'aimer  sans  désirer  être  heu- 
«  reux.  »  (Cf.  Bossuet,  5e  Récit  sur  les  Maximes  des  Saints.) 
Saint  François  de  Sales  ajoute  ce  mot  plus  énergique  encore  : 
«  Grande  folie,  de  vouloir  être  sage  d'une  sagesse  impossi- 
«  ble.  »  {Traité  de  V Amour  de  Dieu^  I,ch.  u.)  «  Tout  amour 
de  Dieu  est  intéressé  en  ce  sens  que  le  motif  de  cet  amour 
c'est  que  Dieu  nous  touche  comme  notre  bien.  »  (Ibi<L) 
«  Notre  besoin  essentiel  nous  attache  et  nous  assujettit  à 
Dieu,  comme  à  celui  qui  nous  rend  heureux  en  se  donnant 
lui-même.  »  (Bossuet,  5°  Récit.)  —  Lisez*  le  traité  de  Male- 
branche  Sur  l'Amour  de  Dieu  :  en  quel  sens  il  peut  être  dés- 
intéressé. —  Lisez  aussi  sur  l'amour  désintéressé,  Leibnitz, 
Dissert,  de  philosophia  platonica,  à  propos  de  la  que- 
relle du  *quiétisme,  t.  II  (Dutens),  p.  224.  —  Id.  t.  IV,  p. 
265  et  203. 

$  V.  —  Morale  théologiqoe.  —  Volonté  do  Dieu. 

Quelques  moralistes,  théologiens  et  philosophes,  ont  cru 
qu'il  n'y  avait  pour  la  morale  de  fondement  solide  qu'au- 
tant que  la  loi  qu'elle  impose  à  la  volonté  de  l'homme  était 
prise  dans  une  volonté  supérieure  à  la  sienne  et  qui  seule 
a  le  droit  de  lui  commander.  Ils  ont  proclamé  le  précepte  de 
de  X obéissance  à  la  volonté  divine ,  comme  base  de  la  mo- 
rale. 

Présenté  sous  cette  forme  générale,  ce  principe  n'a  rien 
qui  choque  et  ne  soit  l'expression  de  la  vérité.  Il  faudrait 
s  empresser  de  l'accueillir  s'il  ne  cachait  une  interprétation 
dangereuse,  base  de  tout  un  système  qu'il  s'agit  de  préciser. 
Nous  aussi  nous  professons  que  la  loi  morale  doit  être  rap- 
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portée  à  son  principe,  qui  est  la  raison  et  la  volonté  même 
de  Dieu.  Nous  reconnaissons  cet  accord  tout  en  maintenant 
la  distinction  des  deux  motifs ,  religieux  et  moral,  et  Tordre 
de  leur  apparition  dans  la  conscience  humaine.  (Voy.  suprà, 
cb.  I.)  Une  induction  très-légitime  et  nécessaire  transforme 
la  loi  morale  et  toutes  les  lois  qui  en  dérivent  en  lois  reli- 
gieuses, expression  de  la  raison  de  Dieu  avec  laquelle  s  ac- 
corde sa  volonté.  Par  là  s' explique  le  caractère  de  sainteté  et 
d'inviolabilité  de  cette  loi  écrite  dans  la  conscience  ;  elle 
revêt  une  nouvelle  autorité  ;  sa  dernière  et  sa  meilleure  sanc- 
tion lui  est  conférée. 

Mais  tel  n'est  pas  le  sens  du  système  qui  donne  la  volonté 
de  Dieu  comme  principe  de  la  loi  morale.  Ce  système,  forcé 
de  se  préciser,  soutient  que  la  loi  morale  émane  d'un  décret 
arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  aurait  pu  créer  d'autres 
lois,  établir  d'autres  commandements,  et,  s'il  avait  voulu,, 
leur  donner  une  autre  sanction.  Dans  cette  doctrine,  c'est  la 
toute-puissance  de  Dieu  qui  décide  de  la  nature  du  bien  et 
du  mal.  Le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  l'injuste  ne  sont  tels 
que  parce  que  Dieu  l'a  voulu  ainsi. 

Une  pareille  morale  où  s'est  égaré  un  instant  le  génie  de 
Descartes  lui-même,  a  été  avec  raison  vivement  combattue 
par  tous  les  grands  moralistes,  Platon,  Leibnitz,  JMalebran- 
che  et  par  les  théologiens  eux-mêmes  dont  le  nom  fait  au- 
torité dans  l'Église,  par  saint  Thomas  en  particulier.  Voici 
leurs  raisons  : 
.  La  loi  qui  oblige  la  volonté  d'un  être  libre  ne  peut  éma- 
ner d'une  volonté.  Pris  à  la  lettre,  que  signifierait  ce  prin- 
cipe :  que  le  bien  n'est  bien,  que  le  mal  n'est  mal  que  parce  * 
que  Dieu  l'a  voulu  ainsi  ?  c'est  ôter  à  la  vérité  morale  son 
caractère  absolu.  Les  lois  morales  n'existent  pas  par  un  dé- 
cret de  la  volonté  divine  :  elles  sont  éternelles  comme  Dieu, 
et  participent  de  son  essence.  Au  point  de  vue  religieux, 
elles  ne  sont  pas  l'expression  de  la  volonté  mais  de  la  raison 
divine.  Autrement,  on  demandera  comme  Socrate  à  Euthy- 
phron  :  «  Le  saint  est-il  aimé  des  dieux  parce  qu'il  est  saint? 
ou  est-il  saint  parce  qu'il  est  aimé  des  dieux  ?.  »  Leibnitz 
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dévoile  les  vices  de  cette  dangereuse  doctrine  quaod  il  dit  : 
«Tous  ces  dogmes»  quoiqu'un  peu  différents  entre  eu« 
savoir  que  la  nature  de  la  justice  est  arbitraire,  qu'elle  est 
fixe,  mais  qu'il  n'est  pas  sûr  que  Dieu  l'observe,  détruisent 
et  la  confiance  en  Dieu  qui  fait  notre  repos  et  l'amour  de 
Dieu  qui  fût  notre  félicité.  »  (Thiodicée,  2«  part,  §  177.) 
«  Il  est  évident,  dit  Malebrancbe,  qu'il  y  a  du  vrai  et  du 
feux,  du  juste  et  de  l'injuste,  que  ce  qui  est  vrai  au  regard 
de  l'homme  est  vrai  au  regard  de  l'ange  et  au  regard  de 
Dieu  même,  que  ce  qui  est  injustice  ou  dérèglement  au  re- 
gard de  l'homme,  est  aussi  tel  au  regard  de  Dieu  même.  » 
(Cf.  Traité  de  Morale,  chu  i.)  —  Les  vérités  éternelles,  ob- 
jet de  sa  sagesse,  sont  plus  inviolables  que  le  Styx.  (Leib- 
nitz,  Thêod.  II,  §121.)  (1)  —  En  somme,  qu'est  ce  système, 
sinon  le  scepticisme  en  morale?  On  fait  de  Dieu  non-seule- 
ment un  despote  dont  le  règne  est  celui  du  bon  plaisir,  mais 
une  espèce  de  sophiste  indifférent  à  la  vérité  et  à  l'erreur, 
transformant  à  son  gré  le  bien  en  mal  et  le  mal  en  bien  ;  pou- 
vant dès  lors  dispenser  qui  il  veut  de  l'observation  des  lois 
les  plus  sacrées  de  la  moralité  et  de  la  justice  par  une  ex- 
ception qu'il  peut  multiplier  en  faveur  de  ceux  qu'il  aime, 
et  dans  l'intérêt  de  la  religion.  Qui  ne  voit  les  conséquences 
d'une  pareille  morale  introduite  dans  la  religion  positive? 
(Lisez  Platon,  Euthyphron,  et/fc/n,  II.) 

Si  maintenant  on  veut  se  placer  au  niveau  de  l'opinion 
vulgaire,  on  verra  que  presque  toujours,  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  font  de  la  volonté  de  Dieu  le  principe  du  devoir, 

(1)  «  Si  pour  être  juste  il  faut  toujours  vouloir  es  que  Dieu  veut,  c'est 
uniquement  et  précisément  parce  que  Dieu  veut  toujours  selon  Tordre  im- 
muable de  ses  perfections,  et  qu'il  ne  peut  jamais  se  démentir.  C'est  à  quoi 
il  faut  bien  prendre  garde.  Car  lorsqu'on  attribue  à  Dieu  des  volontés  pure- 
ment arbitraires  et  indépendantes  de  cette  loi,  et  qu'on  s'imagine  que  c'est 
vertu  que  de  s'y  soumettre,  on  tombe  dans  Terreur  et  le  dérèglement.  On  fait 
Dieu  injuste,  c'est  là  l'erreur;  et  le  dérèglement  consiste  dans  la  conformité 
de  sa  volonté  avec  celle  d'un  Dieu  imaginaire.  La  loi  éternelle  n'est  point 
arbitraire,  c'est  Tordre  immuable  des  perfections  divines.  Dieu  peut  ôter  à 
ses  créatures  Tétre  qu'il  leur  a  donné  librement;  mais  le  souverain  domaine 
qu'il  a  sur  elles  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  les  traiter  injustement.  L'être 
est  pure  libéralité  ;  mais  le  bien-être  et  le  mal-être,  le  plaisir  et  la  douleur, 
la  récompense  et  Ja  peine  doivent  être  réglé»  selon  Tordre  immuable  de  la 
justice,  que  le  juge  aime  invinciblement  ut  par  la  nécessité  de  va  nature.  » 
(Malebrancbe,  TraUiék  VAmour  *  Pieu.) 
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la  nécessité  de  faire  le  bien  a  sa  source  unique  dans  les  châ- 
timents et  récompenses  que  Dieu  tient  en  réserve  pour  une 
autre  vie.  Mais  alors,  c'est  faire  reposer  la  loi  sur  sa  sanc- 
tion, ce  qui  lui  ôte  son  autorité  propre  et  la  détruit  ;  c'est 
donner  à  la  conduite  humaine  pour  unique  mobile  la  crainte 
et  l'espérance,  c'est-à-dire  l'intérêt.  Nous  retombons  dans 
le  système  de  Y  intérêt  (1). 

Conclusion.  —  Aucun  de  ces  systèmes  et  des  motifs  qui 
leur  servent  de  base  ne  contient  la  loi  morale.  Reste  à  trou- 
ver un  autre  principe  qui  satisfasse  à  toutes  les  conditions 
que  nous  avons  exigées  de  cette  loi.  Ce  principe,  c'est  Y  idée 
du  bieny  révélée  par  la  conscience. 

(4)  Sur  toute  cette  question  lisez  Platon,  Rép.  II  ;  —  Leibnitz,  Théodicée, 
2«  parti*,  $  177  et  suit;  —  Malebreoche,  Bntret.  Met.,  VIII,  f  ià;  Id. , 
Traité  de  Morale  ;  —  Clarke,2tes  Devoirs  immuables  de  la  Religion  naturelle, 
3«  Disc* 


CHAPITRE   II. 

DE  LA   LOI   MORALE. 

(partie  théorique.) 


0&6*  iantpoç  oW  câoc  ovvu  flaupgtffroV. 
(à*i«t.  Et*,  jffc.  V,  3.) 


AJLT.   I.  —  DE  L'IDÉE  IHJ   B1£N  COMMIS  BASK  DB  LA  LOI  MORAXK. 
$  I.  —  Idée  du  bien;  mi  diverses  définition». 

Lorsque  nous  descendons  en  nous-mêmes,  nous  trouvons, 
à  côté  des  notions  universelles  et  nécessaires  de  la  raison 
qui  servent  de  base  à  la  science  et  à  nos  jugements  en  ma- 
tière spéculative,  une  idée  sur  laquelle  reposent  les  vérités 
pratiques  et  tous  nos  jugements  relatifs  à  notre  conduite  et 
à  celle  de  nos  semblables.  Cette  idée  d'où  découlent  les  au- 
tres conceptions  morales,  celle  du  devoir  et  de  Y  obligation, 
du  vice  et  de  la  vertu,  du  mérite  et  du  démérite,  des  récom- 
penses et  des  châtiments,  premier  fondement  de  la  législa- 
tion et  des  institutions  humaines,  c'est  Y  idée  du  bien,]*  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal. 

Vidée  du  bien  est  une  de  ces  notions  universelles  et  né- 
cessaires de  la  raison  dont  nous  avons  étudié  la  nature,  l'o- 
rigine et  la  formation  dans  l'intelligence  humaine  (p.  125). 
L'analyse  peut  bien  faire  ressortir  ses  divers  aspects,  la  défi- 
nir en  cette  sorte  et  la  revêtir  de  formules  différentes;  mais 
en  soi,  comme  toutes  les  notions  simples  de  l'esprit,  elle 
échappe  à  la  définition  et  n'a  pas  besoin  d'être  définie.  Nous 
donnerons  cependant  quelques-unes  de  ces  formules. 

1°  Le  bien,  c'est  la  fin ,  la  destination  propre  à  chaque 
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être.  Tout  être,  par  cela  même  qu'il  existe  et  qu'il  est  doué 
de  certaines  qualités,  a  aussi  une  fin  qui  répond  à  sa  nature. 
De  l'accord  de  ces  deux  termes,  la  nature  et  la  fin  d'un  être, 
résulte  le  bien.  Toutes  les  fins  particulières  tendant  à  une 
fin  commune  forment  le  bien  général.  La  fin  suprême ,  ce 
centre  commun  qui  attire  à  lui  tous  les  êtres  émanés  de  sa 
substance ,  c'est  le  souverain  bien.  (Àristote,  Met.,  XII,  7. 
Eth.  Nie.  I,  7.)  Le  bien  se  définit  donc  la  conformité  de» 
êtres  avec  leur  fin,  ou,  selon  la  formule  stoïcienne ,  avec  la 
nature,  la  nature  et  la  fin  étant  corrélatives.  «  Le  principe 
du  rôle  de  chaque  être  dans  l'univers,  c'est  sa  nature.  » 
(Aristote,  Met.,  XII,  10.) 

2°  De  la  comparaison  d'un  être  avec  lui-même  et  avec  les 
autres  êtres  naît  sa  loi.  La  loi  est  ce  rapport  invariable.  C'est 
le  sens  de  la  définition  toute  platonicienne  et  stoïcienne  de 
Montesquieu  :  «  Les  lois  sont  les  rapports  nécessaires  qui 
dérivent  de  la  nature  des  choses.  »  (Espr.  des  Lois,  cb.  1.) 
Le  bien  est  ainsi  pour  un  être  l'accomplissement  de  sa  loi, 
expression  de  sa  nature  conforme  elle-même  à  sa  fin.  Le  bien 
général  est  l'observation  des  lois  qui  régissent  l'ensemble 
des  êtres. 

3°  La  loi ,  à  son  tour,  se  définit  la  raison  :  ratio  pro- 
fecta  a  rerum  natura.  (Gic.  De  Le  g.  II,  4.)  La  raison  est 
en  effet  le  premier  principe  des  choses  (Platon);  elle  dé- 
termine la  nature  de  chaque  être,  lui  assigne  sa  fin,  mesure 
son  rapport,  lui  impose  sa  loi.  L'accord  des  fins  entre  elles, 
la  convenance  des  parties,  la  proportion,  la  régularité,  la 
mesure,  manifestent  l'intelligence  et  sont  la  raison  elle- 
même.  (Platon,  Lois,  X.) 

Ainsi,  faire  le  bien ,  suivre  sa  nature ,  observer  sa  loi,  se 
conformer  à  la  raison,  sont  des  formules  à  peu  près  identi- 
ques et  qui  expriment  les  points  de  vue  divers  d'une  même 
idée.  Ces  expressions  la  raison,  la  loi,  la  nature,  la  fin, 
j^irf/ufcjrôffiftrtief,  sont  synonymes  dans  la  langue  dès  an- 
ciens philosophes.  (Platon,  Aristote,  Zenon.) 

Toutes  ces  notions  rentrent  elles-mêmes  dans  la  notion 
générale  d'ordre,  r«fe.  L'ordre,  en  effet,  c'est  l'accord  des 
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êtres  avec  leur  fin,  le  développement  régulier  des  natures» 
le  concours  harmonieux  des  êtres  et  l'ensemble  de  leurs  lois. 
Le  bien,  c'est  l'ordre»  ***  7^  ?»  rf  rà|«  t*  «5  (Arist  MéLf  XII, 
10);  k  l'ordre,  c'est  la  raison  visible.  »  (Bossuet,  Cornu  de 
Dieu,  ch.  I.) 

Eu  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  élevé ,  on  trouverait  que 
le  bien  et  le  beau,  dans  leur  essence,  sont  identiques  (**ju? 
xÀyttftfe  ,  Platon)  ;  car  le  beau ,  c'est  l'ordre  visible,  l'expres- 
sion harmonieuse  du  bien  (forma,  faciès  honesti.  Gic.  De 
Off>  I,  5.)  Le  bien,  c'est  aussi  le  vrai;  car  la  vérité  des  cho- 
ses, c'est  le  fond  de  leur  être,  leur  essence  et  leur  loi;  c'est 
l'accord  de  la  nature  avec  elle-même  ou  avec  sa  fin.  La  loi, 
c'est  la  vérité  inorale  s' adressant  à  la  volonté,  comme  la  vé- 
rité métaphysique  s'adresse  à  l'entendement.  (Voy.  Platon, 
Philébe,  et  paxsitn.) 

.  Nous  avons  passé  en  revue  les  principaux  aspects  de  l'idée 
du  bien,  mais  elle  est  parfaitement  indépendante  de  ces  dé- 
finitions ;  elle  reste  ce  qu'elle  est,  une  des  notions  simples 
et  premières  de  l'intelligence. 

Laissant  à  part  la  métaphysique,  nous  dirons  avec  Cicé- 
ron,  qui  lui-même  traduit  Platon  :  «  L'homme  est  le  seul 
animal  qui  comprenne  l'ordre,  la  convenance  des  choses  : 
Unum  hoc  animal  sentit  quidsit  ordo ,  quidsit  quod  deceaU 
(De  Offé  I,  A.)  Il  le  comprend  parce  qu'il  est  doué  de  raison, 
quod  rationiê  est  particeps.  11  pense  que  l'ordre  dent  être  la 
règle  de  ses  penséeset  de  ses  actes,  ordinem  in  consUiis  foc* 
tisque  conservandum  putat.  (Ibid,)  L'ordre,  c'est  l'honnête, 
quodquœritnus,  honestum.(lbid.)  L'honnête  se  distingue  de 
Y  utile  en  ce  que  l'utile  n'est  rien  par  lui-même  \  il  est  simple- 
ment un  moyen  pour  un  but  qui  n'est  pas  en  lui.  Aussi 
change-t-il  de  nature  avec  la  fin  pour  laquelle  il  est  destiné; 
l'honnête  qui  repose  sur  la  convenance  ou  la  nature  essen- 
tielle des  choses  est  invariable  et  absolu.  Honestum  id  in- 
tcltigimuss  quod  taie  est  ut,  detracta  mnràutilitate,  per  se 
ipsum  possit  jure  laudari.  (De  Finib.  H,  là.) 

Mais  ht  notion  du  bien,  comme  toutes  les  notions  de  la 
raison,  n'existe  pas  d'abord  sous  cette  forme  claire,  distincte 
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etgénérale.  Confuse  et  enveloppée  dans  les  jugements  parti- 
culiers, elle  s'éclaircitet  se  développé  peu  à  peu  par  le  pro- 
cédé qui  a  été  décrit  (p.  168).  Mais  quand ,  parla  réflexion, 
l'homme  s'est  mis  en  possession  de  cette  idée  et  de  celles 
qui  l'accompagnent,  rien  ne  peut  la  bannir  de  l'esprit  ni 
complètement  la  détruire.  Ni  la  passion  qui  nous  aveugle,  ni 
le  sophisme  qui  défigure  la  vérité  ne  sauraient  l'anéantir  ou 
l'effacer  :  ces  véritéB  font  partie  de  la  raison.  Il  y  aune  sou- 
veraine convenance  entre  les  choses  morales,  qui  leur  assigne 
le  même  rang  dans  notre  esprit  qu'aux  vérités  nécessaires  de 
l'ordre  spéculatif  et  mathématique.  C'est  ce  qu'il  s'agit  de 
démontrer  en  prenant  l'idée  du  bien  dans  sa  forme  la  plus 
simple,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  telle  qu'elle  se  fait 
dans  toute  intelligence. 

S  IL.  —  Dûtinotio»  du  bita  et  an  mal»  «m  e«r*+U*e. 

L'homme,  dès  qu'il  est  capable  d'intelligence  et  de  dis- 
cernement, distingue  immédiatement  le  bien  du  mal  dans 
les  actes  particuliers  qui  lui  sont  offerts.  Il  voit  ou  il  sent 
sur-le-champ  que  telle  chose  est  dans  l'ordre,  qu'elle  est 
convenable,  que  telle  autre  est  contraire  à  l'ordre  et  déroge 
à  la  convenance  naturelle;  que  partant  l'action  qui  réalise 
cet  ordre  ou  viole  cette  convenance  est  bonne  ou  mauvaise. 
Pour  cela  il  n'est  besoin  ni  de  calcul  ni  de  raisonnement , 
non  tam  definitione  quant  cômmuni  omnium  judicio.  (Gic* 
De  Finib.  II,  14.)  Dans  les  cas  simples  et  ordinaires,  l'es- 
prit démêle  sur-le-champ  le  bien  du  mal,  comme  dans  une 
proposition  simple  il  discerne  le  vrai  du  faux.  Il  comprend, 
par  exemple,  qu'il  est  conforme  à  la  nature  d'un  être  intelli- 
gent de  connaître  la  vérité,  et  contraire  à  sa  nature  de  l'i- 
gnorer volontairement,  qu'il  est  plus  mal  encore  de  l'altérer 
et  de  la  défigurer.  Pour  lui  la  franchise  et  la  véracité  sont 
des  qualités  louables,  le  mensonge  et  la  dissimulation  des 
vices  méprisables.  Il  comprend  qu'il  est  bien  de  tenir  sa  pro- 
messe, de  rester  fidèle  à  ses  .engagements}  qu'il  est  mal  A' y 
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manquer  ou  de  les  violer.  L'ingratitude  lui  parait  odieuse 
et  la  reconnaissance  envers  ceux  qui  nous  font  du  bien,  un 
devoir.  Il  en  juge  ainsi,  non  parce  qu'il  considère  les  consé- 
quences des  actes  ou  en  faisant  un  retour  sur  lui-même, 
mais  abstraction  faite  de  tout  intérêt,  uniquement  parce 
que  de  ces  actions  les  unes  sont  conformes  à  l'ordre,  à  la  na- 
ture des  choses  et  de  la  raison  (1). 

L'éducation  sans  doute  est  nécessaire  pour  développer  ces 
premières  notions,  qui  d'abord  ne  sont  que  des  lueurs,  vir- 
tutum  quasi  scintillulas  (Cic.  De  Fin.  V,  15);  mais  il  en  est 
de  même  de  toutes  les  vérités.  Elles  ne  sont  innées  qu'en  ce 
qu'elles  forment  l'essence  de  la  raison  et  se  développent 
avec  elle.  La  passion  aussi  peut  les  obscurcir  et  aveugler 
l'esprit  ;  mais  la  raison  calme  et  dirigée  sur  elles  ne  peut 
les  voir  autrement  qu'elles  sont  :  l'expression  de  la  nature 
éternelle  des  choses.  Ceux  même  qui  violent  sans  cesse  la 
loi  ne  peuvent  pas  ne  pas  la  reconnaître.  Etiam  qui  non 
sequuniur  illam  vident.  (Sénèque,  DeBenef.  IV,  17.)  Et  la 
vertu  a  de  tels  charmes  que  les  méchants  ne  peuvent  s'empê- 
cher de  lui  rendre  hommage.  Adeoquegratiosavirtu$esty  ut 
insitum *it  etiam  matù  probare  meliora.  (Ibid.  —  Lisez  le 
passage  entier.)  Les  esprits  les  plus  froids  et  les  plus  sévères, 
accoutumés  à  méditer  sur  cet  ordre  de  vérités,  se  sentent 
émus  d'une  admiration  que  la  contemplation  des  lois  de  la 
nature  n'excite  pas  à  ce  degré,  «  Non,  l'étoile  du  soir  et  l'é- 
toile du  matin  n'excitent  pas  autant  l'admiration.  »  C'est 
Aristotequi  parle.  (Eth.  Nie.  V,  3.)  — «  Il  y  a  deux  choses, 
dit  Kant,  qui  remplissent  l'âme  d'une  admiration  et  d'un  res- 
pect toujours  nouveaux,  le  ciel  étoile  au-dessus  de  nos  tê- 
tes, et  la  loi  morale  au-dedans  de  nos  cœurs.  »  C'est  le  lan- 

(1)  «  Qu'on  prenne,  si  Ton  veut,  un  homme  d'une  médiocre  capacité, 
pourvu  qull  tit  le  Jugement  droit.  Si  cet  homme  n'a  jamais  ni  lu  ni  oui  dire 
qu'il  s'est  trouvé  des  philosophes  qui  ont  dit  et  soutenu  sérieusement  qu'il 
n'y  a  point  de  distinction  m' cessa  ire  et  naturelle  entre  le  bien  et  le  mal  mo- 
ral, Je  suis  persuadé  que,  du  premier  abord,  il  aura  tout  airtant  de  peine  à 
croire  que  des  gens  d'esprit  aient  pu  avancer  des  choses  si  absurdes  et  si 
extravagantes,  qu'il  en  aurait  à  croire  les  gens  qui  lui  diraient  qu'un  géo- 
mètre a  osé  affirmer  sérieusement  qu'une  ligne  courbe  a  des  parties  posées 
aussi  également  entre  ses  extrémités  que  la  ligne  droite.  »  (Clarke,  Disc,  smr 
U»  ZfcMMrs  immuubks  de  la  ikUgiou,  «ai.,  cfcap.  IIJ.) 
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gage  de  Platon  :  Quœ  si  oculis  cerner etur,mirabilesamores> 
ut  ait  Plato9  excitaret  sut.  (Cic.  De  Ojj\  i,  5.  Cf.  Platon» 
Phèdre.) 

On  est  donc  autorisé  à  regarder  cette  idée,  qu'elle  sent 
prise  dans  sa  forme  primitive  ou  développée,  comme  une  des 
notions  fondamentales  et  absolues  de  la  raison.  Tout  être 
humain  la  possède  et  ne  peut  la  reconnaître  en  lui  sans  re- 
noncer à  sa  prérogative  d'être  intelligent  et  raisonnable, 
comme  il  ne  peut  nier  le  rapport  de  cette  idée  avec  sa  vo- 
lonté, sans  cesser  d'être  un  être  moral.  C'est  ce  qui  devient 
évident  quand  on  examine  les  autres  notions  qui  sortent  de 
cette  idée  première. 


$  III.  —  Idées   qui   dérivent  de  la  notion  dn  bien  :  obligation, 
devoir,  vertu,  mérite ,  jurtioe. 


1°  Idée  du  devoir  et  de  C obligation  morale.  —  Appliquée 
d'abord  au  spectacle  de  la  nature  et  des  êtres  qu'elle  con- 
tient, l'idée  du  bien  nous  révèle  Y  ordre  physique.  Nous  con- 
cevons l'univers  physique  comme  un  ensemble  d'existences 
qui  ont  chacune  leur  destination  particulière  ou  leur  loi,  et 
qui  concourent  à  l'accomplissement  d'une  fin  commune.  Dès 
lors  il  y  a  dans  le  monde  ordre,  harmonie,  beauté. 

Appliqué  aux  créatures  intelligentes  et  libres,  ce  principe 
éveille  en  nous  l'idée  de  Y  ordre  ou  du  bien  moral.  Ici  encore 
tous  les  êtres  ont  une  destination  qui  dérive  de  leur  nature, 
et  ils  doivent  concourir  à  la  réalisation  d'une  même  fin,  d'une 
destinée  générale.  La  différence  consiste  en  ce  que,  dans  le 
inonde  physique,  les  êtres  accomplissent  leur  destinée  aveu- 
glément et  fatalement,  tandis  que,  dans  le  monde  moral,  ils 
l'accomplissent  avec  conscience  et  liberté. 

Or,  de  ce  fait  d'une  volonté  libre  mise  en  présence  de  la 
loi,  expression  de  l'ordre  ou  du  bien,  naît  pour  l'être  capa- 
ble de  réaliser  cette  loi,  l'obligation  d'y  conformer  ses  actes. 
Cela  lui  apparaît  comme  la  règle  de  tonte  volonté  raisonnable. 
H  se  sent  donc  lié,  obligé  sans  rien  perdre  de  sa  liberté,  ni 
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éprouver  aucune  contrainte,  car  la  loi  d'un  être  libre,  c'est 
de  l'être  raisonnablement  Là  est  la  vraie  liberté. 

De  l'obligation  naît  le  devoir,  qui  est  l'obligation  comprise 
et  sentie.  Les  êtres  physiques  obéissent  forcément  à  la  loi  qui 
les  régit  et  les  gouverne  à  leur  insu.  L'être  doué  de  liberté, 
au  contraire,  sait  qu'il  peut,  s'il  le  veut,  violer  la  loi  ;  mais 
il  sait  aussi  que  s'il  peut  l'enfreindre,  il  doit  l'accomplir. 
Il  se  sent  lié  et  enchaîné  par  une  nécessité  qui  lui  laisse 
toute  sa  liberté,  mais  en  même  temps  lui  impose,  avec  le 
devoir  de  faire  ce  qui  lui  parait  bien,  la  responsabilité  de 
ses  actes.  Il  comprend  dès  lors  que  se  mettre  en  opposition 
avec  cette  loi,  qui  est  celle  de  sa  nature  et  l'expression  de 
l'ordre,  est  un  mal  qu'il  doit  éviter.  La  nécessité  physique 
fait  ici  place  à  une  nécessité  morale  parfaitement  conciUable 
avec  la  liberté  de  l'agent,  qui  est  le  sujet  de  la  loi  sans  être 
son  esclave. 

2°  Idée  de  vertu.  —  A  cette  idée  du  devoir  et  de  l'obéis- 
sance volontaire  à  la  loi,  joignez  l'intention  pure  et  désinté- 
ressée, l'effort  nécessaire  pour  l'accomplir,  le  sacrifice  que 
la  loi  impose ,  vous  aurez  l'idée  de  la  vertu,  surtout  si  l'ef- 
fort réitéré  est  converti  en  habitude.  La  vertu  se  définit 
l'habitude  de  bien  faire,  de  conformer  sa  volonté  à  la  loi 
morale.  C'est,  comme  dit  Aristote  t  «  l'habitude  d'agir  selon 
la  raison  »  {Eth.  Nie.  H),  ou,  suivant  Platon  :  «  la  bonne 
habitude  de  l'âme.  »  {Rèp.,  IV.) 

3°  Idée  du  mérite.  —  A  cette  idée  de  vertu  et  de  son  op- 
posé le  vice  en  est  attachée  une  autre  qui  ne  peut  s'en  sé- 
parer. La  vertu,  par  cela  même  qu'elle  est  désintéressée,  se 
crée  un  droit  au  bonheur,  à  un  bonheur  proportionné  à  l'ef- 
fort et  au  sacrifice  que  la  loi  impose.  Le  bonheur  n'est  plus 
ainsi  une  simple  conséquence  du  bien,  mais  un  droit  acquis 
vis-à-vis  de  la  justice  absolue  qui  règle  l'accord  du  bien  et 
du  bonheur  pour  les  êtres  libres.  Telle  est  l'idée  du  mérite. 
Le  rapport,  inverse  engendre  l'idée  du  démérite;  celle  d'un 
malheur  que  doit  subir  le  coupable  et  proportionné  à  sa 
faute  ou  à  sa  culpabilité.  C'est  une  dette  contractée  envers  la 
loi  ;  une  réparation  lui  est  due,  une  expiation  est  nécessaire. 
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De  là  les  idées  de  récompense  et  de  châtiment  on  de  la 
double  sanction  rémunératrice  et  pénale. 

((  Ces  idées,  comme  dit  Platon,  sont  enchaînées  par  des 
raisons  de  fer  et  de  diamant,  »  «*i^?fxcdttfcp«vTtott  ttyoi*. 
[Gorgias.) 

4°  Idée  de  justice. — La  notion  de  droit  et  de  justice  a  aussi 
sa  source  dans  l'idée  du  bien.  L'équité,  c'estl'exacte  observa- 
tion de  ce  que  prescrit  la  loi  morale  dans  nos  rapports  avec 
dos  semblables  ;  elle  se  confond  avec  le  bien  lui-même  ou  la 
vertu.  Dans  son  acception  restreinte,  le  droit  est  la  préroga- 
tive, attachée  à  l'être  libre  ou  à  la  personne,  d'être  respectée 
dans  tous  les  développements  inoffensifs  de  sa  liberté.  Le 
droit,  ainsi  conçu,  est  le  corollaire  du  devoir.  Ce  qui  rend 
ainsi  notre  liberté  sainte  et  inviolable  aux  yeux  des  autres, 
c'est  qu'elle  a  des  devoirs  à  remplir  et  qu'elle  est  responsa- 
ble de  sa  destinée*  Son  premier  droit  est  donc  le  libre  usage 
de  ses  facultés  compatible  avec  la  liberté  de  ses  semblables. 
Le  devoir  est  l'origine  du  droit,  et  la  morale  est  te  fondement 
du  droit  naturel. 

5°  Idée  du  souverain  bien  et  de  la  justice  divine,  —  Quoi- 
que ces  idées  soient  parfaitement  claires  et  distinctes  dans 
la  conscience  humaine,  leur  intelligence  n'est  complète  et 
leur  autorité  n'a  toute  sa  force  qu'autant  qu'elles  ont  été 
rattachées  à  leur  dernier  principe,  qui  est  Dieu  même*  le  bien 
réel»  la  justice  absolue  et  parfaite.  L'idée  du  bien,  nous  la 
trouvons  en  nous  ;  mais  quand  nous  examinons  ses  carac- 
tères, elle  nous  apparaît  comme  supérieure  à  nous,  et  si  elle 
nous  commande,  c'est  qu'elle  n'est  pas  nous.  Toutes  ces  idées 
universelles  et  nécessaires  qui  l'accompagnent  sont  donc, 
comme  elle,  la  raison  môme  dont  nous  participons  ;  elles  sont 
quelque  chose  de  Dieu,  ou  Dieu  xn$me.  (Bossue t.)  tpOto  $  eu*. 
(Aristote.  Cf.  Fénelon,  Evist.  de  Dieu,  2e  part.)  Wdée 
du  bien,  c'est  l'idée  des  idées,  c'est  le  bien  lui-même.  (Pla- 
ton, Mép.%  VIt)  Elle  régit  tout  l'ordre  moral,  nous  fait  sujets 
du  même  maître  et  du  même  souverain.  Unusque  trit  quasi 
magistcr  et  imperator  omnium  Deu$.  (Cic.  De  Leg,  III.) 

La  morale  nous  conduit  ainsi  par  une  induction  néces- 
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aaire  à  la  théodicée.  Elle  y  trouve  son  achèvement,  sa  der- 
nière base  et  l'explication  de  son  principe. 


ART.    Tï.  —  OUE  L'IDÉE  DU  BIEN  REMPLIT  TOUTES  LES  CONDITIONS 
DE  LA  LOI  MORALE. 


ïfec  ërit  *lia  JImm»,  alia  Âtktnù. 
(Cw.) 

Celte  loi  souveraine,  à  U  Chine,  u  Japon, 
Inspira  Zoroastrc,  illumina  Soton. 

(VOLTAWK,  Dt  fa  Loi  I 


Telle  est  l'idée  du  bien.  Ce  principe  qui  doit  être  la  règle 
de  nos  actions  remplit-il  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
vainement  demandées  à  d'autres  motifs  ? 

I.  Universalité.  —  La  distinction  du  bien  et  du  mal, 
comme  la  conception  de  l'ordre,  est  un  des  attributs  essen- 
tiels et  distinctifs  de  l'homme  ;  elle  fait  partie  de  la  raison 
humaine.  Il  suffit  qu'un  être  soit  raisonnable  pour  qu'il  dis- 
cerne dans  les  cas  simples  le  bien  du  mal,  le  juste  de  Tin- 
juste,  comme  il  distingue  le  vrai  du  faux,  le  beau  du  laid. 
Cet  attribut  commun  de  l'espèce  humaine  doit  se  retrou- 
ver dans  tous  les  individus  qui  la  composent.  Aussi,  mal- 
gré l'extrême  inégalité  qui  se  remarque  entre  eux,  on  re- 
connaît certaines  notions  communes  qui  servent  de  base  à 
leurs  jugements  en  matière  morale.  Au  dernier  degré  de  l'a- 
brutissement comme  au  plus  haut  degré  de  culture,  cette 
identité  se  révèle,  et  tout  homme  faisant  usage  de  sa  raison, 
verra  ici  la  vérité  comme  un  autre  homme.  Mais  l'universa- 
lité de  ces  notions  consiste  surtout  en  ce  que  la  raison,  en 
se  développant,  ne  peut  pas  ne  pas  voir  ces  vérités  comme 
elles  sont  et  comme  formant  l'essence  même  et  la  nature 
éternelle  des  choses.  Là  est  aussi  l'innéité  (p*  102).  II  y  a 
plus,  ces  vérités,  quand  la  réflexion  s'y  applique,  ont  pour 
elles  l'évidence  des  vérités  mathématiques,  dont  elles  ne  dif- 
fèrent que  parce  qu'elles  régissent  les  êtres  libres,  non  les 
corps  et  la  matière.  Tous  les  hommes  comprennent  ces  véri- 
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tés  et  les  comprennent  de  même.  Il  n'y  a  pas  deux  façons  de 
les  entendre.  On  peut  les  concevoir  d'une  manière  pins  on 
moins  abstraite,  les  revêtir  de  formules  plus  ou  moins  sa- 
vantes; mais  en  soi  la  notion  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et 
de  l'injuste  est  la  même  dans  l'esprit  du  pâtre  ignorant  que 
dans  celui  de  Leibnitz  ou  de  Platon.  Ici  toutes  les  intelligen- 
ces sont  égales.  L'idée  du  bien  remplit  donc  la  première 
condition  de  la  loi  morale  :  elle  est  universelle. 

Pour  rendre  ce  caractère  évident,  nous  prendrons  quel* 
ques  exemples.  Nous  disons  que,  sur  les  vérités  suivantes, 
deux  esprits  penseront  absolument  de  même,  malgré  leur 
diversité,  leur  degré  de  culture  ou  leur  inégalité,  qu'à  leurs 
yeux  la  vérité  morale  sera  égale  à  la  vérité  mathématique  ; 
elle  aura  le  même  caractère  de  nécessité  absolue  et  d'é- 
vidence, dès  qu'ils  viendront  à  réfléchir. 

1°  Supposez  un  être  intelligent  ;  par  cela  seul  qu'il  est 
intelligent,  il  s'établit  entre  lui  et  la  vérité,  qui  est  son 
objet,  un  certain  rapport  dérivant  de  la  nature  des  deux  ter- 
mes et  qui  constitue  sa  loi.  Cette  loi  se  formule  ainsi  : 
connaître  la  vérité  pour  un  être  intelligent  est  un  bien  ;  l'i- 
gnorer un  mal,  l'ignorer  volontairement  un  plus  grand  mal. 
Se  tromper  est  également  un  mal  contraire  à  la  nature  de 
l'être  intelligent;  car  l'erreur,  surtout  l'erreur  volontaire, 
substitue  à  un  rapport  vrai  un  rapport  faux  contraire  à  la 
nature  et  à  la  fin  de  l'être  intelligent.  Ainsi,  le  rapport  entre 
l'intelligence  et  la  vérité  constitue  une  loi  invariable,  néces- 
saire, qui  est  la  loi  de  l'être  intelligent,  la  loi  de  tout  esprit 
comme  esprit.  Un  esprit  peut  être  anéanti  ;  sa  loi  subsiste, 
comme  loi  absolue  des  êtres  intelligents.  Et  l'on  peut  en  ti- 
rer une  foule  de  lois  particulières  aussi  invariables  et  aussi 
nécessaires  que  le  principe,  toute  conclusion  déduite  d'un 
principe  nécessaire  étant  elle-même  nécessaire  et  éternelle. 
Tout  cela  est  indépendant  de  toute  notion  d'utilité  et  d'in- 
térêt, est  vrai,  évident  comme  une  vérité  géométrique. 

2°  Supposez  également  un  être  sensible,  capable  de 
jouir,  de  désirer,  d'aimer.  De  sa  nature  dérive  pour  lui 
cette  loi  qui  est  la  fin  de  l'être  sensible,  d'aimer  et  de 
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désirer  ce  qui  est  réellement  aimable,  et  désirable,  itafc- 
à-dire  ce  que  la  raison  conçoit  comme  ayant  en  soi  des 
qualités  bonnes  ;  de  se  détourner  des  cboees  qui  offrant  les 
qualités  contraires.  Si  cet  être  a  quelqu'empire  sur  ses  in- 
clinations, il  doit  leur  donner  une  direction  conforme  à 
cette  fin  et  à  cette  loi.  Autrement  sa  conduite  comme  sss 
sentiments  sera  vicieuse  et  mauvaise.  Et  il  en  est  ainsi 
comme  en  géométrie;  quand  une  figure  est  donnée,  il 
s  en  suit  certains  rapports  qui  sont  les  lois  de  cette  fi- 
gure. Là  est  donc  l'ordre,  le  bien  en  soi,  comme  le  vrai, 
indépendamment  de  toute  considération  d'intérêt  ou  de 
bonheur.  Le  bonheur  sera  compris  dans  l'accomplissement 
de  la  loi,  il  en  sera  la  suite  ou  la.  conséquence,  non  la 
base  et  le  principe.  «Le  bien  engendre  le  bonheur,  non  le 
bonheur  le  bien.  »  (Aristote,  Eth.  Nie.)  Toutes  les  lois 
dérivant  de  cette  loi  générale  de  l'être  sensible  auront  le 
même  caractère  de  nécessité  et  d'universalité  que  cette  loi 
elle-même. 

8a  Supposes  enfin  un  être  libre,  maître  de  lui  et  de  ses 
actes,  capable  de  choisir  et  de  se  déterminer  par  loi-même; 
il  en  résultera  un  nouveau  rapport  de  l'être  moral  avec  lui- 
même  et  avec  les  autres  êtres,  comme  lui  créés  libres.  Uns 
première  loi,  source  d'autres  lois,  sera  qu'un  être  libre  doit 
rester  libre.  La  seconde  sera  de  ne  pas  attenter  à  la  liberté 
des  autres  êtres.  Bornons-nous  à  la  première.  Il  irait,  di- 
sons-nous, contre  sa  nature  en  laissant  sa  liberté  se  dégra- 
der, se  perdre  ou  s'affaiblir ,  devenir  le  jouet  du  eapriee  et 
de  la  passion  ;  il  doit  même  chercher  à  la  fortifier  et  à  l'aug- 
menter. Il  viole  cette  loi  s'il  se  laisse  entraîner,  dominer,  as- 
servir par  ses  penchants,  s'il  ne  maintient  pas  sa  liberté  con- 
tre toute  cause  matérielle  ou  morale  qui  tend  à  la  lui  enlever 
et  à  l'opprimer.  Il  est  alors  dans  un  état  contraire  à  sa  na- 
ture, abstraction  faite  de  toute  autre  considération.  L'ordre 
moral  en  lui  est  violé.  De  plus,  la  liberté,  quoique  bonne 
en  soi,  étant  un  moyen  pour  une  fin  plus  haute  et  pour  un 
bien  plus  positif,  la  volonté  doit  faire  effort  pour  réaliser 
ce  bien*  Supposons  donc  une  volonté  capable  de  choisi*  en- 
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tre  le  bien  et  le  mal,  d'accomplir  l'un  et  de  rejeter  l'autre,  de 
faire  effort  dans  l'un  et  l'autre  sens,  elle  le  doit.  La  Ipi  de  la 
volonté  sera  ainsi  déterminée  par  sa  nature  même  et  son  rap- 
port avec  son  objet  Quiconque  violera  cette  loi  et  intervertira 
ce  rapport,  fera  mal.  Toute  volonté  créée  libre  sera  régie 
par  cette  loi  qui  ne  peut  être  changée.  Imaginez  le  contraire, 
qu'une  volonté  libre  soit  créée  pour  trouver  sa  nature  et  sa 
loi  dans  le  mal,  l'avilissement,  la  dégradation,  s'y  complaire 
et  choisir  le  mal  pour  le  mal,  vous  ne  le  pouvez  ;  ce  se- 
rait dans  Tordre  intellectuel  une  absurdité,  dans  Tordre  re- 
ligieux une  impiété,  dans  Tordre  moral  une  monstruosité. 

Tout  cela,  disons-nous,  est  vrai  d'une  vérité  aussi  absolue 
que  ty  vérité  mathématique.  (Voy.  C\a.v\<à,  Disc,  sur  les  De- 
voir* immuable*  de  ta  Religion  nat.,  ch.  ni.)  On  peut  nier 
ces  vérités  de  bouche,  la  parole  intérieure  rectifie  le  sophisme 
ou  condamne  la  passion. 

11  suffirait  de  développer  ces  exemples  pour  faire  sortir 
du  même  principe  l'ensemble  des  lois  morales  avec  leur 
immutabilité  et  leur  universalité.  Ces  vérités,  dans  la  pra- 
tique, sont  méconnues  ;  «  mais  si  la  géométrie,  dit  Leibnitz, 
s'opposait  autant  à  nos  passions  et  à  nos  intérêts  présents 
que  la  morale,  nous  ne  la  contesterions  et  ne  la  violerions 
guère  moins,  malgré  toutes  les  démonstrations  d'Euclide  et 
d'Archimède.  »  (Nouv.Ess.,  liv.  I,  ch.  n.) 

Pour  compléter  ces  exemples,  on  remarquera  que,  dans  le 
même  être,  des  rapports  s'établissent  entre  les  attributs  di- 
vers qui  constituent  sa  nature.  Il  en  est  comme  des  côtés 
d'un  carré,  d!un  triangle,  du  rapport  des  rayons  du  cercle  à 
la  circonférence.  De  ces  rapports  naissent  des  lois  également 
nécessaires  qui  règlent  le  développement  total  de  l'être  pris 
en  lui-même  et  dans  l'ensemble  de  ses  parties.  Ainsi,  entra 
la  raison,  la  volonté  et  la  sensibilité,  dans  l'homme,  il  existé 
un  rapport  qui  dérive  de  la  nature  de  ces  facultés.  Par  sa 
nature  même,  la  raison  est  appelée  à  diriger  les  deux  autres 
facultés,  à  commander  à  la  volonté  et  à  régler  la  passion. 
«  C'est  le  fil  d'or,  comme  dit  Platon  (Lois,  I),  qui  doit  diri- 
ger les  autres  fils.  »  La  volonté  doit  lui  obéir  et  lui  soumet* 
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tre  la  passion;  celle-ci  doit  être  modérée  et  tempérée  :  tel 
est  l'ordre  et  la  loi.  L'individu  sera  bien  réglé  quand  cet 
ordre  sera  établi  et  maintenu  en  lui.  «Le  désordre  sera  dans 
l'âme  quand  ce  rapport  sera  interverti.  »  (V.  Platon ,  /fc/r.XL) 
Tout  cela  est  vrai  comme  la  vérité  géométrique.  Aussi 
nous  croyons  avoir  suffisamment  démontré  l'universalité, 
l'immutabilité  et  l'invariabilité  de  l'idée  qui  sert  de  fonde* 
ment  à  la  loi  morale. 

IL  Autorité.  —  Mais  si  la  loi  apparaît  la  même  dans  la 
conscience  de  tous  les  hommes,  a-t-elle  l'autorité  qui  doit 
lui  soumettre  les  volontés  comme  les  intelligences  ?  la  vertu 
décommander  lui  est-elle  inhérente?  Ce  caractère,  qui  en 
fait  une  loi  souveraine,  ne  peut  pas  plus  être  contesté  que  le 
premier.  La  vérité  ici  a  une  voix  impérative.  Le  nier,  c'est 
se  mettre  en  opposition  avec  les  faits  les  plus  manifestes,  ne 
tenir  aucun  compte  du  témoignage  de  la  conscience  qui  parle 
ici  très-clairement  ;  c'est  oublier  ou  déclarer  impropres  les 
formes  du  langage  humain  qui  traduisent  la  pensée  univer- 
selle. Toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  la  conscience ,  nous  di- 
sons qu'elle  ordonne  et  qu'elle  défend ,  qu'elle  approuve  et 
condamne,  récompense  et  punit  La  loi  qu'elle  proclame  est 
donc  une  loi  souveraine  et  qui  veut  être  obéie  ;  elle  parle 
avec  autorité.  Que  l'on  explique  autrement  les  locutions  les 
mieux  consacrées  des  moralistes,  interprètes  les  plus  fidèles 
de  la  conscience  humaine  :.  Lexesl  ratio  sittnma,  imita  in  no- 
tera, qumjubet  ea  gum  facienda  *unt,  prokibetque  contraria 
(Cic.  DeLeg.  1,  6);  ejuseavh,  utrecte  facere  jubeat,vetet 
delinquere.  (Ibid.)  Que  veut  dire  le  dictamen  de  la  con- 
science, si  elle  n'a  que  des  conseils  à  donner,  si  elle  éclaire 
sans  obliger?  Il  faut  une  étrange  préoccupation  d'esprit  pour 
méconnaître  ce  caractère  empreint  dans  toutes  les  décisions 
de  la  conscience  humaine.  Aussi  les  vrais  théologiens  l'ont 
reconnu  comme  les  moralistes.  «  L'homme  qui  voit  ces  vé- 
rités, dit  Bossuet,  par  ces  vérités  se  juge  lui-même  et  se 
condamne  quand  il  s'en  écarte,  ou  plutôt,  ce  sont  ces  vérités 
qui  le  jugent.  »  (Conn.  de  Dieu,  ch.  A.)  «  Tous  entendent 
la  voix  de  la  vérité  qui  ordonne  de  ne  point  faire  ce  qu'i  ls  ne 
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voudraient  pas  qu'on  leur  fasse  ;  et  ceux  qui  n'obéissent  point 
à  cette  voix  sentent  des  reproches  intérieurs  qui  les  mena- 
cent et  les  punissent  de  leur  désobéissance,  pourvu  qu'ils 
rentrent  en  eux-mêmes  et  qu'ils  entendent  la  raison.  »  (Maie- 
branche,  Entr.  Met. ,  III,  iv.)  C'est  a  ce  tribunal  intérieur  qui 
siège  au-dedans  de  nous,  inflexible  comme  Rhadamanthe.  » 
(Platon.)  Sacer  intranos spiritus  sedet,  malorum  bonorum- 
que  nostrorum  obseriator  et  custos.  (Sénèque,  Ép.  Al.)  Les 
poètes  parlent  comme  les  philosophes.  Le  paganisme  lui- 
même,  fort  peu  moral  en  ses  dieux,  a  personnifié  ces  idées 
dans  des  images  augustes  et  terribles.  (Voy.  les  Eménides 
d'Eschyle.)  Cantantur  hmc%  dicuntur,  audiuntur,  legun- 
turf  scribuntur;  il  est  vrai  qu'il  faut  ajouter,  lecta  negti- 
guntur.  (Leibnitz.)  Mais  cela  est  vrai  de  la  loi  positive 
comme  loi  naturelle. 

11  y  a  plus,  dit  Clarke,  «ce  qui  oblige  véritablement  et 
formellement,  c'est  le  dictamen  de  la  conscience,  le  juge- 
ment intérieur  que  l'homme  porte  sur  telle  et  telle  loi,  dont 
l'observation  lui  paraît  juste  et  conforme  aux  lumières  de  la 
droite  raison.  C'est  en  cela  précisément  que  consiste  le  fon- 
dement de  l'obligation  ;  c'est  ce  qui  la  rend  plus  forte  que 
ni  l'autorité  du  dictateur,  ni  la  vue  des  peines  et  des  ré- 
compenses. (Disc.  3.)  «  La  plus  grande,  la  plus  forte  des 
obligations,  est  celle  qu'on  ne  saurait  violer  sans  se  condam- 
ner soi-même.  —  L'obligation  originelle  est  fondée  sur  la 
raison  éternelle  des  choses.  »  (Ibid.) 

Que  la  raison  reconnaisse  ensuite  qu'elle-même  n'a  d'au- 
torité que  parce  qu'elle  participe  d'une  raison  plus  haute  et 
d'une  volonté  avec  laquelle  elle  se  confond  ;  qu'elle  com- 
prenne que  la  conscience  n'est  elle-même  que  la  voix  de 
Dieu  se  faisant  entendre  dans  l'âme  humaine,  qu'elle  est  une 
révélation  intérieure ,  cette  induction  est  très-naturelle  et 
très-légitime.  Quiconque  n'a  pas  remonté  ainsi  plus  haut 
que  la  conscience,  n'a  pas  eu  l'explication  véritable  de  son 
caractère  impératif  et  Aë  l'autorité  qu'elle  possède.  Mais 
celle-ci  n'en  est  pas  moins  ce  qu'elle  est,  et  la  loi  qui  lui  ap- 
paraît, même  abstraite,  n'en  commande  pas  moins,  quoique 
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réparée  de  son  principe*  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que 
l'identité  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  divine  une  fois  clai- 
rement aperçue,  celle-ci  emprunte  à  cette  consécration  une 
autorité  nouvelle  et  une  majesté  qu'elle  n'avait  pas;  ce  qu'il 
serait  absurde  de  méconnaître.  On  a  raison  dédire  aussi  que 
si  la  loi  ne  subit  cette  transformation,  elle  risque  de  s'ob- 
scurcir, de  s'affaiblir  dans  les  âmes,  qu'elle  est  moins  effi- 
cace et  inoins  puissante,  moins  capable  d'engager  victorieu- 
sement la  lutte  contre  les  mauvais  penchants  de  notre  nature, 
de  résister  à  la  passion  et  à  ses  entraînements,  que  J'homme 
vicieux  et  corrompu  parviendra  plus  facilement  à  comprimer 
sa  voix  et  à  étouffer  le  remords.  Mais  dire  que  par  elle-même 
la  conscience  n'a  aucune  autorité,  c'est  afficher  le  paradoxe 
le  plus  hardi  et  plus  dangereux.  Cette  imprudence  met  le 
dogme  lui-même  en  péril  ;  car  la  morale  religieuse  emprunte 
aux  vérités  éternelles  que  révèle  la  conscience  humaine  le 
caractère  d'obligation  et  d'inviolabilité  dont  ses  préceptes 
sont  revêtus,  indépendamment  de  la  considération  des  châ- 
timents et  des  récompenses  dans  une  autre  vie.  C'est  par  là 
que  la  loi  divine  est  sainte  ;  autrement  elle  n'est  plus  que 
l'expression  de  la  volonté  d'un  être  tout-puissant ,  et  Y  on 
rentre  dans  le  système  déjà  réfuté  plus  haut,  et  qui  n'est 
qu'une  forme  du  système  de  l'intérêt  (p.  533). 

En  vain  dira-t-on  qu'étant  puisée  dans  notre  raison  cette 
loi  manque  d'une  véritable  autorité,  parce  que  l'homme  ne 
peut  se  commander  à  lui-même.  C'est  méconnaître  le  carac- 
tère de  la  raison ,  qui  est  impersonnelle.  (Voy.  Saison, 
p.  132.)  Cette  loi  que  je  trouve  en  moi ,  ce  n'est  pas  moi 
qui  l'ai  faite  ;  en  lui  obéissant ,  ce  n'est  pas  à  moi  que  j'o- 
béis ;  elle  est  indépendante  de  ma  volonté  et  des  formes  de 
ma  personnalité;  elle  était  avant  moi  et  avant  que  les  choses 
fussent;  elle  est  éternelle  et  immuable  comme  l'immuable 
vérité  qu'elle  exprime.  En  conformant  ma  conduite  à  ces 
principes,  je  ne  suis  donc  pas  ma  règle  à  moi-même.  Cette 
règle  est  supérieure  à  moi. 

«  C'est  la  loi  à  laquelle  sont  soumis  et  les  dieux  et  les 
hommes.  »  — 
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«  Cette  règle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure  et  si  in- 
time que  je  suis  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  ;  mais 
elle  est  au-dessus  de  moi ,  puisqu'elle  me  corrige,  me  re- 
dresse, me  met  en  défiance  contre  moi-même.  »  (Fénelon, 
Exiêt.  de  Dieu.  Cf«  Bossuet,  toc.  cit.) 

III.  Obligation.  —  Cette  loi ,  disons-nous,  ne  tire  que 
d'elle-même  son  autorité  i  elle  a  une  sanction,  sans  doute  ; 
mais  ce  n'est  pas  d'elle  que  lui  vient  sa  véritable  force.  Quand 
même  elle  en  serait  dépouillée,  et  n'y  eût-il  aucune  puissance 
divine  et  humaine  pour  la  faire  respecter ,  elle  n'en  conser- 
verait pas  moins  son  empire  sur  des  êtres  raisonnables  et 
libres  ;  elle  n'en  serait  pas  moins  inviolable  et  sacrée.  Ici  est 
réalisée  la  véritable  idée  de  l'obligation  ,  c'est-à-dire  d'une 
puissance  qui  commande  sans  contraindre,  qui  lie  les  volon- 
tés sans  forcer  les  actes,  en  un  mot  d'une  nécessité  morale. 
Cette  loi  laisse  à  l'homme  sa  dignité  et  le  mérite  de  ses  œu- 
vres :  sa  dignité,  car  en  lui  obéissant,  il  se  sent  pleinement 
libre;  le  mérite  de  ses  actions,  car  le  mérite  ne  peut  naître 
que  d'une  conduite  désintéressée.  Enfin,  la  morale  n'a  plus 
seulement  des  conseils  à  donner;  ses  maximes  deviennent 
des  ordres,  revêtent  un  caractère  impératif.  Ce  sont  des  pré-  . 
ceptes  auxquels  correspondent,  de  la  part  de  ceux  aux- 
quels ils  s'adressent,  autant  de  devoirs  stricts  et  rigoureux. 

IV.  Clabté  ,  possibilité.  —  La  loi  morale ,  telle  qu'elle 
vient  d'être  décrite,  ne  remplit  pas  moins  les  autres  condi- 
tions. Elle  n'est  pas  abandonnée  aux  prévisions  incertaines, 
aux  lenteurs  d'un  calcul  difficile  de  probabilité.  La  loi  du 
devoir  en  elle-même  est  claire  et  intelligible  pour  tous  : 
œquitas  enim  lucet  ipsa  per  se.  (Cic.  De  Off.  I,  9.)  On  peut 
se  tromper  dans  ses  applications,  mais  l'erreur  involontaire 
n'est  jamais  imputable.  — De  même  des  obstacles  peuvent, 
doivent  même  s'opposer  à  sa  réalisation  ;  la  vertu  consiste  à 
lutter  contre  eux.  Si  l'homme  succombe  dans  la  lutte,  il  n'en 
a  pas  moins  triomphé.  La  victoire  de  la  volonté  est  toujours 
possible.  Tous  les  efforts  de  la  volonté  humaine  n  eussent- 
Us  abouti  qu'à  remuer  un  grain  de  sable,  le  mérite  est  aussi 
grand  que  ai  elle  avait  déplacé  dea  montagnes.  La  loi  morale 
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est  donc  toujours  praticable  à  tous  les  instants  de  la  vie,  dans 
toutes  les  circonstances,  parce  qu'elle  régit  plutôt  les  inten- 
tions que  les  actes.  Ce  qu'elle  demande  uniquement ,  c'est 
l'effort  de  la  volonté.  En  ce  sens  cette  maxime  est  vraie  : 
Benevivere  inomni  ioco  positum  est.  (Sénèqae,  Ép.  28.) 

ABT.   III.  —  CONSCIENCE  MORALE. 

1)  est  au  fond  des  âmes  on  principe  inné  de 
justice  et  de  Tertu,  sur  lequel,  maigre  nos  pro- 
pres maximes,  nous  jugeons  nos  propres  actions 
et  celles  d' autrui  comme  bonnes  ou  mauvaises, 
et  c'est  i  ce  principe  que  je  donne  le  nom  4e 
conscience. 

(Eocsmav,  ffm»1è,IY.) 

1°  Sa  nature.  —  La  faculté  par  laquelle  l'homme  distin- 
gue le  bien  du  mal ,  le  juste  de  l'injuste,  soumet  à  celte 
règle  ses  actions  et  celles  de  ses  semblables,  s'appelle  con- 
science morale.  C'est  la  raison  elle-même  dans  une  de  ses 
formes  les  plus  élevées;  on  la  nomme  quelquefois  raison 
pratique;  mais  les  vérités  morales  sont  aussi  des  vérités  spé- 
culatives. Nous  n'aurions  donc  qu'à  répéter  ce  qui  a  été  dit 
ailleurs  de  la  raison  et  de  ses  idées,  l'idée  du  bien  étant  une 
de  ses  conceptions. 

IL  Sa  double  fonction.  —  On  doit  reconnaître  dans  la 
conscience  morale,  comme  dans  la  raison  en  général ,  deux 
fonctions  bien  distinctes  :  elle  conçoit  la  loi  et  X applique  : 
c'est  à  la  fois  un  législateur  et  un  juge.  De  plus,  ce  tribunal 
permanent  et  sans  appel  qui  réside  en  nous ,  devant  lequel 
comparaissent  toutes  nos  actions,  est  un  pouvoir  rémunéra- 
teur et  vengeur.  La  loi  porte  avec  elle  sa  sanction.  Toute  in- 
fraction à  la  loi  morale  est  immédiatement  punie  par  le  re- 
mords, et  tout  acte  conforme  à  cette  loi  récompensé  par  la 
satisfaction  d'avoir  bien  fait,  par  une  jouissance  calme  et 
pure  dans  laquelle  réside  le  véritable  bonheur. 

III.  Faits  sensibles  de  la  conscience.  —  Il  faut  donc  re- 
connaître dans  la  conscience  1°  des  idées,  des  jugements  qui 
émanent  de  la  raison,  2°  des  sentiments  qui  appartiennent  à 
la  sensibilité.  L'analyse  ne  doit  pas  les  confondre.  Les  faits 
sensibles  suivent  ou  accompagnent  les  actes  de  la  raison  et 
sans  eux  ne  peuvent  s'expliquer  (voy.  p.  529).  Ou  ne  peut  y 
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chercher  la  loi,  mais  la  sanction  de  la  loi  ou  sa  conséquence. 
IV.  Sentiment  moral.  —  Ne  confondez  pas  non  pins  le 
sentiment  moral,  cette  forme  spontanée  de  la  conscience,  avec 
la  jouissance  morale,  fait  sensible  ;  de  même  qu'il  faut  se  gar- 
der de  l'opposer  à  la  conscience  réfléchie.  (Voy.  ibid.)  En- 
fin ce  serait  aussi  une  grave  erreur  de  ne  pas  savoir  distin- 
guer le  sens  intime ,  qui  s'appelle  conscience  et  nous  fait 
simplement  connaître  ce  qui  se  passe  en  nous,  avec  la  faculté 
morale,  le  sens  moral  qui  révèle  à  l'homme  sa  loi,  dirige  ses 
actes  et  règle  sa  volonté.  L'une  est  un  simple  témoin  ;  l'autre, 
un  législateur  et  un  juge.  Le  sens  intime  est  une  faculté 
empirique  ;  la  conscience  morale  est  la  raison  elle-même, 
quelque  chose  de  divin  en  nous.  —  Cela  est  évident  et  n'a 
besoin  que  d'attention  pour  être  reconnu. 

ART.  IV.  r—  OBJECTIONS  CONTRE  LA  LOI  MORALE. 

Jamais  un  parricide,  un  calomniateur , 
Va  dit  tranquillement  dans  le  fond  de  son  cœur  : 
Qu'il  est  beau,  qu'il  est  doux  d'accabler  l'innocence , 
De  déchirer  le  sein  oui  nous  donna  naissance  ! 
Dieu  juste,  Dieu  parfait,  que  le  crime  a  d'appas  ! 

(YOLTAIM.) 

I.  Diverses  objections  ont  été  faites  contre  l'universalité 
de  la  loi  morale  et  l'uniformité  de  la  conscience  qui  la  ré- 
vèle. On  s'est  attaché  à  faire  ressortir  la  diversité  des  juge- 
ments que  portent  les  hommes  sur  le  bien  et  le  ma/,  comme 
sur  le  vrai  et  le  faux,  le  beau  et  le  laid,  etc.  La  divergence 
des  opinions  et  des  systèmes  n'est,  dit-on,  pas  moindre  sur 
les  vérités  pratiques,  sur  la  nature  du  juste  et  de  l'injuste, 
que  sur  les  vérités  de  l'ordre  spéculatif;  la  différence  et 
l'opposition  éclatent  partout  dans  les  mteurs^  les  lois  et  les 
coutumes.  On  s'est  plu  à  recueillir  une  foule  de  faits  qui 
semblent  justifier  cette  proposition,  des  usages  qui  bles- 
sent la  décence,  des  pratiques  révoltantes  et  bizarres  qui 
choquent  toutes  nos  idées  de  bienséance  et  d'honnêteté,  des 
institutions  manifestement  opposées  aux  notions  les  plus 
simples  de  justice  et  de  moralité.  On  a  cité,  par  exemple, 
le  vol  permis  à  Lacédémone,  l'inceste  autorisé  par  la  loi  chez 
les  Perses,  l'exposition  des  enfants  dans  les  républiques  grec- 
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ques*  les  sacrifiées  humains  dont  les  traces  as  retrouvent 
chez  les  peuples  les  plus  civilisés  de  l'antiquité*  eto* 

Cette  objection  rentre  dans  l'argument  général  du  scepti-  ' 
cisms  tiré  de  la  mobilité  des  Opinions.  (Voy*  p.  302.)  Pour 
y  répondrey  il  faut  1*  maintenir  l'identité  fondamentale  de 
la  notion  du  bien  malgré  sa  diversité;  2*  expliquer  cette 
diversité  elle-même  par  le  développement  de  la  conscience 

1*  L'idée  du  bien  et  du  juste  est  dans  l'intelligence  de  tout 
être  raisonnable  t  l'obligation  d'y  conformer  ses  actes  appa- 
raît également  à  tout  homme  capable  de  juger  et  de  réflé- 
chir. Cette  idée,  qui  est  gravée  dans  la  conscience  de  tons 
les  hommes,  n'a  jamais  varié*  quoique*  oomme  toutes  les 
idées  de  la  raison,  elle  soit  susceptible  de  se  développer*  de 
devenir  plus  claire  par  l'éducation  et  la  réfletkm.  La  cou* 
science,  sous  ce  rapport,  est  partout  et  toujours  identique  et 
infaillible.  C'est,  comme  le  dit  Malebranche,  «  le  Verbe  éter- 
nel qui  parle  à  toutes  les  nations  le  même  langage.  »  — 
Quant  aux  applications  de  la  loi  morale,  il  faut  distinguer 
celles  qui  sont  rapprochées  du  principe  de  celles  qui  s'en 
éloignent.  Les  premières  sont  aussi  uniformes,  aussi  in  va- 
riables  que  le  principe  lui-même,  avec  lequel  on  les  confond 
presque  toujours.  «Ainsi,  de  même  que  deux  et  deux  font 
quatre  ches  tous  les  peuples,  tous  entendent  la  voix  de  la 
vérité,  qui  nous  ordonne  de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  que 
sous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fit  à  nous-mêmes.  »  A 
ceux  qui  nient  l'universalité  des  notions  morales,  nous  de- 
manderons avec  Cicéron  :  Qu&  natio  non  comitatem,  non 
benignitatem,  non  gratum  animum  et  beneficii  memorem 
diligitl  Quœ  super bo$,  quœ  maleficos,  quœ  crudete**  quœ 
ingrate*  non  aspernatur^  non  odit  ?  Ou  nous  leur  répéterons 
les  paroles  que  Rousseau  adresse  à  Montaigne  :  t  O  Mon- 
taigne! toi  qui  te  piques  de  franchise*  dis-nous  s'il  est 
quelque  pays  sur  la  terre  où  ce  soit  un  crime  de  garder  sa 
foi,  d'être  clément,  bienfaisant,  généreux,  où  l'homme  de 
bien  soit  méprisable  et  le  perfide  honoré?  »  Nous  ferons  ob- 
server avec  Beid,  que  la  diversité  des  jugements  des  hommes 
est  moins  grande  dans  les  questions  relatives  à  la  pratique 
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que  dans  celles  qui  touchent  à  la  spéculation.  À  chaque  in- 
stant, chacun  de  nous  est  appelé  à  juger  sur  les  actes  de  sa 
conduite  et  sur  la  conduite  de  ses  semblables,  et  rarement 
il  se  trompe,  s'il  n'est  aveuglé  par  la  passion.  En  général, 
nos  devoirs  nous  sont  nettement  tracés,  il  n'y  a  pas  d'équi- 
voque possible  dans  la  manière  d'entendre  les  égards  que 
l'on  doit  à  ses  parents,  l'amitié  qui  doit  unir  les  membres  de 
la  famille,  la  bienveillance  qui  est  le  lien  entre  tous  les  hom- 
mes. Les  préjugés  et  les  passions  peuvent  sans  doute  obscur* 
cir  ces  idées  dans  notre  esprit,  mais  non  les  effacer.  Dès  que 
le  nuage  a  passé,  elles  brillent  de  tout  leur  éclat  Les  pro- 
blèmes de  la  morale  ne  sont  point  comme  ceux  de  l'algèbre 
et  de  la  géométrie,  l'intelligence  la  plus  simple  peut  presque 
toujours  les  résoudre.  Quant  aux  questions  difficiles  qui  ap- 
partiennent à  la  casuistique,  souvent  le  vulgaire  bon  sens  y 
voit  plus  clair  que  les  plus  habiles.  D'ailleurs,  comme  il  a  été 
dit,  l'erreur  involontaire,  dans  les  cas  difficiles,  ne  peut  con- 
stituer qu'un  mal  physique  et  non  moral.  La  conscience  hu- 
maine, en  ce  qui  touche  le  principe  fondamental  de  la  mo- 
ralité et  ses  conséquences  les  plus  voisines  et  les  plus  clai- 
res, est  donc  invariable  et  uniforme.  Hais  le  principe  sort-il 
de  sa  généralité  pour  descendre  dans  les  cas  particuliers, 
dans  le  détail  des  mœurs  et  des  affaires  humaines;  s'agit-il 
de  prononcer  sur  l'accord  d'un  fait  particulier  plus  ou  moins 
complexe  avec  la  loi,  alors  commence  la  diversité  des  juge- 
ments et  des  opinions.  Un  élément  empirique  se  mêlant  à  la 
vérité  générale  lui  fait  perdre  sa  pureté  et  à  la  conscience , 
son  infaillibilité.  Alors  interviennent  les  passions,  les  inté- 
rêts, les  préjugés,  cet  innombrable  cortège  de  causes  d'er- 
reur, dont  nous  avons  signalé  ailleurs  les  principales.  Ici, 
nous  risquons  d'autant  plus  de  nous  tromper,  que  nous  som- 
mes plus  intéressés,  et  que  nous  manquons  de  la  première 
condition,  de  l'impartialité  (1).  Mais  conclure  de  là  qu'il  n'y 

(4)  La  plupart  des  faite  et  des  usages  cites  s'expliquent  par  l'ignorance  et 
la  barbarie  des  temps  ou  par  quelque  coutume  exceptionnelle  dont  la  canse 
primitive  nous  est  inconnue.  Souvent  cette  opposition  ronle  sur  ce  qu'on 
appelle  une  epltitUm  ée  dtvoirt^  analogue  aux  collisions  qui  forment  le  nœud 
des  tragédies  antiques»  C'est  un  devoir  de  famille  opposé  à  un  devoir  patrio- 
tique, ou  on  devoir  de  même  espèce  opposé  à  on  autre  devoir  do  mène  espe- 
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a  rien  d'absolu  en  morale,  c'est  prendre  l'engagement,  aux 
yeux  de  la  logique,  de  nier  aussi  le  caractère  absolu  de  la 
vérité  ;  d'adopter  le  scepticisme  universel  et  ses  absurdes 
conséquences. 

2°  La  conscience,  ainsi  que  toutes  les  facultés  humaines, 
est  susceptible  de  se  développer  et  de  se  perfectionner.  Il  y 
a  une  éducation  morale  de  l'individu  et  du  genre  humain. 
A  quoi  servirait  à  l'homme  de  cultiver  les  facultés  de  son 
esprit,  s'il  n'apprenait  en  même  temps  à  mieux  régler  les 
mouvements  de  son  cœur  et  à  donner  une  meilleure  direc- 
tion à  sa  volonté?  A  quoi  bon  tant  de  belles  découvertes  par 
lesquelles  il  lui  est  donné  d'agrandir  au  dehors  la  sphère  de 
ses  connaissances  et  de  contempler  les  merveilles  de  la  na- 
ture, si,  en  ce  qui  l'intéresse  lui-même  et  touche  à  sa  vraie 
destination,  un  cercle  infranchissable  le  retenait  attaché  aux 
mêmes  erreurs  et  aux  mêmes  préjugés?  Non,  ces  vérités 
participent  du  progrès  de  l'humanité  et  de  la  raison.  Leur 
empire  s'étend  tous  les  jours;  elles  s'appliquent  aux  rela- 
tions de  la  vie  humaine  et  de  la  société,  à  la  législation,  aux 
institutions  politiques  et  religieuses.  Les  principes  qui  for- 
maient la  base  de  la  morale  ancienne  se  retrouvent  purifiés, 
développés  dans  celle  des  temps  modernes.  Sous  ce  rapport, 
entre  l'antiquité  représentée  par  Socrate  et  Platon  et  la  civi- 
lisation chrétienne,  il  n'y  a  pas  eu  interruption,  change- 
ment, substitution,  mais  progrès.  Cette  continuité  des  gran- 
des vérités  morales  forme  une  chaîne  non  interrompue  qui 
lie  les  générations  et  les  siècles,  elle  fait  de  tous  les  membres 
de  la  société  humaine  et  de  tous  les  peuples  une  même  fa- 
mille régie  par  les  mêmes  lois  et  vivant  sous  l'autorité  du 
même  législateur. 

II.  Divers  systèmes  sur  l'origine  de  la  loi  morale. — Nous 
nous  croyons  dispensé  de  réfuter  les  systèmes  qui  ont  cher- 
ché l'origine  de  la  loi  morale  dans  Y  éducation,  la  coutume, 
la  volonté  des  premiers  législateurs  ou  dans  un  contrat  pri- 

ce,  comme  quand  le  fils  tue  son  père  pour  lui  épargner  les  infirmités  de  la 
vieillesse.  La  conscience  peut  être  mal  éclairée;  mais  elle  n'est  jetée  dans 
l'incertitude  ou  ne  se  trompe  que  parce  que  le  cas  est  complexe;  il  y  a  un 
nœud  qui  a  besoin  d'être  délié  par  une  raison  éclairée  et  développée. 
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mitif.  Les  auteurs  de  ces  systèmes  n'ont  oublié  qu'une  chose, 
c'est  de  nous  expliquer  cette  origine,  de  montrer  comment 
cette  loi  a  pu  s'établir  et -s'introduire  dans  l'esprit  de  tous 
les  hommes,  si  elle  n'y  était  pas  déjà  (1).  V éducation  dé- 
veloppe et  ne  crée  pas  ;  la  coutume  s'établit  par  an  premier 
fait  qui  se  perpétue  ;  l'institution  des  lois  positives  s'appuie 
sur  une  loi  supérieure  qui  explique  l'autorité  du  législateur. 
Si  cette  loi  est  la  force,  elle  n'oblige  pas  et  elle  est  bientôt 
renversée  par  la  force.  Un  contrat  primitif  n'existe  que  par 
une  loi  antérieure  à  toute  convention,  celle  de  la  respecter. 
Une  convention  tacite  ou  formelle  entre  les  premiers  hom- 
mes ne  lie  leurs  successeurs  qu'autant  qu'elle  est  juste.  Au- 
trement, il  suffit  d'une  nouvelle  convention  pour  la  détruire  ; 
or,  comment  se  fait-il  que  la  loi  morale  ait  survécu  à  toutes 
les  révolutions  des  empires  ?  C'est  qu'elle  est  la  base  même 
de  toute  société,  et  que  sans  elle  une  réunion  d'hommes  ne 
peut  subsister,  pas  même,  comme  dit  Platon  {Rép.)y  une  as- 
sociation de  voleurs  (2) .  Socrate  distinguait  des  lois  écrites  les 
lois  non  écrites,  dont  les  lois  écrites  ne  sont  que  la  traduc- 
tion plus  ou  moins  fidèle.  Ce  sont  ces  lois  immuables  dont 
parle  l'Antigone  de  Sophocle,  toujours  immortelles  et  dont 
on  ne  connaît  pas  l'origine  (3).  «  Dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
juste  ou  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  ou  défendent  les  lois 
positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  le  cercle,  tous 
les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  »  (Montesquieu,  Esprit  des 
Lois,  liv.  I,  ch.  1.) 

(4)  «  Il  faut  donc  avouer  des  rapporta  d'équité  antérieurs  à  la  lot  positive 
qui  les  établit.  »  (Montesquieu,  E*pr.  des  Lois,  liv.  I,  ch.  4.) —  «  Il  n'y  a  pas 
de  droit  contre  le  droit.  Il  est  de  certaines  lois  fondamentales  contre  les- 
quelles ce  qui  se  fait  est  nul  de  soi.  »  (Bossuet).  —  «  Avant  qu'il  y  eût  des 
législations,  ii  y  avait  une  loi  d'humanité  qui  nous  unissait  tous.  »  (Le  P. 
André,  Essai  sur  ie  Beau,  i"  dise.,  p.  27.)—  «  Les  idéesde  la  justice  et  de  la 
tempérance  ne  sont  pas  de  notre  invention,  non  plus  que  celles  du  cercle  et 
du  carré.  »  (Leibnitz,  Nouv.  Essais,  liv.  IV,  chap.  iv,  §5.) 

(1)  «Quin  etiam  leges  latronum  esse  dicuntur,  quibus  pareant,  qoas  obser- 
vent. »(Cic.  De  Off.  II,  11.) 

(3)  t  Lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  que  jubet  ea  quae  facienda 
sunt,  prohibetque  contraria  ;...  quœ  sœculis  omnibus  ante  nata  est  quam 
scripta  lez  ulla,  aut  quam  omnino  civitas  constituta,  »  (Cic  De  Leg%\,6.)— 
«  Les  lois  éternelles  de  la  nature  et  de  l'ordre  existent.  Elles  tiennent  lieu 
de  loi  positive  au  sage.  Elles  sont  écrites  au  fond  de  sou  cœur  par  la  con- 
science et  par  la  raison.  »  (Rousseau,  Ém.  IV.  ) 


CHAPITRE  m. 

DU  BON0EUIL 

ACCORD  PU  BHN  *T  DU  BOîfHBUB;  SANCTION  J>I  14  MORALE. 
Slt-^IKi  fcoabrar  et  4*  #o»  «ocord  •▼•«  U  bien. 

Lc  bien  parfait  comprend  aussi  le  bonheur  ;  car 
celui  qui  a  besoin  et  mérita  d'être  heureux,  et  qui 
ne  Test  pas,  présente  une  désharmonie  choquante 
qui  ne  peut  s'accorder  avec  le  Tolonlé  d'un  être 
raisonnable. 

(huirr,  Critiqué  eV  la  Aatto*  prwlieite.) 

L    GAsUQTÉHB  DÉSINTÉRESSÉ  DU  BIEN  ;  DESTINÉE  ACTUELLE. 

—  Toute  créature  intelligente  et  sensible  aspire  an  bonheur. 
Le  bonheur,  cependant,  ne  pent  être  proposé  à  l'homme 
comme  le  but  immédiat,  la  règle  et  le  motif  de  ses  actions. 
Car,  outre  que  ee  motif  ne  renferme  pas  l'idée  d'obligation, 
le  but  serait  placé  hors  de  sa  portée.  La  vraie  destination  de 
l'homme,  en  cette  vie,  est  l'accomplissement  de  la  loi  me* 
raie,  la  pratique  désintéressée  du  bien.  Quiconque  ne  voit 
dans  la  vertu  qu'un  moyen  d'arriver  au  bonheur  et  ne  l'aime 
pas,  ne  la  pratique  pas  pour  elle-même,  n'a  aucun  droit  aux 
avantages  qu'elle  procure.  La  morale,  donc,  qui,  sous  pré- 
texte de  se  mettre  mieux  à  la  portée  du  grand  nombre,  fait 
sans  cesse  appel  à  la  partie  inférieure  de  l'âme  humaine,  et 
'  pe  sait  faire  l'éloge  de  la  vertu  qu'en  énumérant  les  biens 
qui  y  sont  attachés,  ne  peut  tenir  ce  qu'elle  promet.  Elle  mé- 
connaît &  la  fois  le  caractère  de  la  justice  et  la  dignité  de 
l'homme,  de  cet  être  raisonnable  et  libre,  capable  de  prati- 
quer la  yertu  pour  elle  seule.  La  vertu  dédaigne  les  homma- 
ges serviles;  elle  veut  un  culte  désintéressé  i  Justitianii 
expetit  pretii,  per  se  igitur  expetitur.  (Cic.  De  Leg.)  Nous 
avons  donc  dû  la  dépouiller  de  tous  ses  accessoires,  et  en 
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écarter  momentanément  l'idée  du  bonheur,  afin  qu'ott  ne 
pût  la  confondre  avec  elle.  (Voy.  Platon,  JW/>.,  II.)  Mate, 
maintenant,  nous  devons  lui  restituer  ee  qui  lui  appartient, 
et  ce  qu'aucune  puissance  humaine  ou  divine  ne  peut  lui 
refuser;  réunir,  par  conséquent,  le  bien  et  le  bonheur,  la 
cause  et  son  effet,  le  principe  et  la  conséquence.  (Id.  Bip.  ,X.  ) 

IL  Harmomib  naturelle  bu  bien  et  du  bonheub.  — 11  existe, 
en  effet,  entre  le  bien  et  le  bonheur,  une  harmonie  nécessaire. 
En  soi,  le  bonheur  doit  être  la  suite  naturelle  du  bien  ;  cela 
est  vrai  non-seulement  de  natures  plus  parfaites,  mais  en-* 
core  de  l'homme  lui-même.  Qu'un  être  raisonnable  se  con- 
forme à  sa  loi,  c'est-à-dire  à  la  raison,  il  doit  se  sentir  heu- 
reux déjà  de  cet  accord.  C'est  ce  qu'ont  parfaitement  senti 
les  stoïciens,  quand  ils  disaient  que  le  sage  seul  est  heu- 
mut,  que  le  bien  et  le  bonheur  sont  identiques.  Cet  accord 
existe,  en  effet,  même  dans  la  vie  présente  ;  le  bonheur  est 
attaché  à  la  pratique  de  toutes  les  vertus,  et  hors  de  la  vertu 
il  n'y  a  que  des  plaisirs  passagers  et  trompeurs.  Épicure  lui- 
même  l'a  reconnu,  puisqu'il  recommandé  au  sage  la  vertu 
comme  la  source  des  jouissances  calmes  et  du  véritable 
bonheur.  (Voy.  p.  515.) 

Hais,  dans  la  condition  actuelle  de  l'homme,  raccord  par- 
fait du  bien  et  du  bonheur,  qui  constitue  le  souverain  bien, 
ne  pouvait  et  ne  devait  pas  être  réalisé.  Si  le  bonheur  ac- 
compagnait immédiatement  la  vertu,  celle-ci  s'évanouirait  ; 
l'acte  deviendrait  par  là  même  intéressé,  et  l'homme  n'au- 
rait pas  la  liberté  du  choix  entre  le  bien  et  le  mal  ;  il  choisi- 
rait toujours  le  bien;  partant,  il  n'y  aurait  pour  lui  aucun 
mérite.  Il  fallait  donc  que  l'accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale, au  lieu  d'être  naturel  et  facile,  fût  entouré  d'obstacles, 
exigeât  de  continuels  efforts,  qu'il  imposât  à  l'homme  de 
pénibles  sacrifices.  C'est  l'idée  même  de  la  vertu. 

III.  Nécessité  d'ché  sanctiow  de  la  loi  morale.  —  De 
là  aussi  la  nécessité  d'une  sanction  de  la  loi  morale.  Cette 
loi,  ^adressant  à  des  êtres  raisonnables  et  libres,  a  déjà  sa 
sanction  dans  l'autorité  souveraine  dont  elle  est  immédiate- 
ment investie  et  dans  l'inviolabilité  qui  la  caractérise.  Par 
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là  elle  s'impose  à  l'homme  et  commande  à  sa  volonté.  D'un 
autre  côté,  l'homme  éprouve  en  lui-même  une  secrète  sym- 
pathie pour  la  loi  que  sa  raison  et  sa  conscience  lui  font  en- 
visager comme  juste.  L'amour  du  bien  et  de  l'ordre  est  un 
de  ces  instincts  nobles  et  primitifs  de  notre  nature,  comme 
leur  idée  est  innée  dans  nos  âmes.  Mais  cet  appui  que  la  loi 
trouve  en  nous  est  loin  d'être  une  garantie  suffisante  de  son 
observation.  A  côté  de  ces  sentiments  élevés,  «  auxiliaires 
naturels  de  la  loi  et  amis  dé  l'ordre  »  (Platon),  sont  des  pen- 
chants déréglés,  des  passions  aveugles  et  rebelles,  contre 
lesquels  la  volonté  est  appelée  à  lutter,  que  la  raison  doit 
contenir  et  soumettre.  Or,  pour  leur  résister  et  les  contenir, 
il  faut  montrer  du  courage,  déployer  une  grande  énergie,  et 
l'effort,  surtout  l'effort  prolongé,  nous  coûte  et  nous  répu- 
gne. La  loi  morale  a  été  environnée  d'obstacles,  elle  impose 
souvent  à  l'homme  de  durs  sacrifices.  Il  est  donc  nécessaire 
qu'à  l'obéissance  volontaire  à  la  loi  s'ajoute  un  intérêt  puis- 
sant, un  espoir  fondé  de  bonheur  qui  soutienne  l'homme 
dans  cette  lutte  périlleuse  où  son  courage  peut  faillir.  De 
même,  s'il  était  tenté  de  violer  la  loi,  il  est  bon  qu'il  soit 
retenu  par  la  crainte  du  châtiment,  d'un  malheur  inévitable 
et  mérité.  Sans  cette  double  garantie,  la  loi  risque  de  n'être 
pas  ou  de  n'être  que  rarement  accomplie,  et  dans  les  cas 
faciles. 

Ici  apparaît  la  nécessité  d'une  réunion  de  deux  grands 
mobiles  qui  déterminent  la  conduite  humaine  :  le  devoir  et 
Y  intérêt,  Y  honnête  et  X  utile.  A  quelles  conditions  cet  accord 
peut-il  exister?  C'est  ce  que  nous  verrons  mieux  quand  nous 
aurons  constaté  la  nature  des  diverses  sanctions  de  la  loi  mo- 
rale, et  surtout  examiné  le  fondement  sur  lequel  cette  sanc- 
tion repose. 

Or,  ce  principe,  qui  lui-même  découlé  immédiatement  de 
la  loi  comme  son  corollaire,  est  l'idée  du  mérite  et  du  démé- 
rite, base  de  toute  sanction  rémunératrice  et  pénale,  et  une 
des  faces  de  l'idée  de  justice. 
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S  II-  —  Dn  mérite  et  du  démérite  baie  de  la  sanction  morale. 

I.  Idée  du  mérite.  —  L'idée  du  mérite  est  celle  du  rap- 
port que  la  raison  conçoit  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 

Dès  que  l'homme,  pour  accomplir  la  loi  morale,  a  dû  ré- 
sister à  une  tentation,  immoler  un  de  ses  penchants,  qu'il  a 
lutté  contre  un  obstacle  et  est  sorti  victorieux  de  la  lutte,  il 
nous  paraît  digne  d'une  part  de  bonheur  proportionnée  à 
l'effort  qu'il  a  fait  et  aux  sacrifices  qu'il  s'est  imposés.  Ici  le 
bonheur  n'est  plus  seulement  la  suite  naturelle  du  bien  ; 
c'est  un  droit  que  s'est  acquis  la  personne  morale;  c'est  une 
récompense  méritée  et  qui  lui  est  due.  Ce  droit,  il  est  im- 
prescriptible et  inaliénable  ;  il  subsiste  devant  Dieu  comme 
devant  les  hommes  et  représente  une  loi  de  Féternelle  justice. 
IL  Idée  du  démérite.  —  Telle  est  l'idée  du  mérite,  qui, 
on  le  verra,  contient  la  solution  la  plus  haute  du  problème 
de  la  destinée  humaine.  Celle  du  démérite  s'explique  de  la 
même  façon  et  offre  les  mêmes  caractères.  Elle  est  l'expres- 
sion du  rapport  nécessaire  entre  le  mal  moral,  l'infraction 
volontaire  à  la  loi  et  le  malheur,  qui  n'est  plus  simplement 
la  conséquence  naturelle  du  mal,  mais  un  châtiment,  une 
punition  que  doit  subir  le  coupable.  Une  loi  qui  devait  res- 
ter inviolable  a  été  violée  par  un  être  libre,  elle  exige  une 
réparation.  Entre  la  faute  et  le  châtiment  s'établit  un  lien 
nécessaire,  absolu.  La  conscience  humaine  est  si  fortement 
empreinte  de  cette  idée  qu'on  la  trouve  exprimée  par  les 
poètes ,  représentée  par  les  images  et  sous  les  formes  les 
plus  terribles  dans  les  croyances  et  les  traditions  de  tous 
les  peuples. 

III.  Nature  et  efficacité  de  la  peine;  expiation. — Mais 
une  idée  plus  élevée  encore  de  la  nature  de  la  peine  et  de 
son  efficacité  est  celle  que  l'on  doit  se  faire  de  Y  expiation. 
Sans  doute,  le  coupable  doit  subir  un  châtiment  propor- 
tionné à  la  faute,  et  cette  peine  est  méritée;  mais,  s'il  subit 
la  punition  volontairement,  s'il  l'accepte  avec  repentir,  et 
comme  moyen  de  retour  au  bien,  par  là  même  la/au  te  et  le 

86 


562  MORALE. 

crime  sont  effacés  ;  il  rentre  en  grâce  avec  la  loi  ;  il  se  trouve 
réintégré  dans  Tordre  dont  il  s'est  écarté  (1)  ;  la  peine  pour 
lui  n'est  plus  un  malheur,  mais  un  bien.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Platon,  qui,  le  premier,  a  développé  philosophique- 
ment cette  théorie  [Gorgias) ,  que,  pour  le  coupable,  un 
premier  malheur,  c'est  d'avoir  violé  la  loi,  et  un  plus  grand 
d'avoir  échappé  au  châtiment.  Cette  idée  de  Y  expiation  se 
rencontre  dans  la  religion  de  tous  les  peuples.  Elle  est  dans 
le  christianisme,  le  nœud  de  l'histoire  du  monde.  C'est  aussi 
un  des  principaux  thèmes  de  la  haute  poésie,  et,  en  parti- 
culier, du  drame  ancien,  de  la  tragédie  grecque,  éminem- 
ment morale  et  religieuse  (2).  Elle  doit  être  la  base  de  toute 
législation  pénale,  elle  seule  fournit  le  principe  de  la  sanc- 
tion des  lois. 

S  IU.  —  De  U  Maetion  des  loU  morales. 

I,  Nature  de  cette  sanction.  —  On  appelle  sanction 
des  lois  les  peines  et  les  récompenses  attachées  à  leur  obser- 
vation ou  à  leur  violation,  et  destinées  à  en  garantir  l'exé- 
cution. La  loi  s'adresse  à  la  raison  et  à  la  volonté,  la  sanc- 
tion à  la  sensibilité.  D'où  il  suit  qu'en  aucune  façon  la  sanc- 
tion ne  peut  être  donnée  pour  le  principe  même  de  la  loi. 
Autrement,  celle-ci  perdrait  sou  véritable  caractère  :  celui 
d'être  l'expression  de  la  justice.  La  crainte  et  l'espérance 
seraient  les  seuls  mobiles  de  notre  conduite,  l'unique  garan- 
tie de  l'obéissance  à  la  loi  ;  ce  qui  détruirait  toutes  les  notions 
de  moralité,  de  justice,  d'obligation,  rabaisserait  l'homme, 
lui  enlèverait,  avec  sa  dignité  d'être  libre,  le  mérite  de  ses 
actes.  Enfin  ce  système  n'atteint  pas  même  le  but  qu'il  se 
propose.  Car  la  meilleure  garantie  d'obéissance  à  la  loi  est 
le  respect  qu'elle  inspire  comme  essentiellement  juste.  Toute 
autre  garantie  est  faible  et  précaire.  La  loi  qui  ne  s'appuie 
que  sur  la  force  et  sur  l'intimidation  ne  fait  qu'éveiller,  dans 

(1)  «  T<a  peine  est  dans  Tordre,  parce  qu'elle  ramène  a  l'ordre  rem  qui 

s'en  étaient  dévoyés.  »  (Bossuet,  4«r  Sertn.  pou-  le  2*  Mm.  de  l'Ae.) 
(S)  Voy.  la  Euitiéniiei  d'Eschyle  et  l'Ûftbjw  ti  Cotonc  de  Sophocle. 


les  âmes  énergique»,  le  désir  de  la  résistance,  ou,  chez  les 
faibles,  eelui  de  l'éluder  et  de  lui  échapper  par  l'adresse  et  la 
rase. 

Sans  doute*  les  lois  humaines  sont  obligées  d'employer  le 
ressort  de  l'intimidation,  car  elles  sont  préventives;  elles 
sont  instituées  afin  de  pourvoir  au  maintien  de  l'ordre  et  au 
salut  de  la  société.  Hais  l'intérêt  de  la  société  n'est  pas  le 
premier  principe  de  la  justice  pénale.  Si  le  coupable  n'avait 
pas  enfreint  une  loi  juste,  jamais  le  salut  de  l'État  ne  pour- 
rait autoriser  le  châtiment.  Celui-ci  perdrait  même  son  sens* 
11  n'y  aurait  plus  un  coupable  justement  puni,  mais  une  vic- 
time de  la  loi,  dont  le  sort  exciterait  inévitablement  la  pitié 
et  ferait  prendre  en  haine  la  loi  elle-même.  La  loi  est  donc, 
avant  tout,  l'expression  de  la  justice.  Aussi  l'éducation  mo- 
rale des  citoyens  consiste  surtout  à  savoir  leur  inspirer  le 
respect  des  lois  comme  conformes  à  la  justice,  et  à  faire  en* 
visager  les  peines  portées  contre  leur  infraction  volontaire 
comme  de  justes  expiations  du  crime  ou  du  délit.  La  justice 
pénale  doit  aussi  ne  pas  oublier  que  son  but  est  non-seule- 
ment de  prévenir  le  retour  de  la  faute  en  la  faisant  expier, 
mais  de  pourvoir  à  la  réhabilitation  et  à  l'amélioration  du 
coupable. 

$  IV.  —  De§  divers*»  Mutions  de  la  loi  morale* 

L  Sss  sanctions  dams  la  vie  ACTUELLE.  —  La  loi  mo- 
rale a  plusieurs  sanctions,  même  dans  la  vie  présente.  La 
première  est  celle  qui  réside  dans  la  conscience  elle-même  ; 
c'est  la  satisfaction  morale,  qui  accompagne  l'action  ver- 
tueuse, et  le  remords,  qui  suit  l'acte  coupable.  Ce  plaisir 
que  l'âme  vertueuse  goûte  à  faire  le  bien  devient  sa  plus 
douce  récompense,  ipsa  pretium  sui.  (Sénèque,  De  Vita 
beata.)  Quand  il  s'y  joint  le  calme  et  la  sérénité,  il  constitue 
le  vrai  bonheur,  auquel  aucun  autre  ne  peut  être  comparé  en 
cette  vie.  Mais  il  est  loin  de  suffire  à.  la  vertu,  comme  Usera 
démontré  ailleurs.  —  Une  seconde  sanction  se  trouve  dans 
les  conséquences  mêmes  de  nos  actes.  Ainsi,  chaque  vertu 
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engendre  par  elle-même  des  avantages  qui  lui  sont  propres. 
A  la  sobriété  est  attachée  la  santé;  au  courage,  joint  à  la 
prudence,  le  succès  des  entreprises  ;  à  la  justice,  l'estime  de 
nos  semblables.  De  même,  le  vice  entraîne  à  sa  suite,  avec 
la  dépravation  morale  et  l'avilissement  à  nos  propres  yeux, 
la  maladie,  la  misère  et  le  mépris  des  hommes.  — Cette  der- 
nière sanction  de  l'estime  et  du  mépris,  qui  dépend  du  ju- 
gement que  nos  semblables  portent  sur  nous,  s'appelle  sanc- 
tion de  Y  opinion.  — On  doit  y  ajouter  celle  des  fois  positives. 
Celles-ci  sont,  il  est  vrai,  moins  rémunératrices  que  pénales, 
elles  n'atteignent  que  les  actes  extérieurs  et  nuisibles  à  la  so- 
ciété, et  ne  peuvent  descendre  dans  le  sanctuaire  de  la  con- 
science pour  apprécier  l'intention.  Néanmoins,  quand  elles 
sont  ce  qu'elles  doivent  être,  l'expression  de  la  justice,  outre 
qu'elles  sont  un  frein  nécessaire ,  les  châtiments  qu'elles 
infligent  sont  une  juste  expiation. 

II.  Leur  insuffisance;  nécessité  d'une  sanction  supé- 
rieure. —  Mus  toutes  ces  sanctions,  imparfaites  et  insuffi- 
santes, en  appellent  une  autre,  leur  nécessaire  complément, 
qui  rétablisse  l'équilibre  troublé  par  une  inégale  répartition 
des  biens  et  des  maux  en  ce  monde,  et  réalise  le  règne  de  la 
justice  absolue  :  la  sanction  religieuse  des  peines  et  des  ré- 
compenses dans  une  autre  vie,  comme  il  sera  démontré  à 
l'article  de  Y  immortalité  de  Came* 

J  V.  —  Rétamé  de  la  murale  générale.  Aooord  de  l'honnête  et 
de  rutile,    du  devoir  et  de  l'intérêt. 

On  voit  comment  peut  se  réaliser  l'accord  des  deux  prin- 
cipes sur  lesquels  se  règle  la  conduite  humaine ,  Y  honnête 
ei  X utile,  le  devoir  et  Yintérêt.  La  loi  morale  embrasse 
l'homme  tout  entier,  elle  s'adresse  à  la  fois  à  sa  raison  et  à 
sa  nature  sensible.  Cet  accord,  toutefois,  n'est  possible  qu'à 
certaines  conditions  qu'il  convient  de  préciser. 

La  première,  c'est  que  l'honnête  soit  le  principe  et  la 
mesure  de  l'utile,  non  l'utile  la  règle  et  la  mesure  de  l'hon- 
nête. Voici  la  maxime  :  ce  qui  est  honnête  est  toujours  utile, 
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jamais  ne  peut  être  utile  ce  qui  est  contraire  à  l'honnête. 
(Voy.  Cicéron,  De  Off.  III.) 

Considère-t-on  Futile  comme  base  de  l'honnête,  non-seu- 
lement il  n'offre  rien  de  fixe,  rien  qui  en  puisse  faire  une  loi 
(voy.  suprà) ,  mais  la  vertu  réduite  à  n'être  qu'un  calcul  s'éva- 
nouit. Si,  au  contraire,  l'on  fait  de  l'honhête  la  règle  de  l'u- 
tile, celui-ci  d'abord  acquiert  la  certitude  et  la  fixité  qu'il 
n'avait  pas  ;  l'opposition  disparait  entre  les  deux  principes, 
ou  elle  ne  peut  être  qu'apparente.  L'homme  qui  agit  en  vue 
du  bien  sait  qu'il  est  impossible  qu'un  être  qui  se  con- 
forme à  sa  nature  et  à  l'ordre  soit  malheureux,  et  qu'en  dé- 
finitive le  bonheur  sera  la  conséquence  nécessaire  de  sa 
conduite.  Il  sait  aussi  qu'il  est  impossible  que  le  bonheur, 
un  bonheur  vrai  et  durable,  accompagne  ou  suive  une  con- 
duite désordonnée,  perverse  ou  criminelle.  (Platon,  Rép.  ,X.) 
Et  ce  n'est  pas  par  un  raisonnement  compliqué  ou  par  un 
calcul  que  sa  conviction  se  forme  ;  c'est  par  un  jugement  à 
priori  de  sa  raison  qu'il  conçoit  le  rapport  nécessaire  entre 
le  bien  et  le  bonheur,  le  crime  ou  le  vice  et  le  malheur. 
Aussi  rien  ne  peut  ébranler  cette  croyance  qui  repose  sur 
un  des  plus  fermes  principes  de  la  raison.  Il  resterait  con- 
vaincu, lors  même  que  l'expérience  de  chaque  jour  donnerait 
à  cet  accord  un  perpétuel  démenti. 

Ainsi,  quand  même  la  vertu  paraîtrait  dépouillée  de  tous 
ses  avantages  et  condamnée  aux  plus  cruelles  épreuves,  il 
soutiendrait  qu'il  vaut  mieux  la  pratiquer  que  de  faire  le 
mal,  et  subir  l'injustice  que  la  commettre.  Voit-il  le  méchant 
réussir  dans  ses  entreprises  et  recueillir  les  hommages  des- 
tinés à  la  vertu,  il  déclare  cette  prospérité  fausse.  Loin  d'en- 
vier son  sort,  il  trouve  qu'il  vaudrait  mieux  pour  lui  d'être 
malheureux;  qu'un  premier  malheur  est  de  faire  le  mal,  un 
second  d'être  heureux  dans  le  mal,  et  que  le  résultat  final 
n'en  peut  être  que  funeste,  parce  qu'il  est  dans  la  nature  de 
l'éternelle  justice  que  le  malheur  atteigne  le  coupable  et  que 
le  crime  soit  expié.  (Platon,  Gorgias  et  Bép.9  II.  Cicéron, 
De  Off.  111.) 

Une  seconde  condition  de  cet  accord  du  bien  et  du  bon- 
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heur*  c'est  qu'il  ne  soit  pas  conçu  comme  devant  être  immé- 
diat. En  effet,  si  les  deux  termes  s'accompagnaient  sans  cesse, 
si  la  conséquence  suivait  immédiatement  le  principe ,  quel 
mérite  y  aurait-il  à  faire  le  bien  ?  De  même,  la  loi  ne  risque- 
rait jamais  d'être  violée  si  le  châtiment  atteignait  sur-le- 
champ  le  coupable.  L'homme  perdrait  à  la  fois  le  mérite  et 
la  liberté  de  ses  actes.  Il  fallait  donc  que  les  deux  termes 
fussent  au  moins  momentanément  séparés,  afin  que  l'acte  fût 
méritoire  et  que  l'homme  conservât  sa  liberté.  Si  l'accom- 
plissement de  la  loi  rencontre  ici-bas  des  obstacles ,  si  elfe 
exige  de  durs  et  pénibles  sacrifices,  il  comprend  qu'il  doit  eu 
être  ainsi,  que  c'est  la  condition  même  de  l'observation  li- 
bre, volontaire  et  méritoire  de  la  loi  ou  de  la  vertu.  Ainsi,  par 
ce  côté,  l'apparente  contradiction  entre  le  bien  et  le  bonheur 
n'en  est  pas  une,  elle  rentre  dans  Tordre.  Le  bonheur  et  le 
malheur  sont-ils  répartis  en  sens  inverse,  il  lève  la  contra- 
diction et  se  réfugie  dans  une  région  où  le  temps  n'est  rien 
et  où  le  trouble  et  l'impatience  ne  peuvent  l'atteindre.  Ap- 
puyé sur  ce  principe  de  la  justice  et  du  mérite ,  il  affirme 
que  l'homme  de  bien  qui  souffre  en  cette  vie  pour  la  loi  se 
rend  digne  du  bonheur  et  se  crée  des  droits  à  la  félicité  vis- 
à-vis  d'une  justice  supérieure  qui  ne  peut  lui  refuser  ce  qui 
lui  est  dû  ;  il  conçoit  une  autre  destinée ,  suite  naturelle  et 
nécessaire  de  la  destinée  présente,  et  croit  à  un  autre  monde 
où  l'ordre  sera  rétabli,  où  sera  réalisée  l'harmonie  des  deux 
principes  momentanément  séparés. 

Mettez  cette  règle  entre  les  mains  de  l'homme  au  lieu  de  la 
règle  incertaine  et  trompeuse  de  l'intérêt,  sa  conduite  de- 
vient ferme  et  arrêtée;  son  esprit  est  débarrassé  des  calculs 
équivoques  et  difficiles  qui  pouvaient  le  faire  hésiter  dans 
l'accomplissement  des  devoirs  les  plus  simples ,  et  qui  n'au- 
raient pu  résister  à  l'épreuve  séduisante  de  la  passion  et  du 
faux  intérêt  capables  d'aveugler  les  esprits  les  plus  éclairés. 
Car  ici,  encore  une  fois,  il  n'y  a  point  de  calcul,  mais  une 
croyance  ferme  fondée  sur  les  principes  invariables  de  la 
raison.  Dans  les  plus  rudes  épreuves,  dans  les  plus  grands 
dangers,  fcette  règle  soutiendra  son  courage ,  seule  die  est 
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capable  de  réaliser  l'idéal  décrit  dans  les  vers  du  poëte  :  Jus- 
tum  et  tenacem  propositi  virum.  (Hor.) 

Ainsi  deux  mots  résument  notre  destinée  actuelle  et  la 
morale  entière  :  faire  le  bien  pour  le  bien,  pratiquer  la  vertu, 
et,  par  la  vertu,  mériter  le  bonheur.  Quant  à  la  poursuite 
directe  du 'bonheur  immédiat,  elle  ne  doit  pas  être  l'objet  de 
nos  efforts,  parce  qu'elle  serait  vaine.  C'est  ce  qui  sera  dé- 
montré plus  explicitement  quand  il  sera  question  de  la  des- 
tinée future  et  de  l'immortalité  de  l'âme. 


/-" 
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MORALE  PARTICULIÈRE. 

CHAPITRE  I. 

MORALE   INDIVIDUELLE. 

Qui  uiiam  habet  omne»  habet  rirtute*. 
(Cic.  D*  Off.  II,  10.) 

J  I.  —  Division  des  devoirs. 

Après  avoir  posé  les  principes  généraux  qui  servent  de 
base  à  la  morale,  nous  devons  en  faire  l'application  aux 
diverses  relations  de  la  vie  humaine.  A  la  science  du  devoir 
succède  la  science  des  devoirs,  appelée  par  les  anciens  (Cicé- 
ron,  Sénèque)  morale  spéciale  ou  particulière.  On  doit  re- 
marquer ici  qu'à  mesure  que  Ton  s'éloigne  des  principes,  la 
science  perd  de  son  caractère  absolu;  les  règles  n'ont  plus  la 
même  universalité.  La  division  des  devoirs  elle-même,  quoi- 
que fondée  en  réalité,  offre  quelque  chose  d'artificiel.  Rame- 
nés à  leur  principe,  tous  les  devoirs  se  confondent  en  un  seul, 
celui  de  se  conformer  à  la  raison,  et,  si  Ton  s'élève  au  point 
de  vue  religieux,  d'obéir  à  Dieu  (1).  —  D'un  autre  côté,  les 
devoirs  particuliers  se  limitent  réciproquement,  quelquefois 
même  s'opposent  et  semblent  se  contredire.  Toute  collision 
entre  des  devoirs  de  nature  différente  doit  être  levée  par  la 
raison,  qui  leur  applique  une  règle  supérieure,  selon  les 
circonstances  qui  déterminent  la  situation. 

(1)  En  ce  sens,  Socrate  soutenait  qu'il  n'y  a  au  fond  qu'une  vertu,  la 
môme  bous  aes  formes  diverses  et  ses  différentes  espèces. — C'est  ainsi  que  les 
stoïciens  ramenaient  tous  les  préceptes  de  la  morale  à  un  seul,  Naturœ  co«- 
vtnûnter  vivcre  (Cic.)»  Zi)v  bfiQl<r/ov/jAv(*ç  r*j  pv«c. 
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En  nous  conformant  à  la  division  ordinaire ,  nous  distin- 
guons trois  classes  de  devoirs  :  Devoirs  de  l'homme ,  envers 
lui-même,  envers  ses  semblables,  envers  Dieu.  Les  premiers 
forment  l'objet  de  la  morale  individuelle. 

$  II,  —  Devoirs  de  l'homme  envers  lui-même. 

On  s'est  demandé  si  l'homme  se  doit  quelque  chose  :  c'est 
disputer  sur  une  équivoque.  Sans  doute  il  ne  se  doit  rien,  en 
ce  sens  que  le  devoir  n'a  pas  son  origine  dans  un  droit  de  la 
personne  sur  elle-même,  le  devoir  est  impersonnel.  Mais  si 
l'homme  n'est  pas  le  principe  du  devoir,  il  peut  eu  être 
l'objet  ;  car  il  se  sent  obligé  envers  la  raison  de  réaliser  d'a- 
bord sur  lui-même  l'idée  du  bien,  qui  doit  être  la  règle  de 
ses  actes. 

Ces  devoirs  sont  de  deux  sortes  :  les  uns  regardent  Vâwe9 
les  autres  le  corps;  distinction  qui  s'évanouit  également 
quand  on  y  regarde  de  près.  Car  l'homme ,  en  réalité,  c'est 
l'âme  et  non  le  corps.  Celui-ci  ne  peut  être  pris  comme  but 
immédiat;  tous  les  devoirs  qui  se  rapportent  à  lui  sont  subor- 
donnés à  ceux  qui  ont  pour  objet  l'âme  elle-même. 

ART.   I.  —  DEVOIRS    ENVERS    L'AME. 

Te  quoque  dignum 
FingeDeo. 

(Vimo.  —  SàK.,Ép.  31.) 

Devoir  du  perfectionnement  moral  —  L'homme,  esprit 
fini,  par  toutes  ses  facultés  tend  à  l'infini;  l'âme  aspire  à  la 
perfection  et  au  bonheur.  Si  elle  ne  peut  y  arriver,  sa  des- 
tinée, conforme  à  sa  nature,  n'est  pas  changée  par  les  ob- 
stacles. Elle  doit  chercher  à  réaliser  en  elle  cette  idée  du 
bien  et  de  l'ordre  qu'elle  conçoit  comme  sa  règle  et  sa 
loi.  De  là,  le  devoir  du  perfectionnement  moral  qui  com- 
prend tous  les  autres  devoirs.  Il  est  facile  de  s'en  rendre 
compte  en  examinant  de  plus  près  ce  qu'est  l'homme  et  ce 
qu'il  doit  être. 
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L'homme,  tel  qu'il  sort  des  mains  de  la  nature,  possède 
des  facultés  qui'  l' élèvent  au-dessus  des  autres  êtres  ;  mais 
elles  n'existent  encore  qu'en  puissance  ;  pour  être  en  réa- 
lité, il  faut  que  la  culture  et  l'éducation  viennent  les  déve- 
lopper. L'animal  est  renfermé  dans  un  cercle  qu'il  ne  peut 
franchir,  et  ses  facultés  atteignent  d'elles-mêmes  le  dévelop- 
pement dont  elles  sont  capables.  L'homme,  au  contraire,  en 
sa  qualité  d'être  libre  et  perfectible,  doit  se  détacher  de  la 
nature,  s'affranchir  de  ses  liens,  et  marcher  vers  un  but  qui 
l'éloigné  de  plus  en  plus  d'elle.  Ce  but,  c'est  sa  véritable 
nature  à  luf ,  celle  de  Y  esprit  ;  et  tant  qu'il  ne  l'a  pas  atteint, 
son  état  normal  est  d'y  tendre,  de  faire  effort  pour  y  parve- 
nir, par  conséquent  de  se  perfectionner.  Autrement,  il  perd 
les  nobles  attributs  qui  le  distinguent  ;  il  retombe  même  au- 
dessous  de  l'animal  ;  car  un  être  né  pour  se  perfectionner, 
se  déprave  et  se  corrompt  par  cela  même  qu'il  n'obéit  pas  à 
sa  loi.  Les  philosophes  qui,  comme  Hobbes  et  Rousseau, 
ont  vu  l'état  de  nature  dans  l'état  sauvage,  se  sont  donc 
étrangement  mépris.  Le  véritable  état  de  nature  est  un 
idéal  ;  c'est,  pour  un  être  intelligent  et  libre,  l'entier  déve- 
loppement de  ses  facultés.  Se  perfectionner,  tel  est  donc  le 
devoir  général  qui  est  imposé  à  l'homme  à  l'égard  de  son 
âme  et  des  éléments  qui  la  constituent. 

Mais  comment  doit-il  se  perfectionner  ?  En  développant 
ses  facultés  selon  leur  nature  et  le  rapport  qui  les  unit. 
L'homme  doit  chercher  à  établir  et  à  maintenir  la  hiérarchie 
des  puissances  de  l'âme,  conformément  à  leur  essence,  à 
leur  rôle  et  à  leur  destination. 

Au  premier  rang  est  la  raison,  cette  faculté  souveraine 
qui  doit  commander  aux  autres,  domina  omnium  et  regina 
ratio  :  à  sa  suite  vient  la  volonté,  et  en  dernier  lieu  la  sensi- 
bilité. 

1°  Devoirs  relatifs  à  t  intelligence.  —  L'intelligence  ré- 
clame donc  nos  premiers  soins.  Cultiver  son  esprit,  chercher 
à  connaître  la  vérité,  est  un  devoir  pour  tous  les  hommes. 
Ce  devoir  comporte  bien  des  différences  :  chacun  n'est  pas 
tenu  d'être  savant  ou  philosophe,  mais  chacun  doit  chercher 
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à  s'éclairer  sur  les  vérités  qui  importent  réellement  à  la  vie, 
sur  les  problèmes  relatifs  à  son  origine,  à  sa  nature  et  à  sa 
destinée.  Connais-toi  toi-même  est  un  précepte  de  morale 
aussi  bien  qu'une  règle  de  sagesse  spéculative.  On  y  arrive 
par  des  routes  différentes,  par  la  foi,  par  la  science,  par 
l'une  et  l'autre  réunies.  Personne  n'est  dispensé  d'y  tendre 
selon  ses  facultés  et  ses  moyens.  En  général,  l'instruction, 
les  lumières,  ont  pour  effet  d'épurer,  d'ennoblir,  d'élever 
l'âme.  Elles  sont  la  meilleure  garantie  de  la  moralité.  A  l'i- 
gnorance est  attachée,  avec  la  grossièreté  des  mœurs,  leur 
dépravation.  Si  le  paradoxe  de  Boisseau  a  quelque  chose 
de  spécieux,  c'est  que  l'on  a  confondu  avec  la  raison  des  fa- 
cultés qui  ne  sont  que  ses  instruments,  et  qui  peuvent  être, 
en  effet,  mises  au  service  des  passions  et  du  vice  comme  à 
celui  de  la  vertu.  Mais  la  ruse,  l'artifice,  le  mensonge,  sont- 
ils  donc  le  privilège  des  mœurs  polies?  N'accompagnent-ils 
jamais  l'ignorance  et  la  grossièreté  (1)  ? 

Les  facultés  secondaires  qui  se  rattachent  à  l'intelligence 
doivent  aussi  être  développées  chacune  selon  sa  nature  pro- 
pre et  selon  les  rapports  qui  les  unissent.  Une  sage  éduca- 
tion doit  savoir  en  régler  l'exercice,  faire  en  sorte  que  cha- 
cune reste  dans  ses  bornes  et  se  conforme  à  sa  loi.  Ici  les 
règles  de  la  logique  deviennent  des  préceptes  de  morale. 

2°  Devoirs  relatifs  à  la  volonté.  —  L'intelligence  et  la 
volonté  sont  unies  par  des  liens  intimes.  Développer  la  pre- 
mière, c'est  déjà  perfectionner  la  seconde.  Une  volonté  éclai- 
rée par  la  raison  constitue  le  véritable  caractère.  Hors  de 
là,  l'énergie  de  la  volonté  ne  peut  produire  que  l'opiniâtreté 
d'un  esprit  étroit  et  aveugle.  Cependant  ces  deux  facultés 
sont  distinctes,  et  l'une  peut  arriver  à  un  haut  degré  de  cul- 

(1)  ail  est  ridicule  de  s'imaginer  que  Ton  puisse  corrompre  son  ame  en  cul- 
tivant sa  raison.  L'homme  n'est  point  corrompu  parce  qu'il  est  éclairé  ;  mais 
quand  il  est  corrompu,  il  peut  se  servir,  pour  ajouter  a  ses  vices,  de  ces  mê- 
mes lumières  qui  pourraient  ajouter  à  se*  vertus,  à  peu  près  comme  les  bons 
aliment*  donnent  la  force  et  la  vie  à  l'homme  sain  et  tuent  le  malade...  Il  est 
de  la  nature  de  l'homme,  et  surtout  de  l'homme  en  société,  d'user  de  sa  force 
en  tout  sens.  La  prospérité  et  le  pouvoir  ont  dû  multipliera  la  fois  les  :aoycns 
de  connaissance  et  de  corruption ,  comme  la  chaleur  qui  fait  circuler  la  vie 
forme  en  même  temps  les  vapeurs  qui  vont  produire  les  orages.  »  (Guimu, 
Corre*f->  **  partie.) 
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tnre,  tandis  que  l'autre,  étant  négligée,  manque  de  force  ou 
d'une  sage  direction.  Il  n'est  pas  rare  de  voir  des  hommes 
chez  lesquels  la  faiblesse  ou  la  perversité  du  caractère  est 
alliée  à  une  belle  intelligence.  Le  caractère  sans  doute  est 
inné  ;  mais  il  se  fortifie  surtout  par  l'habitude.  L'homme 
n'acquiert  cet  empire  sur  lui-même,  qui  le  rend  maître  de 
ses  facultés  et  de  tous  les  mouvements  de  son  âme,  que  par 
une  lutte  constante  et  par  des  efforts  sans  cesse  répétés. 

C'est  ainsi  que  se  développent  les  vertus  qui  ont  leur 
source  dans  la  volonté  :  le  courage,  la  constance,  la  force 
d'âme,  la  résignation  dans  le  malheur.  Il  faut  donc  non- 
seulement  chercher  à  augmenter  en  nous  cette  énergie  de  la 
volonté,  mais  surtout  l'accoutumer  à  se  plier  aux  ordres  de 
la  raison.  Mise  au  service  des  passions,  elle  peut  entraîner 
l'homme  dans  les  plus  grands  crimes.  Même  alors,  elle  a 
quelque  chose  qui  commande  une  sorte  de  respect,  parce 
qu'une  personnalité  forte  est  encore  l'expression  de  la  li- 
berté. Mus  le  caractère  n'est  beau  que  quand  il  nous  offre 
l'alliance  de  la  raison  et  de  la  volonté.  L'homme  véritable- 
ment libre  est  celui  qui  se  soumet  volontairement  à  la  loi 
de  sa  raison.  Le  sage  seul  est  libre,  disaient  les  stoïciens  ; 
obéir  à  la  raison,  c'est  se  conformer  à  sa  propre  nature.  La 
volonté  raisonnable  est  autonome.  Au  contraire,  si  elle  cède 
à  l'entraînement  de  la  passion,  elle  se  laisse  déterminer  par 
une  force  étrangère  ;  elle  abdique  sa  liberté  et  devient  es- 
clave. 

3°  Devoirs  relatifs  à  la  sensibilité  et  aux  passions.  — 
L'homme  n'est  pas  seulement  une  intelligence  et  une  vo- 
lonté, en  lui  se  développent  des  penchants  et  des  passions 
inhérents  à  sa  nature  sensible.  Doit-il,  comme  l'ont  voulu 
les  stoïciens,  chercher  à  les  détruire,  faire  taire  ses  affec- 
tions, comprimer  tous  les  mouvements  de  son  cœur? — Dieu 
a  créé  l'homme  sensible  aussi  bien  qu'intelligent  et  libre. 
Détruire  en  lui  la  sensibilité,  c'est  le  mutiler  et  refaire  l'œu- 
vre divine.  En  soi,  les  passions  ne  sont  ni  bonnes  ni  mau- 
vaises ;  elles  le  deviennent  selon  qu'elles  sont  bien  ou  mal 
dirigées.  La  passion  est  tantôt  un  obstacle,  tantôt  un  moyen. 


MORALE  INDIVIDUELLE.  573 

Quelquefois,  c'est  l'auxiliaire  indispensable  de  la  vertu.  Le 
grand  point,  c'est  de  la  maintenir  à  sa  place,  de  faire  qu'elle 
ne  sorte  pas  de  son  rôle  légitime.  Si,  au  lieu  d'obéir,  elle 
commande,  alors  elle  porte  le  trouble  et  le  désordre  dans 
l'âme  humaine.  11  faut  donc  savoir  maîtriser  ses  passions, 
les  façonner  au  joug  de  la  volonté  et  de  la  raison.  Modérées 
et  réglées,  elles  deviennent  le  principe  des  actions  les  plus 
héroïques.  Rien  de  grand  ne  se  fait  dans  le  monde  sans  les 
nobles  passions  de  l'honneur,  de  l'amour,  de  la  gloire,  etc. 

....  Un  indiscret  stoïcien  s 

Celui-ci  retranche  de  l'âme 
Désirs  et  passions,  le  bon  et  le  mauvais, 

Jusqu'aux  plus  innocents  souhaite. 
Contre  de  telles  gens,  quant  à  moi,  je  réclame: 
Ils  ôtent  à  nos  ccBars  le  principal  ressort  ; 
Ils  font  cesser  de  vivre  avant  que  Ton  soit  mort. 

"(La  Fortaihr,  U  Philos,  tcytke,  liv.  XII,  f.  xx.) 

En  un  mot,  l'homme  où  la  raison  commande,  où  la  vo- 
lonté est  d'accord  avec  la  raison,  et  où  les  passions  sont 
soumises  à  l'une  et  à  l'autre,  est  intérieurement  bien  gou- 
verné. Il  réalise  en  lui  l'idée  de  l'ordre  et  de  la  justice,  dont 
la  société  doit  aussi  nous  offrir  l'image  dans  de  plus  vastes 
proportions. 

Du  plaisir  en  général.  — Le  plaisirn'estensoinibon  ni 
mauvais.  Il  est  mauvais  lorsqu'il  est  en  dehors  de  la  loi  ;  il 
est  légitime  lorsqu'il  est  conforme  à  la  loi  et  à  Tordre.  Telles 
sont  les  jouissances  nobles  et  pures  qui  accompagnent  la 
vertu,  la  contemplation  du  beau,  la  connaissance  de  la  vé- 
rité, et  qui  constituent  le  vrai  bonheur.  L'âme  humaine  a 
droit  au  bonheur  comme  résultant  du  développement  na- 
turel de  ses  facultés  et  comme  mérité  par  ses  efforts  et  ses 
sacrifices.  Ainsi,  le  plaisir  est  bon  toutes  les  fois  qu'il  est 
dans  l'ordre,  toutes  les  fois  qu'il  est  l'expression  du  bien. 
L'excès  dans  le  plaisir,  surtout  dans  les  jouissances  corpo- 
relles, est  un  mal,  précisément  parce  qu'il  sort  de  la  règle. 
Or,  la  mesure  du  bonheur  et  du  plaisir  doit  être  prise  non 
dans  le  plaisir  lui-même,  mais  dans  la  raison.  Aussi  faut-il 
faire  toutes  choses,  même  les  agréables,  en  vue  du  bien,  et 
non  le  bien  en  vue  de  l'agréable.  (Platon,  Gorgias.) 
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Nous  conclurons  avec  le  plus  grand  moraliste  de  l' anti- 
quité, dont  nous  venons  de  reproduire  la  doctrine  :  «  Lors- 
que l'âme  tout  entière  marche  à  la  suite  de  la  raison ,  et 
qu'il  ne  s*  élève  en  elle  aucune  sédition ,  outre  que  cha- 
cune de  ses  parties  se  tient  dans  les  bornes  du  devoir  et  de 
la  justice,  elle  a  encore  la  jouissance  des  plaisirs  les  plus 
purs  et  les  plus  vrais  qu'elle  puisse  goûter.  »  (Platon, 
A5/*.,  IX.) 

ART.   II.  —  DEVOIRS  ENVERS  LE  CORPS. 

Mens  sana  in  copore  sano- 

I.  Devoir  général.  — L'hoinme  envisagé  dans  son  essence 
est  un  esprit,  mais  un  esprit  qui  anime  un  corps,  une  intel- 
ligence liée  à  des  organes.  Entre  le  corps  et  l'âine,  le  rap- 
port est  celui  de  l'instrument  à  la  force  qui  s'en  sert.  Le 
corps  est  le  serviteur  de  l'âme,  et  ce  rapport  de  subordina- 
tion doit  être  constamment  maintenu. 

«  Mon  plus  noble  objet  dans  l'attention  que  j'aurai  pour 
mon  corps  sera  de  l'entretenir  dans  une  situation  où,  loin 
de  le  rendre  inhabile  au  service  de  mon  âme,  et  souvent 
môme  d'y  mettre  obstacle,  il  soit  comme  un  instrument  sou- 
ple et  docile,  dont  elle  dispose  à  son  gré  pour  atteindre  à  sa 
propre  perfection.  »  (D'Aguesseau,  Imt.  au  droit  civil.) 

Les  soins  que  réclame  le  corps  sont  donc  ceux  que  de- 
mande l'accomplissement  d' une  fin  plus  haute,  celle  de  l'être 
moral.  Ainsi,  vivre  pour  vivre  n'est  ni  un  devoir,  ni  même 
le  but  de  la  vie.  Le  devoir  de  se  conserver  comme  être  phy- 
sique n'en  est  un  qu'autaut  que  l'homme  se  sent  obligé  de 
vivre  pour  remplir  sa  véritable  destinée.  Un  jour  employé 
à  faire  le  bien,  une  heure,  un  instant  marqués  par  un  acte 
de  vertu  et  de  dévouement  valent  infiniment  plus  qu'une 
longue  vie  passée  dans  la  mollesse,  l'oisiveté,  la  nullité.  Tel, 
dit  Rousseau,  a  vécu  cent  ans,  qui  mourut  dès  sa  nais- 
sance (lj.  La  conservation  de  notre  existence  est  cependant 

(1)  «  Longa  est  vita  si  pleoa  est Quid  illum  octoginta  annl  juvaot  per 

ineriiam  exacti?  Non  vixit  iste,  sed  in  vita  moratus  est.  Nec  aei\>  mortuus 
est,  sed  diu.  »  (Banale*,  Ép.  93.) 
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un  devoir  ;  car  c'est  conserver  les  rapports  qui  nous  unis- 
sent au  monde  actuel  et  qui  nous  permettent  d'accomplir 
notre  destination  présente.  Mais  si  un  devoir  supérieur  exige 
le  sacrifice  de  la  vie,  ce  sacrifice  non-seulement  est  permis, 
c'est  un  acte  d'héroïque  vertu. 

I.  Du  suicide.  —  Ici  se  place  la  question  du  suicide.  Elle 
peut  être  résolue  en  peu  de  mots.  Le  fait  de  se  donner  la 
mort  de  ses  propres  mains  (aGrox"/"'»)  est  réprouvé  et  con- 
damné par  la  morale  comme  par  la  religion.  Le  suicide 
proprement  dit  a  pour  cause  et  pour  motif  la  souffrance 
physique  ou  morale,  l'ennui  et  le  dégoût  de  la  vie.  Or,  la 
vertu  consiste  précisément  à  lutter  jusqu'à  la  fin  contre  le 
mal  et  la  douleur.  La  vie  est  un  combat  ;  nul  n'a  le  droit  de 
la  déserter  avant  l'heure. 

Quelle  que  soit  la  force  d'âme  nécessaire  pour  se  décider 
à  mourir,  elle  est  plus  grande  encore  chez  l'homme  qui, 
pour  ne  rien  faire  d'indigne  de  lui,  consent  à  supporter  la 
vie,  lorsque  celle-ci  ne  lui  offre  en  perspective  que  la  dou- 
leur, ou  lorsque  avec  toutes  ses  jouissances  elle  n'a  plus  au- 
cun prix  à  ses  yeux.  S'il  y  avait  tout  à  l'heure  supériorité 
de  l'esprit  sur  la  nature,  ici  se  révèle  la  supériorité  de  l'es- 
prit sur  lui-même,  l'autonomie  et  l'indépendance  absolue  de 
la  raison.  Ce  qui  m'est  étranger  me  reste  étranger,  et  n'a 
pas  de  prise  sur  moi.  Là  c'était  le  triomphe  de  l'esprit  ;  ici 
c'est  le  triomphe  de  la  loi,  la  pure  manifestation  de  la  mo- 
ralité. Car  on  ne  peut  exiger  de  l'homme  rien  de  plus  élevé 
que  de  supporter  une  vie  qui  lui  est  devenue  insupportable. 
Ce  courage  manque  au  suicide,  et  c'est  seulement  sous  ce 
rapport  qu'on  peut  le  taxer  de  lâcheté.  Comparé  à  l'homme 
vertueux  qui  supporte  la  vie,  celui  qui  se  donne  la  mort  est 
un  lâche.  (Fichte,  Sittenle/ire.) 

Rébus  in  adversis  facile  est  contnnnere  vïtara. 

Fortiter  ille  facit  qui  miaer  esse  potest  (1).  (Martial,  XI,  56.) 

(4)  «  n  y  a  plus  de  constance  à  user  la  chaîne  qui  nous  tient  qu'à  la  rom- 
pre, et  plus  d'épreuve  de  fermeté  en  Rôgulus  qu'en  Caton.  C'est  l'indiscrétion 
et  Timpartenoe  qui  nous  h&ient  le  pa*.  Nuls  accidents  no  font  tourner  le  dos 
à  la  vite  tertû  :  elle  cherche  les  maux  et  la  douleur  comme  son  aliment.  Les 
menaces  des  tyrans,  les  gchennrs  et  les  bourreaux  raniment  et  la  vivifient.  » 
Montaigne,  Essais,  liv.  Il,  c«  8. 
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Toutes  les  apologies  du  suicide  reposent  sur  une  fausse 
idée  de  la  destination  morale  de  l'homme  (1).  «  Je  dois, 
considéré  comme  être  moral,  vouloir  vivre,  non  pour  vivre, 
mais  à  cause  d'une  action  à  laquelle  la  vie  est  nécessaire.  Il 
ne  peut  être  permis  sous  aucune  condition  de  quitter  la  vie, 
hors  le  cas  où  l'on  aurait  à  remplir  un  devoir  dans  une  au- 
tre vie.  Or,  c'est  ce  que  ne  peut  soutenir  un  homme  de  bon 
sens.  Nos  devoirs  bien  connus  appartiennent  à  la  vie  ac- 
tuelle. La  sphère  où  je  dois  agir  est  le  monde  présent  Ma 
vie  est  la  condition  nécessaire  de  l'accomplissement  de  la  loi 
morale  par  moi-même.  Or,  il  est  ordonné  absolument  d'ac- 
complir la  loi.  Il  m'est  donc  ordonné  de  vivre  en  tant  que 
cela  dépend  de  moi.  A  cet  ordre  est  précisément  opposée  la 
destruction  de  ma  vie  par  moi-même.  Je  ne  puis  m'ôter  la 
vie  sans  me  soustraire  à  la  domination  de  la  loi  morale.  Je 
dois  vivre  uniquement  pour  faire  mon  devoir.  Je  ne  veux 
pas  vivre  plus  longtemps,  cela  veut  dire  je  ne  veux  pas  plus 
longtemps  faire  mon  devoir.  (Fichte,  Sittenlehre^  p.  267.)  (2) 

III.  Du  sacrifice  volontaire  de  la  vie.  —  Si  F  h  oui  me 
est  tenu  de  conserver  sa  vie  toutes  les  fois  que  le  sacrifice 
n'en  est  pas  nécessaire,  il  ne  doit  pas  non  plus  craindre  la 
mort,  mais  savoir  l'affronter  quand  il  en  est  besoin  (3). 
Qu'il  sache  aussi  l'attendre  paisiblement,  sans  vaines  ter- 
reurs. S'il  a  bien  vécu,  elle  n'a  pour  lui  rien  d'effrayant  ;  elle 
doit  être  considérée  comme  la  délivrance  de  l'âme.  C'est 

(1)  Voyei  Montesquieu,  Lettres  Persanes:  Esprit  des  Lois,  liv.  XIV, 
cb.  42.—  Rousseau,  Nouv.  Héloise,  3*  part.,  lett  21  et  22. 

(2)  «  Que  l'homme  puisse  se  léser  lui-même,  c'est  ce  qui  semble  absurde 
(volenti  non  fit  injuria).  C'est  pourquoi,  le  stoïcien  considérait  comme  une 
prérogative  du  sage  de  sortir  tranquillement  de  la  vie  quand  il  le  voulait, 
comme  on  sort  d'une  chambre  pleine  de  fumée,  par  la  raison  seulement  qu'il 
ne  pouvait  plus  être  utile  en  rien  dans  ce  monde.  —  Mais  ce  courage,  cette 
force d'àme  qui  fait  braver  la  mort,  aurait  dû  être  pour  lui  un  argument  beau- 
coup plus  fort  pour  ne  point  se  détruire...  L'homme,  tant  qu'il  s'agit  de  de- 
voir, par  conséquent,  tant  qu'il  vit,  ne  peut  se  défaire  de  sa  personnalité.  Dé- 
truire dans  sa  propre  personne  le  sujet  de  la  moralité,  c'est  autant  qu'il  est 
en  soi  faire  disparaître  du  monde  la  moralité  même.  »  (Kakt,  Principes  mé- 
tapft.  de  la  Morale,) 

«  Piis  omnibus  retinendus  est  aoimus  in  custodia  corporis,  nec  injussu 
ejus,  a  quo  ille  est  nobis  datus,  ex  hominum  vita  migrandum est,  ne  munas 
humanum  assignatum  a  Deo  dcfugisse  videamur.  »  (Cic.  Sowsn,  Scip.) 

(3)       Summum  crede  nefas  animam  preferre  pudori , 

Et  propter  vitam  Vivendi  perdere  causas.  (Jvrfcuu) 
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ainsi  que  l'ont  envisagée  tous  les  véritables  philosophes.  Vi- 
vre, disent-ils,  c'est  apprendre  à  mourir.  S'il  est  vrai  que  l'âme 
soit  captive  dans  le  corps  comme  dans  sa  prison ,  et  que,  déga- 
gée de  ses  liens,  elle  doive  déployer  librement  toutes  ses 
facultés,  cette  vie  c'est  la  mort,  et  la  mort  conduit  à  la  vie. 
Nom  hœc  quidem  vita  mors  est.  (Cicéron,  Tusc.  I.) 

IV,  De  l'entretien  du  corps  et  de  la  santé.  —  Con- 
server la  vie  pour  réaliser  en  ce  monde  notre  fin  inorale,  tel 
est  le  premier  devoir  de  l'homme  envers  son  corps,  et  il  n'a 
rien  d'absolu.  Le  second  consiste  à  mettre  le  corps  dans  le 
meilleur  état  possible  pour  accomplir  cette  fin  et  remplir 
tous  nos  devoirs.  Ce  qui  dépasse  ce  but  dans  les  soins  que 
nous  prenons  de  notre  corps  est  superflu  et  pris  sur  ce  qui 
appartient  à  l'âme.  «  11  faut,  dit  Platon,  cultiver  la  vertu 
pendant  tout  le  temps  de  la  vie  ;  or,  rien  n'y  apporte  plus 
d'obstacles  que  le  soin  immodéré  de  son  corps.  »  (Hép.  III.) 
Celui-ci,  cependant,  ne  doit  pas  être  négligé.  La  santé  du 
corps  est  non-seulement  le  premier  des  biens  temporels, 
mais  aussi  la  condition  ordinaire  de  la  santé  de  l'âme  :  mens 
sana  in  corpore  sano.  Un  corps  sain  et  robuste  n'est  pas 
simplement  un  avantage  physique  ;  rarement  une  âme  forte 
habite  dans  un  corps  débile,  délicat  et  maladif.  «  Plus  le 
corps  est  faible,  plus  il  commande;  plus  il  est  fort,  plus  il 
obéit.  »  (Rousseau.)  Rien  n'est  misérable  comme  de  passer 
sa  vie  à  s'occuper  de  son  corps  et  de  sa  santé.  C'est  ce  qu'ont 
bien  senti  tous  les  vrais  moralistes;  aussi,  ont-ils  attaché  la 
plus  haute  importance  à  l'éducation  physique.  Suivant  Pla- 
ton, celle-ci  se  compose  de  deux  arts  qui  se  combinent  avec 
l'éducation  morale,  l'hygiène,  et  la  gymnastique.  (Rép.  III.) 
La  première  est  destinée  à  entretenir  l'ordre  dans  les  fonc- 
tions du  corps^;  la  seconde  a  pour  but  d'accroître  sa  force, 
de  donner  de  l'agilité,  de  la  souplesse  aux  membres.  Mais 
l'hygiène  est  moins  un  art  qu'une  vertu  ;  les  meilleures  re- 
cettes sont  la  tempérance,  la  sobriété,  la  frugalité.  Quant  à 
la  gymnastique,  elle  doit  être  restreinte  dans  de  justes  li- 
mites. Les  Grecs  lui  accordaient  trop,  l'éducation  n'a  pas 
pour  but  de  former  des  athlètes. 
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V.  De  i/ritéiieiîb  du  coups*  «—  Le  corps  est  l'instru- 
ment de  l'âme;  mais  il  est  aussi  son  siège,  sa  demeure  ;  il 
n'est  donc  pas  défendu  de  l'embellir,  de  l'orner,  de  le  pa- 
rer. De  plus,  il  est  une  enveloppe  transparente  :  il  laisse 
l'âme  apparaître  dans  toutes  ses  formes,  ses  mouvements, 
ses  gestes,  surtout  dans  la  physionomie.  Ce  caractère  sym- 
bolique nous  impose  le  devoir  de  mettre  l'extérieur  en  har- 
monie avec  un  intérieur  lui-même  bien  ordonné  et  bien 
réglé.  De  là,  des  soins  de  propreté^  de  parure,  de  décence 
et  de  convenance  dans  nos  manières,  nos  gestes  et  nos  dis- 
cours, règles  qui  se  modifient,  selon  le  caractère,  la  position 
et  le  rang  des  individus  (1). 

En  résumé,  pour  employer  les  paroles  de  Platon  :  a  Le 
corps  et  l'Ame  doivent  être  montés  comme  deux  instruments 
toujours  d'accord.  Il  faut  savoir  les  tendre  et  les  relâcher  à 
propos  dans  un  juste  degré.  »  (llrid.) 

VI.  Des  plaisirs  des  sens.  —  Nous  ajouterons  quelques 
mots  sur  les  plaisirs  des  sens,  quoique  ce  sujet  soit  compris 
dans  ce  qui  précède.  i 

Le  plaisir,  en  général,  ne  peut  ôtre  le  but  de  la  vie,  en-  I 
core  moins  la  jouissance  physique,  qui  fait  naître  des  désirs 
insatiables  et  bientôt  amène  la  satiété  et  le  dégoût.  On  ne 
peut  trop  s'élever  contre  la  morale  appelée  vulgairement 
épicurienne,  ni  trop  blâmer  une  vie  molle  et  voluptueuse. 
On  sait  que  les  excès  dans  les  plaisirs  des  sens  ont  pour  ré- 
sultat de  nous  enlever  le  plus  précieux  des  biens  temporel*, 
la  santé,  d'énerver  l'âme  aussi  bien  que  le  corps,  d'avilir  et 
de  dégrader  l'homme,  d'obscurcir  et  d'appesantir  son  intel- 
ligence, de  porter  le  trouble  dantt  les  organes  de  la  vie,  de 
causer  souvent  une  vieillesse  ou  une  mort  prématurées,  a  La 

(4)  Pour  toute  cette  partie,  lire  les  développements  que  doone  Cicéron,  Dr 
Offteiiti  I,  ch.  17  et  suit.—  «CVst  avec  raison  que  l'on  regarde  la  propreté 
du  corps  et  uo  extérieur  soigné  comme  l'effet  d'une  certaine  modestie  de  ca- 
ractère et  d'un  certain  respect,  d'abord,  envers  Dieu,  dont  nous  sommes  les 
créatures;  puis,  envers  U  société  où  nous  vivons;  enfin,  envers  nous,  qui  ne 
devons  pas  avoir  moins  de  respect  pour  nous-meines  que  pour  les  autres.  • 
(Bacon,  De  A*gm.y  liv.  IV,  ch.  S.) 

L'imitation  môme  purement  comique  des  choses  viles  et  déshonnètes  en 
défendue  par  une  morale  sévère.  Frequens  imitatio  transit  in  mores.  (Qui»- 
MVwn.) 
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volupté,  pour  nous  tromper,  marche  devant  nous  et  nous 
cache  sa  suite,  »  dit  Montaigne.  {E$$.,  liv.  I,  ch.  xxxvm.) 
Mais  si  la  modération  dans  le  plaisir  est  une  règle  dont  nous 
ne  devons  jamais  nous  écarter,  il  ne  faut  pas  non  plus  tomber 
dans  les  exagérations  de  l'ascétisme,  proscrire  comme  mau- 
vaises toutes  les  jouissances  physiques.  La  nature  nous  a 
donné  des  besoins,  et  à  chacun  d'eux  elle  a  attaché  une  es- 
pèce particulière  de  plaisirs.  Tant  que  nous  ne  sortons  pas 
des  limites  tracées  par  la  nature  elle-même,  ces  jouissances 
sont  bonnes  et  légitimes.  Pourquoi  Dieu  aurait-il  couvert  la 
terre  de  riches  productions  s'il  nous  est  défendu  d'y  tou- 
cher? Nous  devons  en  user  sans  crainte,  mais  non  en  abuser. 
Toutes  les  fois  que  nous  refusons  à  la  nature  ce  qu'elle  de- 
mande légitimement,  cela  ne  se  fait  pas  sans  quelque  pré- 
judice même  pour  l'être  moral.  Toute  passion  naturelle  com- 
primée excite  le  développement  anormal  et  intempéré  d'une 
autre  passion.  L'équilibre  doit  donc  être  maintenu.  D'un 
autre  côté,  on  ne  peut  nier  que  les  jouissances  bonnes  et 
permises  ne  répandent  sur  la  vie  et  les  relations  sociales 
une  sérénité  qui  sied  bien  à  la  vertu  elle-même  et  nous  la 
rend  aimable.  Entre  l'homme  et  l'animal  il  existe  cette  dif- 
férence, que  l'homme  peut  rattacher  U  satisfaction  de  ses 
besoins  et  de  ses  appétits  à  celle  de  ses  intérêts  et  de  ses 
devoirs  de  l'ordre  le  plus  élevé.  Par  là,  la  jouissance  phy- 
sique s'ennoblit  et  se  purifie.  «  Cicéron  a  remarqué  que  le  mot 
convivium,  qui  en  latin  signifie  repas,  ne  dérive  pas  de  l'ac- 
tion de  manger  ou  de  boire,  mais  du, commerce  social  qui, 
étant  l'élément  principal  de  ce  plaisir,  lui  a  donné  son  nom.  » 
(JteMfctVIép..ôô.) 

Le  jeu  et  l'amusement,  dit  Aristote,  sont  aussi  nécessaires 
à  l'homme  que  le  sommeil.  Mais  ces  sortes  de  plaisirs  de- 
mandent à  être  soumis  aux  règles  de  la  tempérance,  de  la 
sobriété  et  de  la  bienséance. 
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ART.   III.  —  DEVOIRS  DE  i/hOMMB  ENVERS  LA  NATURE  ET  LES  ÊTRES 
INFÉRIEURS  A  LUI. 

Comme  appendice  de  la  morale  individuelle*  nous  plaçons 
ici  les  devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de  la  nature  et  des  êtres 
inférieurs  à  lui.  Nous  n'en  faisons  pas  une  catégorie  à  part; 
car  ce  qu'il  doit  à  ces  êtres,  c'est  à  lui-même  qu'il  le  doit, 
à  sa  propre  dignité,  à  son  perfectionnement  moral 

1.  Rapports  de  l'homme  avec  la  nature.  —  La  nature 
nous  apparaît  comme  un  ensemble  de  forces  aveugles  et  fa- 
tales. L'homme,  au  contraire,  a  pour  attributs  essentiels  la 
raison  et  la  liberté.  La  nature  n'a  aucun  droit  sur  lui,  mais 
il  a  des  devoirs  vis-à-vis  d'elle.  Le  premier,  c'est  de  main- 
tenir contre  elle  sa  liberté.  La  nature  exerce  en  effet  sur 
l'homme  de  profondes  influences  ;  il  doit  s'affranchir  pro- 
gressivement des  liens  où  elle  le  retient  à  l'origine.  Elle  lui 
oppose  une  résistance  plus  ou  moins  forte,  des  obstacles 
puissants  ;  il  doit  les  vaincre,  les  surmonter  par  son  intelli- 
gence et  son  activité.  Le  résultat  de  cette  lutte,  c'est  le 
triomphe  de  l'esprit  sur  la  matière,  de  la  liberté  sur  la.  fata- 
lité. Tel  est  le  spectacle  que  nous  offrent  l'industrie  et  les 
merveilles  qu'elle  accomplit  sous  nos  yeux. 

IL  De  l'industrie  considérée  au  point  de  vue  moral.— 
Au  point  de  vue  moral,  le  but  des  arts  industriels  n'est  donc 
pas  le  bien-être  matériel.  Celui-ci,  sans  doute,  a  une  très- 
haute  importance  ;  car,  pour  cultiver  les  facultés  de  son  es- 
prit et  travailler  à  Sbn  perfectionnement  moral,  l'homme  a 
besoin  d'être  en  sécurité  sur  ses  moyens  d'existence  ;  mais, 
ceux-ci  assurés,  qu'il  ne  s'imagine  pas  avoir  accompli  la  loi 
de  sa  nature,  ou  pouvoir  trouver  le  bonheur  dans  l'oisiveté 
d'une  vie  sensuelle  et  voluptueuse.  L'ennui,  le  dégoût,  la 
satiété,  lui  apprendraient  bientôt  que  là  n'est  pas  sa  desti- 
nation. 

Non  domus  et  fundus,  non  eris  aeenrus  et  auri 
iEgroto  domini  deduxit  corpore  febres 
Non  animo  curas.  (Hor.) 

L'industrie  concourt  d'une  manière  plus  directe  encore 
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à  l'accomplissement  des  fins  morales  de  l'homme  et  de  la 
société,  en  favorisant  la  circulation  des  idées,  en  rappro- 
chant les  membres  épars  de  la  famille  humaine,  en  multi- 
pliant les  relations  et  les  communications  entre  les  peuples, 
en  faisant  tomber  peu  à  peu  les  haines  nationales.  Ainsi  en- 
visagée, elle  prend  place  parmi  les  développements  les  plus 
nobles  et  les  plus  élevés  de  l'intelligence  et  de  l'activité  hu- 
maines. 

III.  Devoirs  de  l'homme  a  l'égard  des  êtres  qui  lui 
sont  inférieurs.  — Les  êtres  que  renferme  la  nature,  et  qui 
sont  inférieurs  à  l'homme,  ont  cela  de  commun  qu'ils  sont 
dépourvus  de  raison.  Ils  offrent  néanmoins  des  différences 
qui  marquent  le  progrès  des  espèces  et  les  degrés  de  l'é- 
chelle ascendante  des  êtres.  Parmi  ceux  qui  se  rapprochent 
le  plus  de  l'homme,  plusieurs  vivent  sous  son  empire  et 
partagent  ses  travaux  ;  il  est  tenu  de  se  comporter  à  leur 
égard  en  être  raisonnable.  Il  peut  et  doit  les  faire  servir  à 
son  usage  et  à  ses  besoins  ;  mais  il  lui  est  défendu  d'en  faire 
un  jeu  pour  ses  caprices,  de  les  détruire  et  de  les  faire  souf- 
frir sans  raison.  11  agirait  alors  non  en  maître,  mais  en  tyran 
brutal  et  cruel.  Il  le  doit  d'ailleurs  à  lui-même  dans  l'intérêt 
de  sa  propre  moralité.  Si,  dans  ses  rapports  avec  les  ani- 
maux ,  il  se  laisse  aller  à  la  passion,  aux  emportements  de  la 
colère,  s'il  agit  avec  cruauté  et  sans  pitié,  il  en  résultera 
pour  lui  des  habitudes  mauvaises,  qu'il  transportera  dans  la 
société  et  dans  ,son  commerce  avec  ses  semblables. 


CHAPITRE    IL 

MORALE  SOCIALE. 

FONDEMENTS  DU   DROIT  CIVIL. 

Jitêpeêwoç  pvra  xolirocè*  fttov. 
(àsist.  Polit.  I,  I.) 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société.  Son  organisation, 
qui,  plus  longtemps  que  les  autres  animaux,  le  rend  dé- 
pendant des  êtres  qui  l'entourent,  la  multiplicité  de  ses 
besoins  et  des  moyens  nécessaires  à  sa  conservation,  l'in- 
stinct sympathique,  ce  penchant  qui  l'attire  vers  ses  sembla- 
bles et  ne  l'abandonne  jamais  lors  même  qu'il  a  le  plus  à  se 
plaindre  de  leur  injustice,  la  souffrance  qu'il  éprouve  lors- 
qu'il se  trouve  isolé  de  tout  commerce  avec  eux,  tout  nousdé- 
montre  que  l'état  social  est  pour  lui  l'état  naturel.  Déjà  les 
affections  de  la  famille,  ce  berceau  de  la  société  civile,  don- 
nent à  cette  première  association  une  fixité  qu'elle  n'a  pas 
chez  les  espèces  animales.  D'autres  rapports  se  forment  qui 
établissent  entre  les  hommes  une  réciprocité  de  devoirs  et 
de  droits  propre  à  resserrer  les  liens  qui  les  unissent  ;  ils 
donnent  à  la  société  une  base  indestructible.  La  culture  des 
facultés  humaines  n'est  possible,  leur  perfectibilité  n'est 
réelle  qu'à  la  condition  de  l'échange  et  de  la  transmission 
des  idées*  La  parole,  instrument  de  cette  communication, 
est  une  faculté  sociale,  inutile  à  un  être  destiné  à  vivre  seul. 
L'homme  ne  peut  donc  remplir  sa  destination  morale  qu'en 
rapport  avec  ses  semblables.  Autrement,  condamné  à  l'igno- 
rance, esclave  de  ses  appétits  grossiers,  il  différerait  peu  de 
la  brute,  et  le  règne  animal  compterait  une  espèce  de  plus. 
C'est  au  sein  de  la  société  qu'il  trouve  l'occasion  et  les 
moyens  d'exercer  les  nobles  et  brillantes  facultés  qui  le 
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distinguent.  Elle  est  le  champ  destiné  à  faire  éclore  ses  ver- 
tus et  ses  vices,  la  carrière  ouverte  à  son  activité,  le  théâ- 
tre où  sa  liberté  se  déploie,  le  inonde  des  merveilles  qu'en- 
fante son  génie  dans  l'industrie,  la  science  et  les  beaux-arts. 
Le  sentiment  religieux,  qui  consacre,  épure  et  resserre  tous 
les  autres  liens,  étend  sa  durée  au  delà  de  la  vie  terrestre  et 
des  étroites  limites  où  elle  s'écoule  dans  l'espace  et  le  temps; 
il  crée  une  société  des  âmes  et  des  esprits,  et  réunit  les 
hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux  en  une  seule 
et  même  famille  dont  Dieu  est  le  législateur  et  le  père. 

Toutes  ces  raisons  suffisent  pour  réfuter  l'absurde  para- 
doxe (Hobbes,  Rousseau)  d'un  vtat  de  nature  antérieur  à  la 
société,  et  où  l'homme  devrait  retourner  pour  échapper  aux 
abus  qu'amène  à  sa  suite  la  civilisation. 

ART.  1.  —  DEVOIRS  DE  i/ HOMME  ENVERS  SES  SEMBLABLES  EN 
GÉNÉRAL. 

«  Juttitia,  iu  quavirtutis  splendorest  maii- 
mu»,  et  buic  coiyunct*  bencficentia.  » 
(CicDtO/f.  I,c.  7.) 

De  ses  rapports  avec  ses  semblables  naissent  pour  l'homme 
des  devoirs,  les  uns  généraux,  les  autres  particuliers,  selon 
qu'il  est  considéré  comme  membre  de  h.  société  humaine  en 
général,  ou  comme  faisant  partie  des  diverses  associations 
qu'elle  renferme  dans  son  sein,  telles  que  la  famille  ou  la 
société  domestique,  la  société  civile  ou  l'État. 

Nous  examinerons  d'abord  les  devoirs  de  l'homme  envers 
ses  semblables  en  général. 

Ils  sont  contenus  dans  ces  deux  préceptes  :  «  Ne  fais  pas 
à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qu'il  te  fût  fait  à  toi- 
même;  fais  à  autrui,  etc.  »  Le  sens  de  ces  maximes  n'est 
pas  que  la  volonté  ou  le  désir  de  chacun  soit  la  règle  de 
ce  qu'il  doit  à  ses  semblables,  ce  qui  détruirait  l'idée 
même  de  toute  loi  ;  mais  l'homme  trouve  dans  sa  conscience 
une  mesure  fixe,  qu'il  doit  appliquer  aux  autres,  comme  il 
veut  qu'elle  lui  soit  appliquée  à  lui-même  :  celle  de  la  ju*~ 
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lice  ou  de  l'équité  à  laquelle  s'ajoute  la  charité  ou  la  bien- 
faisance. Ces  deux  vertus  embrassent,  en  effet,  tous  les  de- 
voirs de  la  morale  sociale. 

$  I.  —  De  la  jo*tie«. 

«  Jttttitia  in  mo  eaique  Iribuendo.  » 
(Cic.  D*  Ffeift.) 

I.  Sa  nature  et  son  principe.  —  La  justice  se  définit  or- 
dinairement :  Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  (suum  cui- 
que  tribuere)  (1).  Cette  formule,  qui  n'offre  pas,  peut-être, 
un  sens  assez  précis,  implique  au  moins  cette  idée  ;  que 
tous  nos  devoirs  relatifs  à  la  justice  répondent  à  des  droits 
dans  ceux  qui  en  sont  l'objet.  La  justice,  en  effet,  au  sens 
rigoureux  du  terme,  c'est  le  respect  du  droit.  Examinons 
brièvement  sa  nature  et  son  origine. 

L'idée  du  droit  est  une  de  ces  notions  simples  et  univer- 
selles qui  échappent  à  toute  définition.  Elle  se  développe 
dans  l'intelligence  humaine,  à  la  suite  de  celle  du  devoir, 
et  lui  est  corrélative.  Elle  a  son  origine  dans  le  sentiment 
de  notre  liberté,  comme  condition  de  l'accomplissement  du 
devoir  ou  de  notre  destinée  morale.  En  effet,  il  est  clair  que 
si  l'homme  a  le  devoir  de  faire  le  bien,  s'il  doit  le  réaliser 
librement,  il  a  le  droit  d'être  respecté  dans  l'exercice  et 
dans  le  développement  de  sa  liberté,  toutes  les  fois  que 
celle-ci  ne  porte  pas  atteinte  à  celle  de  ses  semblables.  Sa 
personne  participe  de  l'inviolabilité  de  laioi  qu'il  est  chargé 
d'accomplir,  elle  est  sacrée  comme  elle.  Mais  si  je  suis  in- 
violable dans  ma  personne,  je  conçois  qu'il  en  est  de  même 
des  autres  êtres  qui,  comme  moi,  ont  été  créés  libres  ;  ce 
droit  que  je  possède,  ils  l'ont  au  même  titre.  De  plus,  si  la 
liberté  est  inviolable,  tout  ce  qui  émane  d'elle,  ce  que  la  per- 
sonne s'est  assimilé  ou  approprié  par  un  développement  lé- 
gitime doit  être  également  respecté.  De  là  tous  nos  droits  et 

(1)  «Qutt  enim  affectio  suum  eaique  tribuens,  atque  banc  qaam  dico  socie- 
tatem  conjonction»  bumaore  muniflee  et  «que  tuexis,  justitia  dicitur.  »  (Cic. 
De  Rep.  VII.) 
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toutes  dos  libertés;  la  liberté  individuelle,  celledelapenile, 
le  droit  de  posséder,  de  contracter,  de  vendre,  d'acheter,  etc. 

$  IL  —  De  la  bienfaisance. 

«  Magna  etiam  Ula  communitas  est  qiue  oonficitur 
ex  beneficiis  ultro  citro  datis  acceptis.  » 
(CicDtOfT.l,  i«.) 

I.  Sa  nécessité.  — Sois  juste,  ne  porte  pas  atteinte  aux 
droits  de  tes  semblables,  tel  est  le  premier  précepte  de  la 
morale  sociale.  Hais  il  est  phis  négatif  que  positif,  c'est 
une  défense  plutôt  qu'un  ordre.  Ne  pas  nuire  à  autrui  n'est 
que  la  moitié  de  la  loi.  A  la  justice  et  à  la  probité  doit  donc 
s'ajouter  la  bienfaisance.  Si  ce  devoir  n'entratne  pas  un 
droit  dans  ceux  qui  en  sont  l'objet,  il  n'est  pas  moins  né- 
cessaire et  obligatoire.  Attachons-nous  à  reconnaître  son  ca- 
ractère et  le  principe  d'où  il  dérive. 

JJ.  Son  caractère.  —  Sans  doute,  l'homme  trouve  dans 
son  cœur  un  puissant  motif  qui  le  porte  avenir  au  secours  de 
ses  semblables,  à  soulager  leurs  misères  et  leurs  souffrances. 
La  satisfaction  intérieure  qu'il  éprouve  à  faire  le  bien  lui  est 
aussi  une  douce  récompense.  Mais  un  penchant  n'est  pas 
une  vertu;  la  jouissance  morale  suppose  l'accomplissement 
d'un  devoir.  Si  la  bienfaisance  est  obligatoire,  elle  a  son 
principe,  non  dans  la  sensibilité,  mais  dans  la  raison,  elle 
repose  sur  une  conception  morale,  non  sur  un  sentiment. 

III.  Son  principe.  —  Au  point  de  vue  moral,  l'idée  sur 
laquelle  se  fonde  le  devoir  de  la  bienfaisance  est  celle  de  la 
société  humaine  elle-même,  savoir  :  la  conception  d'une  des- 
tinée commune  que  tous  les  individus  de  cette  société  ten- 
dent à  réaliser,  d'un  bien  général  auquel  ils  concourent  tout 
en  accomplissant  leur  destination  particulière,  et  d'où  résulte 
l'ordre  moral. 

La  société  humaine  nous  apparaît  comme  un  organisme 
dont  toutes  les  parties  sont  liées  entre  elles,  et  remplissent 
leur  rôle  dans  la  vie  commune.  Les  membres  de  ce  grand 
corps  {magna  communitas,  Cic.  )  ne  doivent  donc  pas 
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se  considérer  comme  étrangers  les  uns  aux  autres,  et  croire 
que  leurs  devoirs  respectifs  sont  remplis  dès  qu'ils  ne  cher- 
chent pas  à  se  nuire,  ne  portent  pas  atteinte  à  leur  liberté 
et  à  leurs  droits  réciproques*  La  société  n'est  possible  que 
par  un  échange  mutuel  de  services  et  de  bons  offices.  Le 
lien  social  serait  dissous  si  chacun  se  faisait  centre,  et  ve- 
nait à  séparer  sa  destinée  de  celle  de  ses  semblables. 

Si  telle  est  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  Tordre  social, 
le  devoir  delà  bienfaisance  en  décode  de  lui-même,  comme 
son  corollaire  naturel 

IV.  Son  caractère  religieux. — Au  point  de  vue  religieux, 
la  charité  a  son  principe  dans  la  considération  de  notre  corn* 
mune  origine,  de  l'identité  de  notre  nature,  dans  la  confra- 
ternité de  tous  les  membres  de  la  famille  humaine  et  leur 
égalité  devant  Dieu.  Toutes  ces  idées,  au  fond,  sont  iden- 
tiques. 


%  IIL  —  Rapport  de  ce*  deux  devoir*  ;  levri  ri 
et  leurs  différence». 


«  Beneficium  oulke  legi  subjectain  esL  » 
[  Sciage,  De  Bentf.  Yl,  t.) 

Si  Ton  vient  à  comparer  ces  deux  devoirs,  on  comprendra 
les  ressemblances  qui  les  unissent  et  les  différences  qui  les 
séparent,  ainsi  que  Jes  conséquences  qui  dérivent  de  leur 
similitude  et  de  leur  diversité. 

I.  Toutes  deux,  la  justice  et  la  charité,  dérivent  de  la  notion 
même  de  Y  ordre  moral,  non  du  penchant  sympathique  ou 
de  l'intérêt,  soit  particulier,  soit  général.  Aussi  sont-elles 
deux  devoirs  également  obligatoires  et  universels.  Ce  peut 
être  un  crime  égal  de  laisser  son  semblable  périr  quand  on 
peut  le  sauver,  ou  de  lui  ôter  la  vie.    ' 

Mais  Injustice  a  son  principe  dans  l'idée  du  droit,  c'est- 
à-dire  de  l'inviolabilité  de  la  personne  humaine  comme 
chargée  de  se  développer  elle-même,  d'accomplir  à  ses  ris- 
ques et  périls  sa  propre  destinée  individuelle. 

La  bienfaisante,  au  contraire,  a  sa  source  dans  l'idée  de 
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la  fin  commune  des  êtres  raisonnables  et  libres,  fin  à  laquelle 
ils  doivent  concourir  tout  en  accomplissant  leur  destinée  par- 
ticulière» mais  en  conservant  leur  liberté  individuelle,  pre- 
mier attribut  de  l'être  moral. 

De  là  découlent  des  différences  fondamentales  sur  les- 
quelles il  convient  d'insister,  parce  qu'elles  sont  souvent 
méconnues. 

IL  Gomme  Isl  justice  n'est  autre  que  l'inviolabilité  de  la 
personne  et  de  ce  qui  lui  touche  ou  lui  appartient,  elle  a 
pour  résultat  non-seulement  d'imposer  l'obligation  de  res- 
pecter le  droit  d' autrui,  mais  d'en  exiger  l'observation  et  au 
besoin  d'y  contraindre.  Le  droit  d'exiger  fait  partie  du  droit 
lui-même,  qui  autrement  devient  illusoire.  En  un  mot,  le 
caractère  de  la  justice  est  l'exigibilité  et  la  coaction. 

La  bienfaisance,  au  contraire,  exigée  ou  forcée  n'est  plus 
la  bienfaisance.  Elle  ne  peut  s'imposer  comme  un  droit,  sans 
violer  le  droit  lui-même,  puisqu'elle  dte  aux  individus  leur 
libre  arbitre  sur  une  chose  qui  doit  rester  libre.  De  plus,  en 
les  chargeant  d'accomplir  la  destinée  de  leurs  semblables, 
elle  crée  un  droit  attentatoire  àleur  liberté,  le  droit  de  se  sub- 
stituer à  eux,  de  diriger  tous  leurs  actes  et  d'en  prévenir  l'a- 
bus. Autrement  elle  est  une  monstrueuse  tyrannie,  la  tyran- 
nie de  la  paresse  sur  le  travail,  de  la  dissipation,  de  la 
maladresse  et  de  l'imprévoyance,  sur  l'ordre,  l'habileté  et 
la  prévoyance. 

Le  devoir  d'aider  et  de  secourir  nos  semblables  n'en  est 
pas  moins  un  devoir  ;  mais  il  doit  s'accomplir  librement. 
Rien  n'est  plus  clair  que  ce  caractère  qui  est  l'essence  du 
bienfait.  Si  on  le  nie,  il  faut  au  moins  en  admettre  la  consé- 
quence r  c'est  qu'on  ne  peut  nous  forcer  à  nous  charger  de 
la  destinée  de  nos  semblables  sans  nous  conférer  sur  eux 
un  droit  de  tutelle  qui  détruit  leur  liberté.  Ou  bien  l'État, 
s' emparant  à  la  fois  du  soin  de  pourvoir  au  sort  de  tous, 
fera  concourir  tous  leurs  actes  à  la  fin  commune  en  déter- 
minant les  mouvements  de  tous  ces  êtres,  devenus  les  roua- 
ges d'une  machine  mue  par  uu  unique  ressort  ;  ce  qui  anéan- 
tit la  liberté  dans  les  parties  et  dans  l'ensemble  :  la  société 
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n'est  plus  qu'un  troupeau  d'esclaves.  On  arrive  ainsi,  for- 
cément, an  despotisme  le  plus  absolu. 

L'essence  de  la  bienfaisance  est  donc  la  spontanéité. 
Le  bienfait  doit  être  libre  ;  bene fiction  nulte  legi  subjectum 
est.  (Sénèque.)  C'est  ce  que  comprend  le  plus  vulgaire  bon 


En  vain,  confondant  les  notions  les  plus  simples,  invo- 
querait-on le  principe  de  la  corrélation  des  droits  et  des 
devoirs.  Ce  principe  précisément  cesse  ici  d'être  applica- 
ble. Dans  la  bienfaisance,  il  n'y  a  point  de  droit  corrélatif 
au  devoir  ;  ou  le  droit  d'être  secouru  amène  avec  lui  l'exi- 
gibilité, qui,  on  l'a  vu,  anéantit  la  bienfaisance  et  crée  le 
despotisme.  Tout  devoir,  dit-on,  engendre  un  droit.  Cela 
est  faux.  Oui  pour  la  personne  qui  est  l'agent  du  devoir,  non 
pour  celle  qui  en  est  l'objet;  c'est  du  moins  le  cas  pour  la 
bienfaisance.  Ici  expire  la  réciprocité  du  devoir  et  du  droit 

Hais  que  deviennent  les  droits  de  C humanité  souffrante? 
—  N'abusons  pas  des  mots.  Ces  droits  n'en  sont  pas  moins 
sacrés  ;  mais  le  mot  droit  est  pris  alors  dans  son  sens  large 
{lato  sensu).  Le, prend-on  dans  le  sens  strict  et  rigoureux 
(stricto  sensu) ,  c'est-à-dire  en  ce  sens  que  la  personne  qui 
souffre  a  le  droit  d'exiger  le  bienfait  et  de  contraindre  à  l'ac- 
corder ?  la  proposition  devient  absurde  et  légitime  tous  les 
crimes. 

Si  l'on  prétend  que  ce  droit  réside  dans  la  société  ou 
dans  YÉtat,  l'État,  dirons-nous,  s'arroge  alors  un  droit 
qu'il  n'a  pas,  et  il  ne  peut  l'exercer  qu'en  détruisant  la  li- 
berté des  individus  qui  composent  la  société  civile,  c'est- 
à-dire  en  supprimant  le  droit  qu'il  a  pour  mission  de  faire 
observer. 

Au  moins,  dira-t-on,  la  sanction  de  ce  devoir  est  dans 
Dieu.  —  Sans  doute  comme  celle  de  tous  nos  devoirs  ;  mais 
si  Dieu  voulait  exercer  lui-même  ce  droit  qu'il  a  sur  toutes 
les  créatures  et  en  exiger  l'accomplissement  immédiat,  il  ne 
le  pourrait,  comme  l'État,  qu'en  détruisant  la  liberté  dans 
les  êtres  qu'il  a  créés  libres  et  en  changeant  leur  destination 
morale.  Il  ne  le  pourrait  qu'en  anéantissant  le  bienfait,  en 


MORALE  SOCIALE.  589 

chassant  de  1a  terre  la  plus  belle  des  vertus,  la  charité,  avec 
elle  le  devoir  corrélatif  qui  doit  marcher  à  sa  suite ,  la  re- 
connaissance. 11  déferait  ainsi  ce  qu'il  a  fait,  et  changerait 
le  plan  du  monde  actuel.  Serait-ce  pour  le  mieux?  Nous  ne 
savons  ;  mais  les  êtres  étant  donnés,  Dieu  ne  peut  pas  plus 
changer  leurs  rapports  sans  changer  leur  nature  qu'il  ne 
peut  changer  le  rapport  des  figures  mathématiques,  celles- 
ci  restant  ce  qu'elles  sont.  Dieu  observe  la  raison  parce  qu'il 
est  la  raison  même.  11  n'y  a  que  ceux  qui  prétendent  chan- 
ger la  nature  humaine  qui  ont  inventé  de  pareils  droits.  Quant 
à  ceux  qui  admettant  cette  nature,  veulent  changer  les  rap- 
ports nécessaires  qui  en  dérivent,  moins  présomptueux  Us 
ne  voient  pas  qu'ils  demandent  l'absurde. 

En  un  mot,  la  justice,  sauvegarde  de  la  personnalité,  ex- 
pression de  la  liberté  et  du  droit,  sans  séparer  les  hommes, 
leur  trace  des  limites  qu'ils  ne  doivent  pas  franchir  ;  elle 
leur  impose  l'obligation  de  ne  pas  se  nuire,  de  rendre  à  cha- 
cun ce  qui  lui  est  dû  (suum  cuique).  Elle  exige  le  respect 
de  la  personne  et  de  ses  droits,  et  elle  s'arme  de  la  loi  pour 
contraindre  ceux  qui  seraient  tentés  de  les  violer.  Elle  ha- 
bite le  double  empire  de  la  morale  et  du  droit. 

La  bienfaisance,  devoir  non  moins  strict  et  non  moins  ri- 
goureux, est  essentiellement  libre.  Mais  quoique  placée  en  de- 
hors de  la  sphère  du  droit,  elle  influe  puissamment  sur  lui. 
Sans  effacer  le  droit,  elle  le  fait  plier  ;  sans  rompre  ses  bar- 
rières, elle  les  abaisse  ;  sans  confondre  les  destinées,  elle 
les  réunit  ;  sans  détruire  la  responsabilité  et  la  liberté  des 
êtres  moraux  par  une  fausse  solidarité,  elle  les  rapproche 
et  les  upit  par  un  lien  d'amour  et  de  services  mutuels.  Au 
nom  de  leur  commune  parenté,  de  l'identité  de  leur  nature, 
de  leur  origine  et  de  leur  destinée,  elle  les  engage  à  céder 
de  la  rigueur  de  leurs  droits  et  à  confondre  leurs  intérêts. 
Elle  rétablit  entre  eux  une  communauté  dont  le  principe  est 
l'amour  et  la  générosité.  Quand  sa  voix  est  entendue,  elle 
récompense  par  les  plus  pures  et  les  plus  douces  jouissan- 
ces qu'il  soit  donné  au  cœur  de  l'homme  de  goûter  sur  la 
terre  ;  quand  elle  est  méconnue,  elle  s'arme  non  de  la  loi, 
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mais  du  remords  et  de  la  menace  des  châtiments  dans  une 
autre  vie. 

De  l'accord  et  de  l'harmonie  de  ces  deux  vertus  résultent 
Faccord  et  l'harmonie  du  monde  moral.  L'une  est  la  base  de 
la  société,  l'autre  en  est  l'âme.  Elle  en  est  aussi  le  salut, 
car  «  ce  n'est  point  la  force  des  armes  qui  dompte  les  coeurs, 
c'est  l'amour  et  la  générosité.  »  (Spinosa,  Eth.  V.) 

ART.  TI.  —  DE  LA  FAMILLE. 

«  Hmnani  eeneris  mores  tibi  nôsse  notofi 
SulBcit  iina  domus.*..» 

(  Jctéux,  Sot.  II.) 

$  I.  —  De  la  famille  on  de  la  société    domestique   en  général. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  l'homme  dans  les 
deux  sociétés  naturelles  dont  il  fait  partie,  et  que  comprend 
la  société  humaine  en  général.  1°  Dans  la  famille  ou  la  so- 
ciété domestique.  2°  Dans  la  société  civile  ou  l'État,  et  à 
déterminer  les  devoirs  qui  naissent  de  ses  rapports  avec 
Tune  et  avec  l'autre. 

Nécessité  de  la  famille.  —  La  famille  est  d'institution 
naturelle  on  divine  ;  il  ne  dépend  d'aucun  pouvoir  humain 
de  la  supprimer  ou  même  d'en  changer  la  nature  et  les  ba- 
ses. Il  serait  superflu  de  prouver  cette  évidente  vérité,  si 
elle  n'avait  été  attaquée  ou  méconnue. 

Pour  démontrer  la  nécessité  de.  la  famille,  on  peut  em- 
ployer des  arguments  de  diverses  sortes,  qu'il  suffit  d'é- 
numérer.  1°  Les  uns  sont  puisés  dans  la  considération  de  la 
nature  de  l' homme,  de  ses  besoins  moraux  et  de  ses  affec- 
tions les  plus  chères,  les  plus  indestructibles.  2°  La  morale 
nous  en  fournit  d'autres  tirés  des  devoirs  et  des  droits  qui 
s'établissent,  dès  l'origine,  entre  le  père  et  la  mère,  les  pa- 
rents et  les  enfants,  etc.,  et  dont  nulle  puissance  humaine 
ne  peut  les  dégager  ou  les  dépouiller.  3°  D'autres  sont  pris 
dans  la  nature  de  la  société  civile  elle-même  qui  ne  peut 
exister  sans  la  famille,  dont  celle-ci  est  la  condition  comme 
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le  premier  élément.  4°  Enfin,  on  ferait  voir»  en  consultant 
l'histoire,  que  la  famille  s'est  perfectionnée  en  resserrant  ses 
liens  à  chaque  nouveau  progrès  accompli  par  l'humanité. 

On  conclut  que  les  théories  sociales  qui  attaquent  la  famille 
d'abord  méconnaissent  la  nature  humaine  et  foulent  aux  pieds 
ses  affections  les  plus  légitimes  ;  qu'elles  renversent  la  morale 
en  substituant  à  des  obligations  et  à  des  droits  sacrés  des  rap- 
ports monstrueux  et  factices  ;  qu'elles  méconnaissent  surtout 
la  nature  et  la  destination  de  la  femme,  l'avilissent  et  la  dé- 
gradent, lui  ôtent  toute  dignité  et  toute  vraie  liberté  (1),  la 
placent  hors  de  la  sphère  de  ses  devoirs  et  de  ses  droits  (2)  ; 
qu'elles  dénaturent  l'idée  même  de  la  société  civile  sous 
prétexte  de  la  réformer  et  de  la  rapprocher  d'un  idéal  plus 
parfait  (3).  Enfin  l'histoire  donne  un  démenti  formel  à  ces 
.théories  en<montrant  qu'elles  rétrogradent  vers  la  barbarie 
et  l'enfance  des  sociétés  humaines  au  lieu  de  suivre  le  pro- 
grès de  la  civilisation.  —  Nous  nous  bornerons  à  examiner 
brièvement  les  bases  de  la  société  domestique. 

$  II.    —  Dei  batet  de  la  aoeiété  domotique. 

«  Prima  socieUs  in  ipso  conjugio,  proiima 
in  liber  is,  deinde  una  domus,  communia  omnia.  m 
(Cic.  PtOjf.  1.) 

La  société  domestique  est  formée  essentiellement  par  l'u- 
nion de  l'homme  et  de  la  femme  et  par  les  enfants  qui  nais- 
sent de  cette  union.  Elle  repose  sur  la  triple  base  du  ma- 
riage,  de  Y  éducation  des  enfants  et  de  la  propriété» 

1°  Du  mariage.  —  Le  mariage  est  le  premier  fondement 
de  la  société  domestique  et  de  la  société  humaine  en  géné- 
ral. Prima  societas  in  ipso  conjugio.  (Cic.) 

Quelle  est  sa  nature?  A-t-il  pour  principe,  comme  on  l'a 

(1)  «  La  pureté  et  la  chasteté  sont  la  source  de  toute  noblesse  et  de  toute 
grandeur  dans  la  femme.  Pour  la  femme,  la  chasteté  est  le  principe  de  toute 
moralité.  »  (Fichte,  Sittenlchre,  330.) 

(2)  Voy.  Àristote,  Politique,  f. 

(3)  u L'amour  de  la  patrie  commence  à  la  famille. «(Bacon,  De  Augm*  liv.  VI.) 
«Id  uutemést  priucipium  urbis  et  quasi  seminarium  reipublicœ.  »  (Cic.  D§ 
Of.  I,ch.lii) 
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prétendu,  le  rapprochement  des  sexes,  la  procréation  dei 
enfants  et  leur  éducation  ?  Y  amour  à  la  fois  physique  et 
moral  ?  Est-ce  un  simple  contrat  ?  Tous  ces  principes  isolés 
ou  réunis  sont  insuffisants;  ils  n'expliquent  pas  la  nature  de 
l'union  conjugale  qui,  avant  tout,  offre  un  caractère  moral 
et  religieux.  Sans  doute,  chacune  de  ces  fins  est  comprise 
dans  le  mariage  ;  mais  elles  ont  besoin  d'être  épurées  et  con- 
sacrées par  une  fin  plus  haute.  L'essence  du  mariage,  c'est 
avant  tout  Y  union  des  âmes,  la  fusion  de  deux  personnes 
semblables  et  différentes,  qui  mettent  en  commun  leurs  fa- 
cultés, leurs  sentiments,  leurs  volontés  et  leur  existence  tout 
entière,  qui  unissent  leur  destinée  terrestre  (consortium 
vitœ)  dans  le  but  de  se  compléter  l'une  par  l'autre,  de  fon- 
der une  famille,  d'élever  leurs  enfants  et  de  partager  ensem- 
ble les  peines  et  les  adversités  de  la  vie  comme  ses  biens  et 
ses  jouissances.  C'est  par  là  que  le  mariage  diffère  de  toute 
autre  association,  de  l'union  animale,  résultat  du  rappro- 
chement des  sexes,  du  simple  contrat  qui  peut  être  dissous 
par  la  volonté  des  contractants,  de  l'amour  même,  passion 
grossière  quand  elle  n'a  pour  but  que  la  volupté  physique, 
mobile  lors  même  qu'elle  est  puredetout  désir  sensuel.  C'est 
par  là  que  ce  lien  prend  un  caractère  de  perpétuité  et  ày  in- 
dissolubilité, qui  le  soustrait  aux  caprices  du  sentiment  ou  à 
l'arbitraire  de  la  volonté.  Par  là  s'explique  etse justifie  éga- 
lement son  caractère  d' exclusivité  qui  n'admet  dans  cette 
union  que  deux  personnes  se  donnant  entièrement  l'une  à 
l'autre  ;  c'est  ce  qui  fait  que  le  divorce  et  la  polygamie  en 
dénaturent  l'idée. 

2°  De  l'éducation  des  enfants.  —  Le  second  principe  sur 
lequel  repose  la  famille  est  l'éducation  des  enfants.  Elle  est,  à 
la  fois,  un  devoir  pour  les  parents,  et  un  droit  que  l'État  ne 
peut  leur  enlever.  L'enfant  arraché  aux  mains  naturelles  qui 
devaient  le  soigner  et  l'élever,  former  son  esprit  et  son 
cœur,  le  guider  dans  la  carrière  de  la  vie  et  préparer  son 
avenir,  soustrait  à  l'autorité  paternelle  et  à  la  sollicitude 
maternelle,  ne  conserve  plus,  vis-à-vis  de  ceux  qui  lui  ont 
donné  le  jour,  d'autres  rapports  que  ceux  de  ranimai,  qui, 
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au  moins,  est  en  état  de  se  suffire  à  lui-même.  La  famille  ainsi 
à  peine  formée  se  dissout.  On  ne  peut  toucher  à  cette  ba- 
se sans  anéantir  la  famille. 

3°  Delà  propriété  dans  la  famille. — Une  troisième  base 
de  la  famille  est  la  propriété.  La  propriété,  comme  il  sera 
démontré  plus  loin,  est  un  droit  inhérent  à  l'homme  déjà 
comme  individu.  C'est  un  droit  naturel  dérivant  de  sa  li- 
berté même  ;  mais  elle  est  aussi  essentiellement  liée  à  l'exis- 
tence de  la  famille.  Le  père  et  la  mère,  dépouillés  du  droit 
de  rien  posséder  en  propre,  sont  par  le  fait  dispensés  du  de- 
voir de  nourrir  et  d'élever  leurs  enfants,  de  travailler  pour 
eux,  de  songer  à  leur  avenir  et  à  leur  établissement.  Us  per- 
dent l'autorité  que  leur  confère  cette  mission  providen- 
tielle, ainsi  que  les  droits  à  leur  affection  qui  naissent  des 
sacrifices  qu'elle  leur  impose.  Tous  les  liens  de  la  famille 
se  trouvent  ainsi  relâchés,  altérés,  détruits. 

Si  l'on  veut  une  preuve  indirecte  de  cette  vérité  que  la 
propriété,  l'éducation  des  enfants  et  le  mariage  sont  les  ba- 
ses essentielles  de  la  société  domestique,  qu'elles  se  tien- 
nent étroitement,  et  que  l'une  d'elles  ébranlée  entraîne  iné- 
vitablement la  ruine  de  la  famille,  on  n'a  qu'à  consulter  les 
systèmes  où  celle-ci  est  attaquée.  On  verra  que  tous  les  ont 
également  supprimées  en  établissant  d'abord  la  communauté 
des  biens,  puis  l'éducation  en  commun  des  enfants  et,  fina- 
lement, sinon  immédiatement,  la  communauté  des  femmes. 

$  III.  —  Devoiri  de»  divers  membres  de  la  famille. 

«  Fuiidamentum  omnium  Ttrtutum  pietat 
erga  parentes.  »  (Cic.) 

Les  membres  de  la  famille  offrent  entre  eux  différents 
rapports  comme  époux,  père,  mère,  enfants,  frères  ou 
sœurs,  etc.,  d'où  naissent  des  devoirs  mutuels,  qu'il  suffit 
d'énumérer. 

Le  mari  doit  à  sa  compagne  amour,  fidélité,  confiance, 
protection  ;  la  loi  civile  ajoute,  un  entretien  convenable  et 
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proportionné  à  ses  moyens.  La  femme  doit  à  son  mari  fidé- 
lité, amour  et  soumission.  Le  père  doit  à  ses  enfants  de  les 
aimer,  de  les  nourrir,  de  les  élever,  de  les  entretenir,  de  les 
instruire  ou  faire  instruire,  de  veiller  sur  eux,  de  les  corri- 
ger lorsqu'ils  font  mal,  et  de  leur  donner  le  bon  exemple,  de 
les  mettre  en  état  de  se  suffire  en  leur  donnant  un  établisse- 
ment assorti  à  ses#  moyens  et  à  leur  vocation.  Les  en  fiants 
doivent  honorer  leurs  parents,  leur  obéir,  supporter  leurs 
défauts,  les  soutenir  dans  leur  vieillesse  et  leurs  besoins.  Ces 
devoirs  sont  compris  dans  \&  piété  filiale,  fondement  de  tou- 
tes les  vertus,  dit  un  ancien.  Les  devoirs  des  frère*  et  des 
sœurs  sont  des  devoirs  d'affection,  de  concorde  et  de  secours 
mutuel. 

Si  le  chef  de  famille  a  des  domestiques  ou  des  serviteurs, 
il  doit  non-seulement  remplir  avec  une  scrupuleuse  exacti- 
tude ses  engagements  avec  eux,  mais  user  à  lenr  égard  de 
douceur  et  de  bonté  ;  il  leur  doit  également  ses  soins  et  son 
assistance  dans  le  malheur  et  dans  le  besoin. 

ART.    TIT.  —  DE  LA   SOCIÉTÉ  CIVILE.    DEVOIRS   ENVERS  L'ÉTAT. 

«  Legutn  deniqae  oamct  terri  «amas  ni  lihm 
e$sr  pouimus.  »  (Oc.  fro  Cura*.  33.» 

Ç  I.  —  Vature  et  but  de  la  société  civile. 

«  Concilia  rœtusque  homiuum  jtre  social».  » 
(Cre.  So»g?  de  S&ptim  • 

I.  Nature  de  la  société  civile.  —  L'État  ou  la  société  ci- 
vile n'est  pas  simplement  une  agglomération  d'hommes  \i- 
vantsur  le  môme  sol  (1);  la  communauté  d'origine,  de 
mœurs  et  de  langage,  l'unité  dans  les  coyances  religieuses, 
ne  constituent  pas  encore  la  société  politique.  Elles  forti- 
fient le  lien  social,  mais  ne  fondent  pas  une  nation.  L'État 
n'existe  qqe  quand  un  certain  nombre  d'hommes  sont  réu- 

(1)  «  Popnlns  autem  non  omiiia  hominum  cœtus  qnoquo  modocongrogatu, 
w:d  çaHusrçmltitmHnif  jnri»coi|«eiisu  •*  utilttttiUc0(ii|iuiBjqiic  social  a».  »  (Cir. 
De  hep.  I,  25.) 
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nia  sctas  l'empire  Ont,  u^mesloiset  reconnaissent  une  même 
autorité,  c'est-à-dire  lorsque  intenrHmt  ridée  du  droit  et 
d'ira  pouvoir  qui  la  représente.  On  peut  donc  atonir  l'État 
une  association  d'hommes  soumis  aux  mêmes  lois  et  au 
même  gouvernement. 

Entre  la  société  domestique  et  la  société  civile,  la  famille 
et  l'État,  il  est  une  différence  essentielle  qui  ne  permet  pas 
de  les  assimiler,  ni  d'appliquer  à  l'une  ce  qui  appartient  à 
l'autre,  La  famille  est  fondée  sur  des  rapports  naturels  ; 
l'État  sur  une  idée,  sur  la  notion  du  droit.  La  justice  inter- 
vient dans  la  famille  ;  mais  elle  trouve  les  rapports  déjà 
fixés  par  la  nature.  La  justice  crée  l'État,  qui  est  la  réalisa- 
tion du  droit:  societas  juris.  (Cic.) 

IL  Son  but.  —  Si  Ton  se  demande  quel  est  le  but  de  la 
société  civile,  il  résulte  de  sa  nature  même  et  de  son  idée. 
Elle  est  une  association  d'êtres  intelligents  et  libres,  non 
formée  dans  un  but  particulier,  semblable  à  celui  de  telle 
ou  telle  autre  association,  commerciale,  industrielle,  scien- 
tifique ou  même  religieuse.  Sa  fin  générale  doit  donc  être 
celle  de  l'humanité  même,  savoir,  te  développement  oomplet 
et  régulier  des  facultés  humaines  sous  l'empire  et  la  protec- 
tion de  la  loi  qui  en  règle  l'exercice  extérieur  et  empêche 
que  ces  êtres  n'empiètent  les  uns  sur  les  autres,  ne  violent 
leurs  droits  réciproques.  Ce  principe  est  à  la  fois  négatif  et 
positif,  limitatif  et  protecteur,  non  oppresseur  et  despoti- 
que. Car  ce  sont  dçs  êtres  libres  dopt  il  s'agit  de  régler  les 
rapports.  C'est  donc  le  droit  et  la  liberté  qui  sont  le  vrai 
but  comme  le  principe  de  la  société  civile. 

Hors  de  la  société  civile,  le  droit  et  la  liberté  n'existent 
pas  ;  aussi  c'est  une  grande  méprise  de  la  part  de  quelques 
philosophes  (Hohbes,  Rousseau)  d'avoir  cherché  le  type  de 
la  liberté  -dans  un  état  de  nature  antérieur  à  la  société. 
L'état  de  nature  entendu  de  cette  façon  laisse  subsister  en- 
tre les  hommes  les  inégalités  naturelles  :  ç'qsit  Ja  tyrannie 
des  forts  exercée  sur  les  faibles,  la  guerre  de  tous  contre 
tous,  le  rôgnn  de  la,  violence  et  de  J'an^chie.  Il  n'est  pas 
vrai  non  plus  qu'en  entrant  dans  la  société  civile,  l'homme 
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fasse  l'abandon  d'une  partie  à*  «*  droits  et  de  sa  liberté  ; 
il  renonce  à  la  la*» te  sauvage;  un  frein  est  imposé  à  sa 
volo»"  capricieuse  et  à  ses  passions.  Il  se  soumet  à  la  loi, 
c'est-à-dire,  si  elle  est  juste,  à  la  raison.  C'est  la  passion, 
le  caprice,  la  volonté  arbitraire  qui  sont  limités  et  contenus 
dans  l'État  bien  ordonné.  La  volonté  raisonnable,  loin  d'être 
comprimée,  ne  peut  trouver  qu'ici  son  libre  développement 
«  Celui  qui  veut  que  la  loi  commande,  dit  Aristote,  semble 
ne  reconnaître  d'autorité  que  celle  de  Dieu  lui-même,  et 
de  la  raison...  On  peut  dire  de  la  loi,  qu'elle  est  une  intel- 
ligence sans  passsion.  »  [Polit.  III,  ch.  xi.) 


$  II.  *—  Idée  du  gouvernement,  •»  nature,  se  mission 
et  i*  légitimité* 

«  Procuratio  reipublica*  ad  utiliuton  eonv 
qui  committi  sunt,  non  ad  eorum  quibus  eon- 
missa  est,  gerenda  «t.  » 

(Cic.  DeOf.  I.) 

1  °  Nature  dv  gouvernement.  —Toute  société  régulièrement 
organisée  et  constituée  suppose  une  puissance  publique  qui 
maintienne  l'ordre,  protège  les  faibles  contre  les  forts,  éta- 
blisse des  lois  et  les  fasse  exécuter,  représente  et  personni- 
fie l'État,  le  défende  contre  les  agressions  étrangères  et 
contre  les  entreprises  de  l'anarchie.  Ce  pouvoir  ou  cet  en- 
semble de  pouvoirs,  c'est  le  gouvernement. 

Sans  un  gouvernement,  la  société  ne  peut  subsister;  mais 
le  gouvernement  n'a  pas  une  existence  indépendante  de  la 
société  elle-même.  Celle-ci  est  le  but,  lui  le  moyen.  Elle 
existe  par  elle-même  et  pour  elle-même;  lui  par  elle  et  pour 
elle.  Ce  rapport  dérive  de  la  nature  des  deux  termes. 

Pour  déterminer  les  devoirs  du  citoyen,  nous  devons  exa- 
miner sur  quelle  base  reposent  la  souveraineté  et  la  légiti- 
mité du  pouvoir.  Le  devoir  d'obéir  suppose  le  droit  décom- 
mander. 

2°  De  la  souveraineté.  — Le  but  général  de  toute  société 
oA  le  développement  libre  des  facultés  humaines  sous  l'em- 


DE  LA  SOCIÉTÉ  CIVILE.  '  597 

pire  delà  justice  qui  en  règle  l'exercice  extérieur.  En  même 
temps,  chaque  peuple  a  une  vocation  particulière  qui  ré- 
sulte de  son  génie  propre,  de  ses  traditions,  de  ses  mœurs, 
de  sa  position  géographique,  de  ses  rapports  avec  les  autres 
peuples,  etc. 

Ce  qui  est  sacré  chez  une  nation,  c'est  sa  destinée.  Cette 
destinée,  elle  ne  la  tient  que  de  Dieu  ;  rien  ne  peut  préva- 
loir contre  elle.  Le  devoir  du  gouvernement  est  donc  de  sa- 
voir comprendre  cette  double  fin,  de  diriger  vers  ce  but  la 
société  à  la  tête  de  laquelle  il  est  placé.  S'il  est  le  plus  propre 
à  remplir  cette  mission  et  s'il  la  remplit  en  effet  ;  s'il  est  en 
harmonie  avec  le  but  de  la  société,  avec  son  esprit,  ses 
mœurs,  ses  intérêts  et  ses  besoins,  il  est  légitime.  Se  met-il 
en  opposition  ouverte  et  complète  avec  elle,  il  risque  de  se 
perdre,  et  là  est  le  principe  des  révolutions  qui  renversent 
les  dynasties  et  les  trônes.  —  Comment  une  nation  renon- 
cerait-elle à  elle-même  et  à  sa  destinée  pour  suivre  un  pou- 
voir aveugle  qui  la  précipite  hors  des  voies  que  lui  a  tracées 
la  Providence,  on  veut  la  faire  rétrograder  vers  le  passé  ? 

Chercher  ailleurs  que  dans  cette  conformité  du  gouverne- 
ment avec  la  fin  de  la  société  le  principe  de  la  souveraineté 
ou  de  la  légitimité,  c'est  s'écarter  de  la  notion  même  de  la 
société  et  du  gouvernement. 

Ainsi,  pour  ne  rien  dire  de  cette  théorie  absurde  et  révol- 
tante qui  confond  la  souveraineté  avec  le  droit  de  propriété, 
comme  si  des  hommes  pouvaient  être  possédés -au  même 
titre  que  la  terre  qui  les  supporte  et  les  nourrit,  c'est  se 
tromper  que  de  faire  dériver  la  légitimité  d'un  gouverne- 
ment de  son  origine  historique.  Car  celle-ci  peut  être  la 
force,  et  l'usurpation  ou  la  force  ne  peut  jamais  fonder  un 
droit  L'ancienneté,  la  durée,  comme  telles,  ne  suffisent  pas. 
Le  temps  sanctionne  le  droit,  mais  ne  le  crée  pas.  Le  pou- 
voir fondé  par  la  force  peut  devenir  légitime,  mais  c'est  pré- 
cisément en  faisant  oublier  son  origine  et  en  se  rendant  né- 
cessaire, c'est-à-dire  en  devenant  juste  et  en  s' associant  aux 
véritables  intérêts  de  la  société.  La  souveraineté  peut  se 
perdre  par  les  mêmes  raisons. 
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Nul  doute  que  la  souveraineté  et  la  justice  n'émanent  de 
Dieu.  Mais,  pour  représenter  Dieu  sur  la  terre,  il  faut  rem- 
plir une  mission  véritablement  divine.  Un  gouvernement 
sage,  éclairé,  juste,  règne  toujours  par  droit  divin.  II  est  l'i- 
mage de  la  Providence  divine,  et  il  participe  de  sa  majesté, 
de  son  inviolabilité.  Entendre  autrement  le  droit  divin, 
c'est  fonder  en. principe  la  théocratie. 

La  souveraineté  nationale  doit  s'entendre  dans  le  même 
sens,  non  dans  celui  de  la  volonté  générale  ou  du  suffrage 
universel.  Aucun  droit  n'émane  de  la  volonté,  à  moins 
qu'elle  ne  se  confonde  avec  la  raison.  C'est  la  raison  qui  est 
souveraine,  quelque  part  qu'elle  soit.  Si  nous  avons  refusé 
de  reconnaître  dans  la  volonté  de  Dieu  (p.  593)  le  principe  de 
la  loi  morale,  ce  n'est  pas  pour  placer  celui  de  la  loi  poli- 
tique dans  la  volonté  du  peuple.  La  volonté  sans  la  raison  est 
arbitraire  et  capricieuse;  elle  défait  le  lendemain  ce  qu'elle 
a  fait  la  veille.  Ce  système  ne  peut  conduire  qu'à  l'anar- 
chie (1).  Le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  est  vrai 
en  ce  sens,  que  le  but  vers  lequel  tendent  les  sociétés  hu- 
maines est  d'appeler  toujours  un  plus  grand  nombre  de 
citoyens  à  l'exercice  des  droits  politiques,  à  mesure  que  l'ex- 
tension des  lumières  et  de  la  moralité  les  en  rend  capables. 

Les  devoirs  du  citoyen  envers  l'État  peuvent  se  ramener 
à  deux  :  1°  l'obéissance  aux  lois  et  à  l'autorité  légitime; 
2°  l'amour  de  la  patrie  et  le  dévouement  au  bien  public. 

Le  citoyen  doit  savoir  se  soumettre  »  la  loi,  ne  pas  se 
mettre  au-dessus  d'elle,  ni  l'éluder  ou  la  violer,  lors  même 
qu'elle  n'est  pas  parfaite  et  qu'elle  blesse  ses  intérêts  (1): 
sans  cela,  l'anarchie  est  dan*  les  mœurs,  et  la  société  sans 
cesse  i  la  veille  de  sa  ruine. 

ft)  If  ne  faut  pas  dire  au  peuple  qu'il  peut  tout  ce  qu'il  veut,  mais  qull 
peut  ce  qu'il  vent  raisonnablement,  que  la  Hmite  de  sa  puissance  est  la  jus- 
tice, qu'il  o'y  a  de  vraie  souveraineté  que  là  où  est  la  raison,  que  toute  autre 
puissance  est  tyrannie.  C'est  flatter  te  peuple  et  fui  insulter  que  de  lui  tenir 
un  autre  langage,  tlousseau  dit  :  «  Eu  tout  état  de  cause,  up  peuple  est  tou- 
jours maître  de  changer  ses  lois,  même  les  meilleures.  Car,  s'il  lai  plaît  de  se 
faire  mai  à  lui-même,  qui  est-ce  qui  a  te  droit  de  l'en  empêcher?  «  —  Je  ré- 
ponds :  1°  En  se  faisant  mal,  il  fait  mal  et  il  est  insensé;  %9  en  se  faisant  uutl% 
il  fait  mal  à  eeos  qa'il  opprime  et  H  est  injuste  ;  S9  étant  injuste  et  insensé, 
il  travaille  à  sa  propre  ruine,  et  s'expose  ».  petit  d»  as»  propre»  mains»  - 
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Il  doit,  en  même  temps,  défendre  les  lois  et  la  société  si 
elle  est  menacée,  lui  faire  le  sacrifice  de  sa  Vie  et  de  sa  for- 
tune ;  enfin  contribuer,  selon  ses  moyens,  aux  charges  de 
l'État. 

ART.  IV.  —  FONDEMENT  DU  DROIT  CIVIL  ET  DE  LA  PROPRIÉTÉ. 

«  Constituendi  jurift  ab  illa  ftumma  loge  ca- 
piaraus  exordium,  quœ  teculis  omnibus  anlc 
un  la  est  quaro  scripta  lex  ulla  aut  omnino  ci- 
vitas  constituta.  » 

{Cic.  D*  Legib.  1,6.) 

S  I.  —  Prinoîpe  du  droit  oîvil. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  d'exposer  les  principes  du 
droit;  nous  nous  bornons  à  ajouter,  sous  forme  d'appendice 
à  la  morale  sociale,  quelques  mots  sur  le  principe  du  droit 
civil  en  général  et  sur  le  fondement  de  la  propriété  en  par- 
ticulier* 

Le  véritable  fondement  dudroit  civil  est  le  droit  naturel, 
dont  le  droit  positif  doit  être  l'expression.  La  loi  écrite  sup- 
pose la  loi  non  écrite.  Hors  de  là,  le  droit  positif  est  Top- 
posé  même  du  droit,  et  comme  dit  Bossuet,  «  il  n'y  a  point 
de  droit  contre  lé  droit.  »  La  justice  alors  serait  l'injustice, 
le  caprice,  la  force,  la  tyrannie.  Le  droit  à  son  origine  lui- 
même  dans  la  liberté,  racine  commune  de  tous  nos  droits. 
Régler  l'exercice  des  libertés  individuelles  de  manière  à  ce 
qu'elles  ne  se  nuisent  pas  les  unes  aux  autres  ;  par  là  assurer 
leur  libre  développement,  tel  est  le  but  de  la  loi  civile.  Elle 
doit  limiter,  mais  non,  sous  le  prétexte  de  limiter,  détruire; 
elle  doit  favoriser,  non  entraver  ou  empêcher.  C'est  là  le  vé- 
ritable objet  de  la  loi  civile  comme  delà  société  en  général. 
De  là  Y  égalité  devant  la  loi ,  laquelle  consiste  dans  l'égale 
protection  que  la  loi  accorde  à  tous  les  membres  de  la  so- 
ciété civile  dans  l'exercice  légitime  de  leurs  droits.  Jura  ccr- 
te  paria  dcbent  esse  eorum  inter  se  quisunt  cives  ineadem 
republiccu  (Cic,  De  Rep.  I,  $2.)  (1) 

(i)  Y*ye*  I»  dlicttutf  que  Sourate  fl»it  tenir  aux  Lois  (tels  le  Criton  de 
PlaWn. 
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§  II.  —  Fondement  de  la  propriété. 


a Omnet. 

Fcedere  nature  cerlo,  discrimina  servant,  s 
(  Lircùcs,  Y.  ) 


Parmi  les  droits  naturels  de  l'homme,  figure  un  droit  que 
la  loi  civile  est  appelée  à  régler  comme  tous  les  droits,  mais 
qu'elle  ne  peut  ni  supprimer  directement  ni  détruire  indi- 
rectement, sous  prétexte  de  le  limiter  ou  de  le  régulariser. 
Ce  droit,  que  nous  avons  déjà  rencontré  dans  la  famille 
comme  une  des  conditions  essentielles  de  son  existence,  et 
qui  est  aussi  une  des  bases  de  la  société  civile,  c'est  le  droit 
de  propriété.  Comme  il  a  été  attaqué,  nous  en  indiquerons 
brièvement  la  nature  et  le  principe. 

La  propriété  est  de  droit  naturel,  si  elle  dérive  de  la  na- 
ture humaine  comme  conséquence  nécessaire  ;  car  il  ne  dé- 
pend pas  plus  de  l'homme  de  changer  sa  constitution  mo- 
rale et  les  lois  qui  en  dérivent,  que  de  changer  les  lois  du 
monde  physique. 

Or,  quel  est  le  fait  de  la  nature  humaine  que  l'on  peut 
considérer  comme  le  véritable  fondement  de  la  propriété? 
Sans  examiner  les  autres  éléments  de  notre  constitution  mo- 
rale qui  rendent  la  propriété  nécessaire  ou  qui  témoignent 
de  sa  nécessité,  tels  que  les  besoins,  les  instincts,  les  afFec- 
tions  de  notre  nature  individuelle,  sans  invoquer  même  sa 
nécessité  comme  condition  de  la  famille,  nous  croyons  pou- 
voir remonter  an  principe  qui  en  fait  un  droit  réel  et  indes- 
tructible. 

Ce  principe,  d'où  découlent  tous  nos  droits  comme  tous 
nos  devoirs,  c'est  la  liberté;  ce  qu'il  est  facile  de  démontrer 
d'une  manière  à  la  fois  directe  et  indirecte. 

1°  Étant  donné  l'homme  tel  que  Dieu  l'a  fait,  c'est-à-dire 
libre,  de  sa  liberté  naît  la  propriété  comme  conséquence 
nécessaire.  En  effet,  le  caractère  essentiel  de  la  liberté  c'est 
de  se  posséder  soi-même^  d'être  maître  de  soi  (sui  campas) , 
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de  s'emparer  de  ses  facultés,  de  les  exercer,  de  les  cultiver, 
de  les  développer.  L'homme  n'est  une  personne  qu'à  cette 
condition;  et  ce  qui  distingue  la  personne  de  la  chose,  c'est 
que  la  chose  ne  se  possède  pas,  et  que  l'homme  se  possède. 
On  ne  peut  au  moins  lui  contester  cette  première  propriété  ; 
or,  celle-ci  est  la  source  de  toutes  les  autres. 

Se  possédant  lui-même,  l'homme  ne  peut  être  possédé  sans 
cesser  d'être  homme.  De  plus,  il  ne  peut,  en  ce  monde.exer- 
cer  et  déployer  sa  liberté  qu'en  possédant  certains  objets  qui 
deviennent  sa  propriété  et  lui  appartiennent  en  propre.  Il 
possède  d'abord  ses  facultés,  qui  font  partie  intégrante  de 
son  être  individuel  et  de  sa  personne  même,  qui  lui  sont  en 
même  temps  des  moyens  et  des  instruments  pour  l'étendre 
au  dehors.  Il  prend  possession  de  son  corps  et  de  ses  or- 
ganes; puis,  par  son  corps,  son  activité  libre  passe  dans  le 
inonde  extérieur.  Il  y  rencontre  les  choses.  Le  propre  de  la 
chose,  c'est  de  ne  pas  s'appartenir  et  de  pouvoir  être  possé- 
dée. Il  s'en  empare  donc,  si  déjà  elles  ne  sont  possédées.  Il 
les  occupe  d'abord,  puis  les  façonne  et  les  transforme  par 
son  travail.  Par  là,  il  se  les  approprie,  les  fait  siennes.  Plu- 
sieurs même  sont  créées  par  lui.  Le  moi,  la  personne  com- 
munique ainsi  à  la  chose  son  inviolabilité.  En  outre,  ce  qui 
lui  appartient,  il  a  le  droit  d'en  user  et  d'en  disposer,  de  le 
donner,  de  Y  échanger,  de  le  transmettre  sous  certaines 
conditions  que  la  loi  civile  règle,  mais  qu'elle  ne  crée  pas. 
La  loi  n'a  pas  le  droit,  sous  le  prétexte  de  régler  ces  condi- 
tions de  la  propriété,  de  détruire  en  réalité  ce  qu'elle  est  ap- 
pelée à  garantir. 

Tel  est  le  principe  du  droit  de  propriété.  Il  n'a  sa  source,  ni 
-dans  la  loi  civile,  puisqu'il  lui  est  antérieur,  ni  dans  un  con- 
-  trat  primitif,  ni  même,  à  la  rigueur,  dans  le  travail  et  la 
production,  ni  dans  X occupation,  à  moins  qu'on  ne  regarde 
ces  moyens  comme  des  manifestations  de  la  liberté  humaine, 
véritable  principe  du  droit  de  propriété  comme  de  tous  nos 
droits.  On  peut  définir  la  propriété,  la  liberté  dans  sa  ma- 
nifestation extérieure.  Aussi ,  tous  les  systèmes  qui  atta- 
quent la  propriété  aboutissent  forcément  au  despotisme  et 
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à  l'esclavage  ;  ce  qui  constitue  une  seconde  preur e ,  une 
preuve  indirecte  en  faveur  de  la  propriété. 

2°  Là  où  la  propriété  est  supprimée,  la  liberté  Test  aussi. 
En  effet,  supposons  que  je  n'aie  le  droit  ni  de  rien  posséder 
en  propre,  ni  d'acquérir,  de  recevoir,  de  donner,  de  trans- 
mettre* que  devient  ma  liberté  ?  Refoulée  en  moi,  dans  le 
for  intérieur,  ma  volonté  elle-même  ne  peut  plus  se  mani- 
fester au  dehors  ni  se  développer.  Je  suis  esclave  de  F  être 
individuel  et  collectif  qui  dispose  de  mes  actes,  de  ma  sub- 
sistance, de  mes  facultés,  de  ma  vocation  ;  qui  peut,  à  son 
gré,  régler,  mesurer  toutes  mes  actions,  imposer  à  mon  tra- 
vail, à  ma  pensée,  à  mon  activité  tout  entière  telle  direction 
ou  telle  limite  qu'il  lui  plaira.  Que  ce  despotisme  soit  exercé 
par  un  seul  ou  par  plusieurs,  au  nom  d'un  individu  ou  au 
nom  de  l'État  et  de  la  société,  le  résultat  est  toujours  le 
même,  c'est  le  despotisme  d'une  part,  et  l'esclavage  de 
l'autre. 

Que  l'on  donne  tel  nom  particulier  que  l'on  voudra  aux 
systèmes  qui  abolissent  ou  attaquent  la  propriété,  leur 
nom  commun  c'est  :  la  tyrannie. 


THÉODICÉE. 


«  têt  animan  nuis  atcendam  ad  iUmn. 

(Saint  Augustin.) 


MOTIONS   PRÉLIMINAlttES. 

OBJET   DE  LA    THÉODICÉE; 

SA  PLAGE  ET  SA  LÉGITIMITÉ. 

1,  Sow  objet. — La  théodicée,  ou  théologie  naturelle,  est 
la  science  de  Dieu  tel  qu'il  est  donné  à  la  raison  humaine 
de  le  connaître.  Elle  démontre  son  existence,  détermine  sa 
nature  et  ses  attributs,  ses  rapports  avec  le  monde  et  avec 
F  homme.  A  l'aide  des  lumières  que  lui  fournit  la  connais 
sance  de  l'aine  et  de  son  auteur,  elle  aborde  le  mystérieux 
problème  de  la  destinée  future  ;  elle  marque  les  devoirs  de 
l'homme  envers  Dieu  et  fait  voir  la  nécessité  d'un  culte  à 
rendre  à  la  divinité.  Nous  ne  pourrons  que  toucher  ces  hau- 
tes questions. 

IL  Sa  place  et  ses  rapports.  —  La  place  de  la  théodi- 
cée a  déjà  été  fixée  (p.  50  et  500).  Son  importance  et  sa 
dignité  n'ont  pas  besoin  d'être  démontrées.  Elle  est  le  com- 
plément et  le  faîte  de  tout  l'édifice  philosophique,  dont 
elle  éclaire  et  achève  toutes  les  parties.  La  base  elle-même* 
bien  que  certaine,  par  elle,  s'affermit  encore.  Cette  base,  c'est 
la  pensée;  inais,  quand  la  raison  se  sent  unie  à  son  prin- 
cipe ,  elle  puise  dans  la  conscience  claire  de  son  rapport 
avec  lui  une  foi  nouvelle  dans  la  vérité  de  ses  conceptions. 
Ce  lien  est  facile  à  établir  pour  toutes  les  parties  de  la  phi- 
losophie* 
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1°  La  connaissance  de  l'âme  nous  élève  à  la  connaissance 
de  Dieu  (page  30) ,  per  animant  meam  ascendant  ad  iilunu 
(St  Aug.  )  L'homme,  après  avoir  médité  sur  lui-même, 
ne  trouve  qu'en  Dieu  la  raison  des  hautes  vérités  que  re- 
cèle son  esprit.  «  La  connaissance  de  Dieu  m'apprend  à  ju- 
ger de  la  dignité  de  mon  être.  »  (Bossuet,  Conn.  de  Dieu, 
ch.  iv,  §  12.)  L'essence  de  l'âme,  ce  qu'il  y  a  de  divin  en 
elle,  ne  se  comprend  que  quand  on  connaît  son  modèle.  C'est 
aussi  par  sa  comparaison  à  l'être  parfait  qu'elle  peut  s'esti- 
mer à  sa  juste  valeur.  Par  là  s'explique  à  la  fois  ce  qu'il  y 
a  de  parfait  et  d'imparfait  en  elle,  sa  grandeur  et  sa  fai- 
blesse. On  pénètre  mieux  la  nature  de  ses  facultés,  les  unes 
qui  témoignent  de  l'excellence  du  principe  dont  elle  émane, 
les  autres  qui  sont  les  formes  de  l'être  fini.  Si  l'intelligence 
par  ses  idées,  la  volonté  par  sa  liberté,  la  sensibilité  par  son 
désir  inné  du  bonheur,  nous  font  conclure  une  origine  et 
une  destinée  supérieures ,  cette  origine  et  cette  destinée,  à 
leur  tour,  éclairent  l'état  actuel  de  l'âme,  expliquent  ses  ten- 
dances et  ses  aspirations.  Ce  n'est  donc  que  quand  ces 
mêmes  facultés  ont  été  rapportées  à  leur  premier  principe 
ou  à  l'être  qui  les  possède  éminemment,  qu'elles  sont  bien 
connues,  noverim  te,  noverim  me.  (St. Aug.)  Quanta  la  sim- 
plicité, à  l'unité,  à  l'identité  de  l'être  pensant,  où  trouver  la 
raison  de  ces  attributs,  sinon  dans  l'être  qui  est  l'esprit  par 
excellence,  la  substance  simple,  immuable  et  absolue?  La 
Psychologie  a  donc  son  dernier  mot  dans  la  théodicée. 

2°  La  Logique  doit  également  chercher  son  légitime  et  der- 
nier appui  dans  la  connaissance  de  Celui  qui  est  la  vérité 
même,  objet  de  toutes  ses  recherches.  Lui  aussi  est  la  voie,  la 
méthode,  comme  il  est  la  vérité  et  la  vie.  Autrement  la  lo- 
gique n'est  qu'une  science  aride  et  morte  ;  elle  s'agite  dans 
le  cercle  vide  des  formes  de  la  pensée.  Cela  est  vrai  en  géné- 
ral. Si  l'on  entre  dans  le  détail,  et  que  l'on  examine  les  ques- 
tions relatives  à  la  certitude  et  à  l'évidence,  au  raisonnement 
et  à  ses  lois,  aux  différentes  méthodes,  on  verra  que  toutes 
laissent  une  lacune,  un  desideratum  final,  un  dernier  mot 
qu'une  science  supérieure  seule  peut  prononcer.  C'est  ce 
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qu'a  très-tien  vu  Descartes,  lorsqu'après  avoir  placé  le 
fondement  de  la  certitude  dans  l'évidence  delà  raison,  il 
donne  la  véracité  divine  comme  dernière  garantie  de  la  cer- 
titude (p.  277).  C'est  ainsi  qu'au-dessus  du  raisonnement  et 
.  de  la  démonstration,  se  place  la  raison  avec  ses  vérités  pre- 
mières sans  lesquelles  le  raisonnement  n'est  rien  (p.  355). 
Or,  que  sont  les  axiomes,  ces  premières  lumières,  sinon 
un  reflet  de  la  vérité  éternelle  qui  communique  sa  lumière  à 
la  raison  humaine  ?  Qu'est-ce  que  cette  parole  intérieure  qui 
dément  la  parole  extérieure  et  l'empêche  d'extravaguer,  qui  ' 
confond  le  scepticisme  et  sauve  le  raisonnement  lui-même 
des  antinomies  de  la  dialectique  ?  (p.  295.)  Si  elle  ne  va  jus- 
que-là, la  logique  chancelle  sur  sa  base ,  ou  du  moins  elle 
s'ignore  elle-même  ;  le  secret  de  l'infaillibilité  de  ses  lois  lui 
est  dérobé.  Elle  reste  une  science  positive,  comme  la  gram- 
maire, mais  incomplète  et  inférieure.  Le  caractère  philoso- 
phique peut  lui  être  contesté,  s'il  est  vrai  que  la  philosophie 
est  la  science  des  premiers  principes. 

S0  Les  rapports  de  la  Morale  et  de  la  Théodicie  ont  été 
trop  longuement  développés  (p.  500) ,  pour  que  nous  y  in- 
sistions de  nouveau.  Ainsi  tout  en  soutenant  que  la  loi  mo- 
rale a  sa  base  très-solide  dans  la  conscience,  nous  avons  re- 
connu qu'elle  n'est  revêtue  de  toute  son  autorité  et  de  sa 
véritable  sanction  que  quand  elle  s'identifie  avec  la  raison 
et  la  volonté  de  celui  qui  est  le  législateur  suprême  et  le  re- 
présentant de  l'ordre  moral.  Toutes  ces  idées  du  vrai,  du 
bien,  du  beau  ne  sont  que  des  intermédiaires,  des  copies,  des 
fantômes  divins  placés  entre  la  raison  humaine  et  son  véri- 
table objet;  leur  réalité  est  en  Dieu,  l'idée  des  idées.  Mais 
c'est  surtout  dans  la  pratique  que  se  fait  sentir  l'insuffisance 
de  la  morale  détachée  du  principe  religieux  ;  ici ,  la  sé- 
paration est  funeste.  On  cite  quelques  athées,  rigides  ob- 
servateurs de  la  loi  morale,  pour  lesquels  le  culte  du  devoir 
a  remplacé  celui  de  la  divinité  ;  mais  que  l'on  conçoive,  si 
l'on  peut,  une  société  gouvernée  par  ces  maximes  abstraites, 
où  la  dernière  sanction  des  lois  ne  soit  pas  dans  l'idée  de 
Dieu,  juge  inflexible,  d'une  Providence  à  laquelle  rien  n'é- 
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phappe,  et  qui  rétablit  l'équilibre,  «ans  cean  troublé,  du 
tien  et  du  bonheur.  C'est  ce  que  Cicéron,  Fauteur  du  u*ité 
des  devoirs,  exprime  ailleurs  en  ces  mots  i  Atque  haud  scio 
an,  piet aie  advenus  Deos  sublata,  fides  etiamet  sociétés  ge- 
neris  humant,  et  unaexcelieniùsitrm  virtus  justitia  tolla- 
tur.  (De  Nat.  Deor.  I.) 

III.  Sa  légitimité. -r-Quant  à  Illégitimité  de  cette  science, 
les  sophismes  par  lesquels  on  l'attaque  sont  faciles  à  réfu- 
ter. On  ne  peut  nier  que  la-  raison  humaine,  personnifiée 
dans  les  anciens  philosophes,  Socrate,  Platon,  Aristote,  ne 
soit  parvenue,  même  avant  la  lumière  du  christianisme,  aux 
plus  hautes  vérités  sur  la  nature  divine.  C'est  aussi  en  con- 
sultant la  raison  que  les  philosophes  modernes.  Descartes, 
Fénelon,  Malebr anche,  Leibnitz  ont  continué  ces  sublimes 
recherches.  Que  si  la  raison  humaine  était  impuissante  à  se 
former  de  Dieu  et  de  ses  attributs  une  idéee  claire  et  dis- 
tincte, toute  révélation  positive  serait  impossible.  Comment 
proclamer  la  supériorité  d'un  dogme  sur  un  autre ,  si  le 
critérium  des  doctrines  religieuses,  c'est-à-dire  la  vraie 
notion  de  Dieu  nous  manque?  La  sublimité  du  dogme  chré- 
tien lui-même  ne  saurait  être  appréciée.  La  religion  est 
réduite  alors  à  s'appuyer  sur  dos  preuves  tout  extérieures  et 
matérielles.  C'est  renverser  toute  la  théologie  révélée,  que 
de  l'isoler  de  la  religion  naturelle  ou  de  nier  que  celle-ci 
soit  légitime. 

Mais  ce  qui  est  vrai  aussi,  c'est  que  la  raison  humaine, 
dans  de  pareilles  recherches,  ne  doit  pas  méconnaître  ses 
limites  et  sa  faiblesse,  croire  avec  une  présomptueuse  au- 
dace pouvoir  pénétrer  tous  les  mystères  de  la  nature  divine. 
Parmi  les  philosophes,  ceux  qui  sont  entrés  le  plus  avant 
et  le.  plus  sûrement  dans  le  sens  des  choses  divines,  sont 
ceux  qui  ont  le  mieux  pratiqué  oe  précepte  de  la  vraie 


CHAPITRE  I. 

DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 


«  Nulluf  intelligent  quid  til  Deus  non  potes  t 
cogit&re  quia  Deus  non  est  » 

(Saiht  Assure,  prosloçmm,  ch.  III.) 
ART.   I.  —  EXPOSÉ  DES  PREUVES  DE  L 'EXISTENCE  DE  DIEU. 


DlVISIOïf  DBS  PREUVES  DE  L  EXISTENCE  DE  DlEtJ.  — On  range 

ordinairement  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  en  trois 
classes  :  preuves  physiques,  métaphysiques  et  morales.  Une 
division  plus  simple  les  ramène  à  deux  :  prenves  à  poste- 
riori du  fondées  sur  l'expérience,  preuves  à  priori  ou  four- 
nies par  la  raison. 

S  I.  —  Preuve*  physiques. 

I.  Preuve  par  la  contingence  dbs  êtres  (ex  contingent 
tiumundi).  « — Leibnitz  l'expose  en  ces  termes:  «  Dieu  est 
la  première  raison  des  choses  ;  car  celles  qui  sont  bornées , 
comme  tout  ce  que 'nous  voyons  et  expérimentons,  sont  con- 
tingentes et  n'ont  rien  en  elles  qui  rende  leur  existence  né- 
cessaire. Il  faut  donc  chercher  la  raison  de  l'existence  du 
monde,  qui  est  l'assemblage  entier  des  choses  contingentes, 
et  il  faut  la  chercher  dans  1a  substance  qui  porte  la  raison 
de  son  existence  avec  elle,  et  laquelle  par  conséquent  est  né- 
cessaire et  éternelle.  »  (Théotficée,  I,  7.)  (1) 

A  la  preuve  précédente  peut  sq  rattacher  celle  dite  de 

(i)  «  Si  quelque  chose,  quel  qu'il  soit,  existe,  il  faut  accorder  aussi  néces- 
sairement que  quelque  chose,  existe  nécessairement,  car  le  contingent  n'existe 
que  sous  la  condition  d'autre  chose,  comme  de  la  cause,  et  le  raisonnement 
qui  ce  fonde  sur  cette  cause  n'est  valable  qu'autant  qu'il  remonte  a  mie  couse 
qui  n'est  pas  contingentent  qui  précisément,  pour  cette  raison,  existe  lu'cessairc- 
tnent  sans  coinUUop.  Tel  est  l'argument  sur  lequel  ia  raison  foudq  sa  progrea- 
iou  >era  un.  Otrq  primitif,  »  (Kant,  Crit.  <k  la  Raison  jw*,  H*  part.,  liv.  2.) 
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Y  être  nécessaire.  Elle  est  dé  veloppée  par  le  docteur  Clarke. 
Quelque  chose,  dit-il,  a  existé  de  toute -éternité  ;  autrement 
il  faudrait  dire  que  les  choses  qui  sont  maintenant  sont  sor- 
ties du  néant  et  n'ont  absolument  point  de  cause  de  leur 
existence,  ce  qui  est  une  pure  contradiction.  Admettre  une 
succession  infinie  d'êtres  dépendants  et  sujets  au  change- 
ment, qui  se  seraient  produits  les  uns  les  autres  sans  avoir 
eu  aucune  cause  de  leur  existence,  serait  également  une 
supposition  absurde.  Ce  n'est  d'ailleurs  que  reculer  la  ques- 
tion touchant  le  fondement  et  la  raison  de  l'existence  des 
choses.  Il  faut  donc  qu'un  être  immuable  et  indépendant  ait 
existé  de  toute  éternité.  {De  CExUt.  de  Dieu,  ch.  IL)  a  Qu'il 
y  ait  un  moment  où  rien  ne  soit,  éternellement  rien  ne  sera. 
Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  chose  qui  est  avant 
tous  les  temps  et  de  toute  éternité.  »  (Bossuet,  Conn.  de 
Dieu,  ch.  IV.) 

On  peut  y  rapporter  également  la  preuve  que  Descartes 
tire  de  sa  propre  existence  et  de  celle  des  êtres  du  monde 
sensible.  «  J'existe;  or,  je  ne  puis  tenir  mon  existence  de 
moi-même.  Ceux  qui  m'ont  donné  la  vie  l'ont  reçue  comme 
moi.  Je  suis  donc  forcé  de  remonter  à  un  premier  être  qui 
ne  tienne  l'existence  que  de  lui-même,  être  éternel,  inGni, 
parfait.  »  (3«  Médit.) 

II.  Preuve  du  premier  moteur.  — îUne  seconde  preuve 
est  celle  dite  du  premier  moteur.  Elle  est  déjà  dans  Platon. 
{Lois,  X.)  Mais  elle  appartient  surtout  à  Aristote  qui  la  for- 
mule ainsi  ;  a  Rien  n'est  mu  par  hasard  ;  il  faut  toujours 
que  le  mouvement  ait  un  principe.  Pour  qu'il  puisse  y  avoir 
production,  il  faut  qu'il  y  ait  un  autre  principe  éternelle- 
ment agissant.  Il  y  a  donc  quelque  chose  qui  meut  éternel- 
lement. C'est  un  être  qui  meut  sans  être  mu,  être  éternel, 
essence  pure,  actualité  pure.  »  {Métaph.  XII,  ch.  vu.)  (1) 

(1)  «  Il  est  nécessaire  que  tout  ce  qui  est  mu  soit  mu  par  quelque  chose. 
Ce  qui  n'a  pas  en  soi  le  principe  du  momement  doit  évidemment  être  mu 
par  un  autre...  Il  faut  s'arrêter  quelque  part;  sans  quoi  on  irait  à  l'infini.  ■ 
(  Arislote,  Pfiyx.  Vif,  ch.  4.)—  La  même  preuve  est  donnée  par  les  modernes. 
Voy.  Fénelon,  Exitt.  de  Ditu,  Ir*  partie.  Rousseau,  EmiUy  IV.  «  Les  pre- 
mières causes  du  mouvement  ne  sont  point  dans  la  matière...  D'effets  en 
effets,  il  faut  toujours  remonter  à  une  première  cause...  Tout  mouvement 
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IL   PREDYE  DES  CAUSES  FINALES  OU  TIRÉE  DE    L* ORDRE   DE 

l'univers,  —  La  preuve  physique  par  excellence  est  celle 
qui  est  tirée  du  spectacle  de  la  nature,  de  t ordre  qui  règne 
dans  l'univers  et  dans  toutes  ses  parties.  «  C'est,  dit  Féne- 
lon,  qui  la  développe  longuement  dans  la  première  partie 
de  son  Traité  de  t Existence  de  Dieu,  une  philosophie  sen- 
sensible  et  populaire,  dont  tout  homme  sans  passion  et  sans 
préjugé  est  capable.  »  Une  multitude  d'écrivains  l'ont  ex* 
posée.  (Xénophon,  Mém.  Socr.  Platon,  Cicéron,  Bossuet.) 
«Celui,  dit  Rousseau,  qui  entreprend  d'écrire  sur  les 
merveilles  de  l'univers,  composerait-il  un  livre  plus  gros 
que  le  monde,  n'aurait  pas  épuisé  son  sujet  »  Newton, 
à  qui  on  demandait  un  jour  une  preuve  de  l'existence 
de  Dieu,  se  contenta  de  montrer  le  ciel  en  disant  :  Voyez. 
—  Fénelon  la  résume  ainsi  :  Nous  venons  de  voir  les  traces 
de  la  Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  le  sceau  de  Dieu  même, 
dans  tout  ce  qu'on  appelle  les  ouvrages  de  la  nature.  Quand 
on  ne  veut  point  subtiliser,  on  remarque,  du  premier  coup 
(l'œil,  une  main  qui  est  le  premier  mobile  de  toutes  les  par- 
ties de  l'univers.  Les  deux,  la  terre,  les  astres,  les  plantes, 
les  animaux,  nos  corps,  nos  esprits,  tout  marque  un  ordre, 
une  mesure  précise,  un  art,  une  sagesse,  un  esprit  supérieur 
à  nous,  qui  est  comme  l'âme  du  monde  entier,  et  qui  mène 
tout  à  ses  fins  avec  une  force  douce  et  insensible,  mais 
toute-puissante.  Nous  avons*  vu,  pour  ainsi  dire,  l'architec- 
ture de  l'univers,  la  juste  proportion  de  toutes  ses  parties  ; 
et  le  simple  coup  d'oeil  nous  a  suffi  partout  pour  trouver 
dans  une  fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil,  une  sagesse 
et  une  puissance  qui  se  plaît  à  éclater  en  façonnant  ses  plus 
vils  ouvrages  (1). 

qui  n'est  pas  produit  par  un  antre  ne  peut  venir  que  d'un  acte  spontané,  vo- 
lontaire... Je  crois  donc  qu'une  volonté  meut  l'univers  et  anime  la  nature.  » 
(fl>îd.) 

(4)  «  Si  la  matière  mue  me  montre  une  volonté,  la  matière  mue  selon  de 
certaines  lois  me  montre  une  intelligence...  Agir,  comparer,  choisir  sont  les 
opérations  d'un  être  actif  et  pensant.  Donc  cet  être  existe.  Où  le  voyez-vous 
exister?  m'allez-vous  dire.  Non-seulement  dans  les  deux  qui  roulent,  dans 
les  astres  qui  nous  éclairent;  non-seulement  dans  moi-même,  mais  dans  la 
brebis  qui  paît,  dans  l'oiseau  qui  vole,  dans  la  pierre  qui  tombe,  dans  la 
fruille  qu'emporte  le  vent* 

«  Je  juge  de  l'ordre  du  monde,  quoique  J'en  ignore  la  fin,  parce  que,  pour 

30 
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Si  Ton  veut  ramener  cette  preuve  dite  des  causes  finales 
à  un  argument  en  règle,  on  peut  renoncer  ainsi  :  «  Tout  ce 
qui  montre  de  Tordre,  des  proportions  bien  prises  et  des 
moyens  propres  à  faire  certains  effets  montre  aussi  une  fin 
expresse,  par  conséquent  un  dessein  formé,  une  intelligence 
réglée  et  un  art  parfait  —  C'est  ce  qui  se  remarque  dans 
toute lanature,  etc.  »  (Bossuet,<7onn.  deDieu,ch.  IV,  §  1.)— 
On  peut  même  la  formuler  en  syllogisme  :  «  Le  dessein  et 
l'intelligence  dans  la  cause  peuvent  se  conclure  des  signes 
du  dessein  et  de  l'intelligence  dans  l'effet.  —  Or,  des  signes 
évidents  d'intelligence  et  de  sagesse  sont  répandus  dans  tous 
les  ouvrages  de  la  nature.  —  Donc,  les  ouvrages  de  la  na- 
ture sont  les  effets  d'une  cause  intelligente  et  sage.  »  (Cf. 
Reid,  t.  V,  p.  157.) 

S  II.  —  Preurea  métaphysiques. 

I.  Preuve  par  l'idée  de  l'infini. — Descartes, dans  ses  Mé- 
ditations, démontre  l'existence  de  Dieu,  pari' idée  de  t 'infini 
Je  trouve  en  moi,  dit-il,  l'idée  d'un  être  souverainement 
parfait  et  infini  :  d'où  me  vient  cette  idée  ?  elle  ne  peut  ne 
venir  de  moi,  qui  suis  un  être  fini;  il  doit  y  avoir  dans  la 
cause  au  moins  autant  que  dans  son  effet  L'idée  de  l'infini 
doit  donc  avoir  pour  cause  un  être  infini  ;  donc  Dieu  ex- 
iste (1). 

Juger  de  cet  ordre,  Il  me  suffit  de  comparer  les  parties  entre  elles,  d'étudier 
Jour  concours,  leurs  rapports,  d'en  remarquer  le  concert,  etc.  »  (Rousseau, 
Emile,  IV.) 

•  Quand  nous  voyons  une  belle  machine,  nous  disons  qu'il  y  a  un  bon  ma- 
chiniste et  que  ce  bon  machiniste  a  un  excellent  entendement  Le  monde  est 
assurément  une  machine  admirable.  Donc  il  y  a  dans  le  monde  une  admi- 
rable intelligence  quelque  part  où  elle  soit.  Cet  argument  est  vieux  et  n'es 
est  pas  plus  mauvais.  »  (Voltaire,  Die  t.  phiL  —  Athéisme.) 

(1)  «  C'est  une  chose  manifeste  par  la  lumière  naturelle,  qu'il  doit  y  avoir 
pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente  et  totale  que  <**"«  son 
effet;  car  d'où  est-ce  que  l'effet  peut  tirer  sa  réalité;  sinon  de  la  cause  î  Et 
comment  cette  cause  pourrait-elle  la  lui  communiquer  si  elle  ne  Tarait  elle- 
même? 

c  Par  le  nom  de  Dieu  j'entends  une  substance  infinie,  éternelle,  immuable, 
indépendante,  toute  connaissante,  toute  puissante...  Or,  ces  avantages  sont 
si  grands  et  si  éminents  que,  plus  attentivement  Je  les  considère,  et  moins  je 
me  persuade  que  l'idée  que  j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  mot  seul.  Et  par 
conséquent,  il  faut  nécessairement  que  Dieu  existe,..  Je  n'aurais  pas  ridés 
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II.  Preuve  de  l'être  parfait. — Mais  la  véritable  preuve 
métaphysique  ou  ontologique  est  celle  qui  est  puisée  dans 
la  notion  même  de  Y  être  parfait.  Le  germe  en  est  déjà  dans 
Platon  et  dans  saint  Augustin.  Elle  fut  exposée  régulière- 
ment pour  la  première  fois  par  saint  Anselme,  renouvelée 
au  xvne  siècle  par  Descartes ,  reprise  ensuite  par  Leibnitz, 
qui  lui  donne  la  forme  d'un  syllogisme  régulier, 

La  voici  d'abord  telle  qu'elle  est  présentée  dans  le  Pros- 
logium  de  saint  Anselme.  «  L'être  tel  qu'on  ne  peut  en 
concevoir  un  plus  grand  ne  peut  être  dans  l'entendement 
seul.  Em  quo  majus  cogitarinequit  non  posset  esse  inintel- 
tcctu  solo.  Car  s'il  n'existait  que  dans  la  pensée,  on  pourrait 
en  concevoir  un  plus  grand,  celui  qui  existerait  réellement, 
quod  taie  sit  etiam  in  re.  Il  existe  donc,  à  n'en  pas  douter, 
un  être  parfait,  à  la  fois  idéal  et  réel,  dans  la  pensée  et  dans 
la  réalité  :  Exktit  ergo,  procul  dubio,  aliquid  quod  majus 
cogitari  non  potest  et  in  intellectu  et  in  re.  De  sorte  qu'on 
ne  peut  penser  à  Dieu  sans  penser  qu'il  existe,  et  son  exis- 
tence est  9Î  véritable  qu'on  ne  peut  le  concevoir  comme  n'exis- 
tant pas.  Quod  utique  sic  vere  est  ut  nec  cogitari  possit 
non  esse.  (Proslogium,  ch.  II.) 

La  même  preuve  est  donnée  d'une  manière  un  peu  diffé- 
rente parDescartes. — Si  l'être  parfait  est  possible,  il  existe,- 
il  y  aurait  contradiction  à  supposer  un  être  parfait  sans  lui 
attribuer  l'existence  ;  celle-ci  découle  de  son  essence  comme 
les  propriétés  du  triangle  de  la  nature  du  triangle.  Si  l'être 
parfait  n'existait  pas,  il  lui  manquerait  la  première  des  per- 
fections, l'être  (1). 

d'une  substance  infinie,  moi  qui  suis  un  être  fini  si  elle  n'avait  été  mise  en 
moi  par  quelque  substance  qui  fût  véritablement  infinie.  »  (Médit.  IIÎ.) 

«  J'ai  tn  moi  l'idée  de  l'infini.  Où  ai-jc  pris  ntte  idée  qui  est  si  fort  au- 
dessus  de  moi?  Rien  de  fini  ne  peut  me  la  donner.  Il  est  manifeste  que  je  n'ai 
pu  me  la  donner  à  moi-même,  car  je  suis  fini ,  elle  ne  peut  donc  me  venir 
que  d'un  être  infini  dont  je  porte  en  moi  l'image.  »  (V.  Fénelon,  2#  partie, 
ch.  II.) 

(1)  «  Je  trouve  manifestement  que  l'existence  ne  peut  non  plus  être  séparée 
de  l'essence  de  Dieu  que  de  l'essence  d'un  triangle  recti ligne,  la  grandeur  de 
ses  trois  angles  égaux  à  deux  droits,  ou  bien  de  l'idée  d'une  montagne,  l'idée 
d'une  vallée.  En  sorte  qu'il  n'y  a  pas  moins  de  répugnance  de  concevoir  un 
Dieu,  c'est-à-dire  un  être  souverainement  parfait  auquel  manque  l'existence 
que  de  concevoir  une  montagne  qui  n'ait  point  de  vallée.  »  (Descartes, 
5«  Médiu  Cf.  Principes  de  la  Pkil.,  lte  part.  sect.  XIV  ;  — roy.  la  Défente  de 
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III.  Preuve  platonicienne  des  idées. — Une  dernière  preu- 
ve est  celle  qui  se  tire  immédiatement  de  la  nature  même 
des  idées  delà  raison.  Ces  idées  et  ces  vérités  éternelles  ont 
en  Dieu  leur  original  et  leur  principe,  elles  sont  une  révé- 
lation directe  de  Dieu  dans  l'âme,  qui  participe  de  l'essence 
divine.  Cette  preuve,  c'est  celle  de  Platon,  Elle  est  trop  con- 
forme au  génie  de  l'idéalisme  pour  n'avoir  pas  été  repro- 
duite par  les  philosophes  et  les  théologiens  de  cette  école. 
La  voici  dans  sa  simplicité  exposée  par  Fénelon  :  «  Tout 
ce  qui  est  vérité  universelle  estidée.  Tout  ce  qui  est  idée  est 
Dieu  môme. »  (Exist.  deDieu^  2e part.,  ch.  IV.)  — Bossnet 
la  résume  ainsi  en  ces  termes  :  «  Ces  vérités  éternelles  que  tout 
entendement  aperçoit  toujours  de  même,  par  lesquelles  tout 
entendement  est  réglé,  sont  quelque  chose  de  Dieu  ou  plu- 
tôt sont  Dieu  même.  »  (Bossuet,  Conn.  de  Dieu,  ch,  IV.  ) 
«  Si  je  cherche  maintenant  en  quel  sujet  elles  (ces  vérités) 
subsistent  éternelles  et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis 
obligé  d'avouer  un  être  où  la  vérité  est  éternellement  sub- 
sistante et  où  elle  est  toujours  entendue.  »  (Id.,  fbid.) 

«  Quoi  donc,  mes  idées  seraient-elles  Dieu?  Elles  sont  su- 
périeures à  mon  esprit  puisqu'elles  le  redressent  et  le  corri- 
gent; elles  ont  le  caractère  de  la  divinité,  car  elles  sont  uni- 
verselles et  immuables  comme  Dieu...  Il  faut  donc  trouver 

cette  preuve  dans  Malebranche,  llech.  de  la  Vèr\U9\vi.  IV,  ch.  il  ;  Id.,  Entr. 
AUt.,i".Enlr.) 

Fénelon  s'exprime  à  peu  près  de  même  :  «  Si  on  ne  le  peut  concevoir  que 
comme  existant,  parce  que  l'existence  est  renfermée  dans  son  essence,  on  ne 
saurait  le  concevoir  comme  n'existant  pas.  Le  mettre  hors  de  l'existence  ac- 
tuelle au  rang  des  choses  purement  possibles,  c'est  anéantir  son  idée  ;  c'est 
changer  son  essence.  Par  conséquent,  ce  n'est  plus  lui,  c'est  se  contredire 
soi-même.  »  {Exist.  de  Dieu,  2*  partie.) 

i  Si  vous  niez  Dieu,  dit  Spinosa,  concevez  s'il  est  possible  que  Dieu  n'existe 
pas.  Son  essence  n'envelopperait  donc  pas  l'existence,  mais  cela  est  absurde; 
donc  Dieu  existe  nécessairement.  »  (Eth.,  !«■«  part.,  Prop.  XI J 

Leibniz  a  cru  devoir  mettre  cet  argument  sous  la  forme  syllogistique.  «  En* 
ex  cujus  atsentia  sequitur  existentia,  si  est  possible,  id  est  si  habet  essentiam, 
existit.  Est  axionta  identicum  demonstratione  non  indigent.  Al  qui  Deus  est 
eus  ex  cujus  essentiel  sequitur  ipsius  existentia.  (t.st  dejinitxo.)  Ergo  Dcus  si 
est  possibilis  existit,  per  ipsius  concept  us  nécessitât  (-m. 

«  Si  l'être  de  soi  est  impossible  (si  nuUam  habet  essentiam),  tous  les  êtres 
par  autrui  sont  impossibles  de  même,  parce  qu'ils  ne  sont  que  par  l'être  de 
soi  ;  ainsi  rien  ne  saurait  exister.  Donc  si  l'être  nécessaire  n'est  point,  il  n'y  a 
point  d'être  possible.  »  (Cf.  Nouv.  Ess.,  liv.  IV,  ch.  il,  n.  7.) 

«  C'est  lo  privilège  de  l'être  souverain  de  n'avoir  besoin  que  de.  son 
ou  de  sa  possibilité  pour  exister.  •  (Leibnltz,  Letu  et  Opusc,  p.  56.) 


EXISTENCE  DE  DIEU.  613 

dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et  de  réel  qui  soit 
mes  idées ,  quelque  chose  qui  soit  au-dedans  de  moi  et  ne 
soit  pas  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui  soit  moi  lors  même 
que  je  n'y  pense  pas.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si  fa- 
milier et  si  inconnu  ne  peut  être  que  Dieu.  »  (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu,  2e  part.,  ch.  IV.) 

«  Le  même  Dieu  qui  me  fait  être  me  fait  penser  ;  car  la 
pensée  est  mon  être.  Le  même  Dieu  qui  me  fait  penser  n'est 
pas  seulement  la  cause  qui  produit  ma  pensée,  il  en  est  en- 
core l'objet  immédiat.  Il  est  tout  ensemble  inflniment  intel- 
ligent et  infiniment  intelligible.  »  (Ibid.) 

J  III.  —  Preuves  morales. 

Les  preuves  morales  se  tirent  des  lois  ou  des  principes  de 
Tordre  moral.  —  1°  La  première  est  celle  du  consentement 
général  des  peuples.  «  Il  n'y  a  pas  de  nation  si  barbare  et  si 
féroce  qu'elle  soit,  dit  Cicéron,  qui  ne  reconnaisse  un  Dieu 
quand  même  elle  ignore  sa  nature.  Nulla  est  gens  tam  im- 
mansueta  tamque  fera,  quee  non,  etiam  si  ignoret  qualem 
habere  deum  deceat,  tamen  habendum  esse  sciât.  (Cic.  De 
Le  g.  I,  8.  Cf.  Tusc.  I  et  De  Nat.  Deor.  1, 16.)  Parcou- 
rez le  monde,  dit  Plutarque,  vous  pourrez  trouverdes  villes 
sans  murailles,  sans  lettres,  sans  lois,  sans  richesses,  per- 
sonne n'a  jamais  vu  une  ville  sans  temples,  sans  dieux,  sans 
prières  et  sans  sacrifices.  Je  crois  qu'il  serait  plus  facile  de- 
bâtir  une  ville  dans  les  airs  que  de  fonder  un  État  sans  la 
croyance  aux  dieux.  —  2°  Le  besoin  qu'éprouve  l'homme  dans 
le  malheur  d'invoquer  un  être  tout-puissant,  arbitre  de  nos 
destinées,  prouve  aussi  l'universalité  du  sentiment  religieux. 
— 5°  La  conscience  morale  nous  fait  concevoir  une  justice  su- 
prême qui  répare  les  maux  et  les  désordres  du  monde  actuel. 
Le  remords  et  la  crainte  du  châtiment  qui  s'attachent  au 
cœur  du  coupable,  même  lorsqu'il  est  sûr  d'avoir  échappé  aux 
lois  humaines ,  confirment  ce  jugement.  L'argument  moral 
est  présenté  avec  une  grande  force  par  Kant,  qui  rejette  les 
autres  preuves  de  l'existence  de  Dieu.  Ce  philosophe,  après 
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avoir  exposé  le  caractère  des  lois  morales,  en  conclut  la  né- 
cessité d'un  représentant  de  Tordre  moral  et  d'un  créateur 
qui  assure  la  sanction  de  ces  lois  ;  il  déduit  l'existence  de 
Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  comme  corollaires  de  la  no- 
tion même  du  devoir  et  de  la  nécessité  de  l'accord  du  bien 
et  du  bonheur  dans  l'idéal  du  souverain  bien  (1). 

ART.   II.  —  APPRÉCIATION  DES  PREUVES  DE  L'EXISTENCE*  DE  DIEU  ; 
MÉTHODE  OUI  LES  ÉTABLIT. 

I.  Leur  caractère.  —  Telles  sont  les  principales  preuves 
de  l'existence  de  Dieu.  Sont-elles  légitimes?  Reconnaissons 
d'abord  leur  caractère.  Remarquez  que  toute  division  de  ces 
preuves  est  superficielle.  Les  preuves  à  posteriori  ne  peu- 
vent s'isoler  des  preuves  à  priori,  et  réciproquement.  1°  Les 
preuves  physiques  renferment  un  principe  métaphysique  qui 
fait  toute  leur  force.  Ainsi,  l'argument  tiré  de  la  contingence 
des  êtres  suppose  l'idée  de  l'être  nécessaire,  au  point  que  les 
deux  preuves ,  ordinairement  séparées,  n'en  font  qu'une.  La 
preuve  du  premier  moteur  s'appuie  doublement  sur  la  rai- 
son. Elle  repose  sur  le  principe  de  causalité,  sur  cet  axiome 
que  tout  fait  a  une  cause.  La  raison  la  complète  en  disant  que 
la  succession  des  causes  et  des  effets  n'étant  vraie  que  pour 
les  causes  secondes,  force  est  de  remonter  et  de  s'arrêter  à 
une  cause  qui  soit  la  cause  première  et  immobile  de  tous  les 
changements  qui  s'opèrent  dans  les  autres  êtres.  Or,  c'est 
la  raison,  non  les  sens,  ou  le  raisonnement  appuyé  sur  les 
données  des  sens,  qui  peut  mener  à  une  pareille  conclusion. 

(1)  «  J'appelle  idéal  du  souverain  bien  l'idée  d'une  intelligence  dans  laquelle 
une  volonté  morale  parfaite  est  unie  à  la  souveraine  béatitude  et  qui  est  la 
cause  de  toute  félicité  dans  le  monde  en  tant  que  cette  félicité  est  en  rapport 
étroit  avec  la  moralité... 

«  La  moralité  en  elle-même  constitue  un  tout  harmonique.  Il  n'en  est  pas 
de  même  du  bonheur,  à  moins  qu'il  ne  soit  distribué  proportionnellement  à 
la  vertu.  Or,  cela  n'est  possible  que  dans  un  monde  intelligible,  sous  un  créa- 
teur, et  un  régulateur  sage.  Nous  sommes  donc  forcés  par  la  raison  d'admettre 
ce  créateur  ainsi  que  la  vie  dans  un  monde  à  venir,  à  moins  de  regarder  les 
lois  morales  comme  de  vaines  chimères,..  L'accord  s'évanouirait  si  ces  lois 
n'étaient  pas  rattachées  à  on  être  nécessaire  comme  souverain  bien,  lequel 
peut  seul  rendre  possible  une  telle  unité  proportionnelle,  »  (Kart»  Raiso* 
pure.) 
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L'argument  des  causes  finales  n'a  de  valeur  qu'autant  que 
le  rapport  des  moyens  à  la  fin  ou  l'ordre  est  conçu  comme 
l'effet  nécessaire  d'une  cause  intelligente.  2°  Que  l'on  con- 
sidère, à  leur  tour,  les  preuves  .métaphysiques,  on  verra 
qu'aucune  ne  peut  se  passer  de  l'expérience  qui  est  au  moins 
son  point  de  départ.  L'idée  de  l'infini  apparaît  à  mon  esprit, 
mais  c'est  à  propos  du,  caractère  fini  de  mon  être  et  des  êtres 
qui  m'environnent;  l'imparfait  me  fait  songer  au  parfait.  Le 
nerf  de  la  preuve,  comme  de  toutes  ces  preuves ,  est  le  prin- 
cipe à  priori;  mais  l'un  des  deux  termes  ne  va  pas  sans  l'au- 
tre. La  même  remarque  s'applique  à  la  preuve  ontologique. 
Comment  conclure  de  la  simple  notion  de  l'être  parfait  la 
réalité  de  cet  être,  si  la  réalité  de  notre  propre  existence  ne 
nous  était  attestée  par  la  conscience?  Comment  le  passage 
de  l'idée  à  l'être  serait-il  légitime  s'il  était  purement  logi- 
que? 3°  Quant  aux  preuves  morales,  d'abord,  le  témoignage 
universel  n'est  qu'un  fait  contestable,  incomplet,  sujet  aux 
exceptions,  si  la  raison  ne  l'interprète,  ne  l'achève  et  n'y 
voit  une  confirmation  de  ses  propres  idées,  dont  elle  affirme 
à  priori  l'universalité  chez  tous  les  hommes.  La  preuve  qui 
s'appuie  sur  la  nécessité  d'une  justice  absolue  est  tirée  d'une 
idée  qui  est  le  fondement  métaphysique  des  mœurs  et  des  in- 
stitutions humaines.  — Toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  sont  donc  à  la  fois  à  priori  et  à  posteriori;  elles  ren- 
ferment deux  éléments,  l'un  fourni  par  la  raison,  l'autre 
donné  par  l'expérience.  Si  les  sens,  la  conscience  ou  l'histoire 
ne  nous  montraient  hors  de  nous  ou  en  nous  quelque  chose 
de  relatif,  de  fini,  de  contingent,  jamais  la  raison  ne  s'élè- 
verait à  la  conception  d'un  être  infini.  Le  spectacle  de  l'uni- 
vers frapperait  vainement  nos  regards  et  n'éveillerait  jamais 
dans  la  pensée  de  l'homme  l'idée  d'une  cause  première. 
Supprimer  l'un  de  ces  éléments  dans  chacune  des  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  c'est  lui  ôter  sa  force  et  la  détruire  ; 
c'est  s'appuyer  sur  un  fait  empirique  sans  portée,  ou  sur 
une  abstraction  logique  dépourvue  de  réalité: 

IL  Leur  valeur  et  lei»  légitimité.  —  Quelle  est  la  va- 
leur ou  la  légitimité  de  ces  preuves?  Celle  des  faits  et  des 
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principes  sur  lequels  elles  reposent.  Les  faits  sont  incontes- 
tables; les  principes,  ce  sont  les  idées  et  les  axiomes  de  la 
raison.  Si  on  nie  leur  autorité,  la  conséquence,  ce  n'est  pas 
seulement  l'athéisme,  mais  le  scepticisme  absolu.  L'athéisme, 
en  effet,  est  réduit  à  nier  les  principes  de  la  raison  et  du  sens 
commun  ;  ce  qui  confirme  le  mot  de  l'Écriture  :  Dixit  in- 
sipicns... 

III.  Méthode  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu.  —  Ce 
qui  a  compromis  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  c'est  la 
forme  sous  laquelle  on  les  rencontre  chez  la  plupart  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  modernes  :  celle  de  la  démon- 
stration logique  et  syllogistique.  Le  raisonnement  déductif 
est,  par  sa  nature,  impropre  à  démontrer  l'existence  de  Dieu. 
Son  rôle  est  de  tirer  des  conséquences  de  principes  anté- 
rieurs et  supérieurs  à  lui.  Incapable  d'établir  un  seul  véri- 
table principe,  comment  pourrait-il  nous  conduire  au  prin- 
cipe des  principes?  Les  raisonnements  prennent  ainsi  facile- 
ment l'apparence  de  cercles  vicieux.  On  sent  trop  que  la 
première  proposition  est  tout,  que  l'échafaudage  construit 
sur  elle  est  inutile  si  elle  est  vraie,  et  croule  si  ejle  est  fausse. 
Le  syllogisme,  d'ailleurs,  s'exerçant  sur  des  abstractions,  ne 
peut  révéler  qu'un  Dieu  abstrait,  et  non  un  Dieu  vivant,  réel, 
personnel  et  libre.  La  vraie  notion  de  Dieu  doit  être  puisée  im- 
inédiatementdans  l'âme  humaine,  àla  source  vive  etpure  de  la 
raison,  dont  le  point  de  départ,  sinon  la  base,  est  l'expérience. 

En  un  mot,  la  vraie  manière  d'établir  et  de  défendre 
l'existence  de  Dieu  est  une  méthode  supérieure  à  la  démon- 
stration ordinaire  et  que  nous  avons  décrite  (Méth.  des 
sciences  morales,  p.  456);  c'est  le  procédé  de  la  raison,  tel 
que  Socrate  et  Platon  l'ont  exposé,  et  qui  seul  conduit  aux 
principes,  et  au  principe  des  principes,  (lbid.)  Toute  dé- 
monstration de  l'existence  de  Dieu  se  réduit  à  l'analyse  de 
ce  procédé  par  lequel  la  raison  humaine  s'élève  du  fini  à  Tin- 
fini,  du  contingent  au  nécessaire.  On  fait  voir  que  chacune 
des  faces  ou  des  points  de  vue  sous  lesquels  l'être  infini  lui 
apparaît  est  vraie  et  légitime.  C'est,  comme  dit  Fénelon,  une 
simple  «consultation  des  idées.  »  (Exist.  de  Dieu^  2°  part) 
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Ces  preuves  sont-elles  attaquées,  il  ne  faut  pas  avoir  recours 
aux  raisonnements  ni  aux  arguments  de  l'école  pour  les  dé- 
fendre, mais  appeler  à  son  aide  une  dialectique  supérieure, 
qui  confonde  toute  prétention  à  asseoir  la  science  et  la  cer- 
titude sur  une  autre  base  que  sur  le  caractère  absolu  de  ces 
idées.  On  réduit  ainsi  l'athéisme  au  scepticisme  absolu.  Telle 
est  la  méthode  usitée  par  Socrate  et  Platon  (voy.  p.  454). 
C'est  aussi  celle  que  Ton  doit  employer  contre  Hume,  Kant 
et  ceux  qui  nient  la  certitude  ou  Y  objectivité  des  idées  de  la 
raison. 

Dégagez,  par  exemple,  la  preuve  de  saint  Anselme  et  de 
Leibnitz  de  son  enveloppe  scolastique,  vous  trouverez  l'idée 
de  l'être  parfait  telle  quel*  raison  humaine  la  conçoit,  c'est- 
à-dire  inséparable  de  l'idée  de  l'existence.  Présenté  ainsi, 
l'argument,  si  c'en  est  un,  résiste  à  toutes  les  attaques.  Kant, 
il  est  vrai,  nie  la  vérité  ou  Y  objectivité  de  cette  idée  comme 
de  toutes  celles  de  la  raison  ;  mais  la  logique  le  pousse  faci- 
lement au  scepticisme  absolu.  (Voy.  p.  289.) 

Malebranche ,  Bossuet ,  et  surtout  Fénelon ,  ont  exposé 
cette  preuve  sous  sa  forme  simple  et  vraie  dans  plusieurs  en- 
droits de  leurs  ouvrages.  Leibnitz  fait  de  même  lorsqu'il  dit 
qu'il  y  a  de  l'être  partout,  et  qu'il  est  impossible  de  formuler 
une  seule  pensée  sans  y  mettre  cette  idée.  «  Il  n'y  a  de 
science,  dit  Descartes,  qu'avec  l'intuition  et  la  déduction. 
Or,  l'intuition  précède  la  déduction.  Quant  aux  autres  opé- 
rations de  l'esprit,  elles  sont  ici  plutôt  un  obstacle  ;  car  on 
ne  peut  rien  ajouter  à  la  pure  lumière  de  la  raison  qui  ne 
l'obscurcisse  en  quelque  manière.  »  (Descartes,  Règles  pour 
la  direction  de  l'esprit,  Règle  IV.)  C'est  le  sens  de  cette 
phrase  de  Nicole  :  «  La  raison  n'a  qu'à  suivre  son  instinct  na- 
turel pour  se  persuader  qu'il  y  a  un  Dieu.  » — a  Rien  de  fini 
ne  peut  représenter  l'infini;  donc,  il  suffit  de  penser  à 
Dieu  pour  savoir  qu'il  est.  »  (Malebranche.)  C'est  aussi  la 
pensée  de  saint  Anselme  :  Nullus  intclligens  quid  sit  Deus, 
non  pot  est  cogitare  quia  Deus  non  est.  (Proslogiwn.) — «  Si 
quelqu'un  me  demande  comment  est-ce  que  Dieu  se  rend 
présent  à  l'âme,  je  réponds  qu'il  n'a  besoin  ni  d'espèce,  ni 
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d'image,  ni  de  lumière;  la  souveraine  vérité  est  souveraine- 
ment intelligible.  »  — L'homme  a  un  sens  des  choses  divines, 
il  a  une  faculté  pour  s'élever  à  Dieu,  il  suffit  d'ôter  l'obstacle 
et  de  la  bien  diriger,  de  latoui-ner  convenablement  vers  son 
objet.  (Voy.  p.  456.)  «  C'est  se  tourner  vers  celui  qui  est  im- 
muablement toute  vérité.  »  (Bossuet)  Dieu  est  en  nous  im- 
médiatement présent  à  l'âme.  Dieu,  «c'est  l'être  infiniment 
parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à  moi  quand  je  lé 
conçois,  et  il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui.  »  (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu,  2°  part.)  —  Que  l'on  ait  recours  à  de  longs 
raisonnements  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  cela  peut  sa- 
tisfaire certains  esprits,  mais  n'est  guère  propre  à  convaincre 
l'athéisme.  Cette  méthode  est  même  dangereuse  si  l'on  ignore 
une  voie  plus  courte  et  plus  sûre.  Celle-ti  n'est  pas  le  mys- 
ticisme, mais  le  vrai  rationalisme  qui,  au-dessus  du  raison- 
nement, place  la  raison  avec  ses  idées  et  ne  s'épuise  pas  vai- 
nement à  démontrer  leur  certitude,  (p.  274.) 

IV.  Nécessité  de  les  réunir.  —  Nous  dirons  dçnc  avec 
Leibnitz,  que  «  presque  tous  les  moyens  que  l'on  a  employés 
pour  démontrer  l'existence  de  Dieu  sont  bons.  »  (Nom.  Ess., 
p.  357.)  Seulement,  il  faut  reconnaître  la  nature  du  procédé 
qui  les  constitue.  Ensuite,  il  faut  se  garder  de  les  séparer  et 
de  les  isoler.  Une  première  raison  de  les  réunir,  c'est  comme 
Locke  l'a  sagement  remarqué  ;  qu'elles  répondent  à  la  di- 
versité des  intelligences.  «  A  l'égard  d'une  même  vérité,  les 
uns  sont  plus  frappés  d'une  raisou,  les  autres  d'une  autre. 
Or,  ce  n'est  pas  un  bon  moyen  de  fermer  la  bouche  aux 
athées,  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d'un  article  aussi  im- 
portant que  celui-là  sur  un  seul  pivot.  »  (Liv.  IV,  ch.  x.) 
C'est  le  tort  de  ceux  qui  n'admettent  que  des  preuves  phy- 
siques, ou  la  preuve  de  l'être  parfait,  ou  la  preuve  morale. 
— Un  autre  motif  non  moins  grave ,  c'est  qu'isolées  elles  ne 
donnent  qu'une  idée  incomplète  ou  fausse  de  la  Divinité. 
Seules ,  les  preuves  physiques  conduisent  à  confondre  Dieu 
avec  l'univers  ;  car  la  notion  d'une  causalité  libre  et  créa- 
trice  n'est  donnée  qu'en  nous  dans  le  sentiment  de  notre  vo- 
lonté libre.  La  cause  intentionnelle  et  vraiment  finale,  c'est 
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aussi  en  nous  que  nous  en  puisons  l'idée  claire  et  vraie. 
L'argument  des  causes  finales,  s'il  est  seul,  nous  représente 
Dieu  plutôt  comme  architecte  et  ouvrier  du  monde  que 
comme  créateur;  il  ne  peut  établir  l'unité  de  Dieu  que  par 
conjecture,  et  il  laisse  insoluble  l'objection  du  désordre  qui 
règne  à  côté  de  l'ordre  dans  l'univers,  (Voy.  Kant,  Raison 
pure.)  Réuni  aux  autres  preuves,  il  ne  perd  rien  de  sa  soli- 
dité ;  il  se  complète  et  conserve  son  avantage  de  produire 
une  vive  impression  sur  tous  les  esprits.  La  preuve  ontolo- 
gique, bien  entendue,  et  rendue  à  sa  réalité  vivante,  qui  nous  ' 
fait,  en  quelque  sorte,  sentir  Dieu  en  nous  comme  présent  à 
toute  pensée,  est  irréfragable,  sans  pouvoir  encourir  le  repro- 
che de  mysticisme.  Enfin,  les  preuves  morales  nous  révèlent 
un  Dieu  souverainement  bon  et  juste ,  une  Providence  qui 
veille  sur  les  lois  du  monde  et  sur  les  destinées  du  genre  hu- 
main. Celle  de  Kant,  en  particulier,  nous  fait  envisager  Dieu 
à  la  fois  comme  souverain  bien  et  législateur  suprême  du 
monde  moral,  comme  pouvoir  rémunérateur  et  vengeur  ;  elle 
donne  un  gage  certain  de  l'immortalité  de  l'àme  et  de  notre 
destinée  future.  Mais  ce  n'est  qu'autant  qu'elle  vient  s'ajou- 
ter aux  autres  preuves,  métaphysiques,  physiques  et  mo- 
rales. Autrement,  elle  ne  donne  qu'un  Dieu  sans  volonté,  ni 
liberté,  ni  amour,  semblable  à  l'impassible  destin  oli  à  la 
Providence  des  stoïciens.  On  ne  voit  pas,  d'ailleurs,  pour- 
quoi ce  philosophe  rejette  les  autres  preuves,  s'il  croit  pou- 
voir accueillir  celle-ci.  Elles  sont  toutes  solidaires  les  unes 
des  autres.  On  peut  préférer  l'une  comme  plus  capable  de 
produire  un  effet  moral,  de  frapper  l'esprit  ou  l'imagination; 
mais  entre  elles  la  logique  n'a  pas  à  choisir  ;  elles  sont  toutes 
égales  aux  yeux  de  la  raison  ;  elles  forment  un  faisceau  in- 
destructible que  ne  pourront  jamais  rompre  les  efforts  com- 
binés du  scepticisme  et  de  l'athéisme. 


CHAPITRE  II. 

DES  ATTRIBUTS  DE  DIEU. 


c  Que  Dieu  existe,  qu'il  toit  sotiTeraiaemeBt 
puissant,  sage ,  préroyant  et  bon ,  qu'il  soit  le 
rémunérateur  et  le  Tenseur  suprême,  qu'il  mé- 
rite notre  admiration,  c  est  ce  qu'il  est  facile  de 
démontrer  même  par  se»  œuvres.  » 

(Bacow,  De  AngwHHt.  Ihr.  m,  c  S.) 


Méthode  pour  déterminer  les  attributs  de  Dieu.  —  En 
essayant  de  pénétrer  les  mystères  de  la  nature  divine,  la  rai- 
son humaine  doit  se  sentir  accablée  de  son  insuffisance.  Nous 
ne  dirons  pas  toutefois,  avec  quelques  philosophes,  que  nous 
devons  nous  contenter  de  savoir  que  Dieu  est,  sans  vouloir 
expliquer  ce  qu'il  est.  Si  la  raison  ne  comprend  rien  de 
Dieu,  elle  ne  doit  pas  même  savoir  qu'il  existe  :  car,  nous 
ne  connaissons  les  êtres  que  par  leurs  propriétés.  D'ailleurs, 
chacune  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  nous  révèle  un 
des  côtés  de  sa  nature,  un  de  ses  attributs. 

Il  importe  de  se  mettre  en  garde  à  la  fois  contre  une  au- 
dacieuse témérité  qui  voudrait  tout  expliquer  et  tout  com- 
prendre, et  contre  une  excessive  défiance  qui,  se  résignant 
à  tout  ignorer  sur  Dieu,  hors  qu'il  existe,  débute  par  une 
contradiction  et  finit  par  un  scepticisme  qui  ressemble  beau- 
coup à  l'athéisme. 

Mais  il  faut  une  méthode  sûre  pour  déterminer  les  attri- 
buts de  Dieu.  1°  Plusieurs  de  ces  attributs  sont  contenus 
dans  l'idée  même  de  Dieu  comme  être  infini,  et  il  suffit  du 
raisonnement  pour  les  en  déduire.  Telles  sont  l'éternité,  l'im- 
mensité, l'unité,  etc.  2°  D'autres  ne  peuvent  être  puisés  que 
dans  la  connaissance  de  l'âme,  cette  image  vivante  de  la 
Divinité.  Nous  ne  pouvons  nous  former  une  idée  de  l'intelli- 
gence divine  que  par  notre  intelligence»  de  la  volonté  de 
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Dieu  que  parjiotre  volonté;  mais  pour  transporter  à  Dieu 
ces  qualités  de  notre  nature,  il  faut  les  dépouiller  de  ce 
qu'elles  ont  en  nous  d'imparfait,  les  agrandir  et  les  purifier. 
La  raison  rejette  ce  qui  est  fini  et  négatif  dans  la  créature, 
elle  conserve  ce  qui  est  positif  et  l'élève  à  l'infini.  Autre- 
ment c'est  prêter  à  Dieu  les  imperfections  et  les  misères  de 
notre  nature  et  tomber  dans  l'anthropomorphisme.  La  vraie 
méthode  est  donc  celle  qui  attribue  à  l'être  parfait  toute  per- 
fection réelle  dans  les  êtres  émanés  de  sa  substance.  Ce  qui 
est  bon,  réel  dans  ces  êtres,  doit  être  éminemment  dans  la 
cause  et  l'être  par  excellence,  via  eminentim.  Cette  méthode 
exclut  ou  nie  de  Dieu  tout  ce  qui  est  fini,  et  cette  négation 
qui  nie  la  limite  ou  la  négation  est  une  vraie  affirmation. 
Elle  est  clairement  indiquée  par  Descartes  :  a  Pour  connaî- 
tre la  nature  de  Dieu,  autant  que  la  mienne  en  était  capa- 
ble, je  n'avais  qu'à  considérer  de  toutes  choses  dont  je  trou- 
vais en  moi  quelqu'idée,  si  c'était  perfection  ou  non  de  les 
posséder  ;  et  j'étais  assuré  qu'aucune  de  celles  qui  mar- 
quaient quelqu'imperfection  n'était  en  lui,  mais  que  toutes 
les  autres  y  étaient.  »  (Disc,  de  la  Méth.,b*  part.)  «  Dien  a 
tout  l'être  de  chacune  de  ses  créatures,  mais  en  retranchant 
la  borne  qui  la  restreint.  Otez  toutes  bornes,  ôtez  toute  im- 
perfection qui  resserre  l'être,  qui  le  limite  et  le  rend  ira- 
parfait,  vous  demeurez  dans  la  perfection  infinie  de  l'être  par 
lui-même.  »  {Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  partie,  ch.  I.) 

Ceci  posé,  on  distingue  deux  sortes  d'attributs  dans  Dieu  : 
des  attributs  métaphysiques  et  des  attributs  moraux,  et 
parmi  ceux-ci,  ceux  qui  forment  la  personnalité  divine,  et 
ceux  qui  constituent  l'être  moral. 

$  I.  —  Attributs  métaphyaique*. 

I.  Infinité.  —  Dieu  est  l'être  infini  ;  par  conséquent  l'in- 
fini s'applique  à  tous  ses  attributs.  «  Il  est  infiniment  tout 
ce  qu'il  est,  infiniment  puissant,  sage,  bon,  etc.  »  (Fénelon.) 
Mais  une  difficulté  s'élève.  Le  monde,  quoique  fini,  s'il  est 
distinct  de  Dieu,  s'oppose  à  lui  et  le  limite,  à  moins  qu'il  ne 


622  THÉODICÉE. 

soit  un  pur  néant  On  est  ainsi  placé  entre  un  double  écueil  : 
le  dualisme  et  le  panthéisme,  celui-là  qui  maintient  l'oppo- 
sition des  deux  tenues,  celui-ci  qui  les  absorbe  dans  l'unité 
et  ne  reconnaît  qu'un  seul  être,  à  la  fois  l'Un  et  le  Tout  : 
va  «  xai  rd  wiv.  —  La  réponse  est  que  la  cause  n'est  pas  li- 
mitée par  son  effet  qui,  au  contraire,  la  manifeste.  Le  monde, 
créé  par  Dieu,  ne  peut  s'opposer  à  lui  qu'autant  qu'il  aurait 
une  existence  indépendante.  Or,  le  monde  n'est  et  ne  sub- 
siste que  par  Dieu  ;  il  reste  dans  une  absolue  dépendance 
vis-à-vis  de  celui  qui  est  l'être  absolu.  Ainsi,  sans  s'absor- 
ber l'un  dans  l'autre,  les  deux  termes  conservent  leur  rap- 
port. Loin  que  le  fini  s'oppose  à  l'infini  et  le  limite,  il  est  sa 
manifestation  et  révèle  sa  puissance. 

IL  Immensité.  —  L'infini  qui  répond  à  l'espace,  c'est 
l'immensité.  Dieu  est  immense,  il  remplit  le  monde  entier 
de  sa  présence  ;  mais  sans  occuper  aucun  lieu,  ce  qui  le  ren- 
drait commensurable  et  divisible.  «  Les  notions  de  figure, 
de  divisibilité,  de  mouvement  ne  conviennent  qu'à  la  ma- 
tière et  aux  corps.  Dieu  n'est  en  aucun  lieu,  comme  il  n'est 
en  aucun  temps;  car  il  n'a,  par  son  être  absolu  et  infini,  au- 
cun rapport  aux  lieux  et  aux  temps,  qui  ne  sont  que  des 
formes  et  des  restrictions  de  l'être.  Demander  s'il  est  au 
delà  de  l'univers,  s'il  en  surpasse  les  extrémités  en  longueur, 
largeur  et  profondeur,  c'est  faire  une  question  aussi  absurde 
que  de  demander  s'il  était  avant  que  le  monde  fût,  ou  s'il 
sera  encore  après  que  le  monde  ne  sera  plus.  »  (Fénelon, 
Exist.  de  Dieu,  2e  partie.) 

III.  Éternité.  —  L'infini  par  rapport  au  temps  est  l'é- 
ternité. Dieu  est  éternel  :  «  On  ne  peut  dire  qu'il  a  com- 
mencé d'être,  puisqu'il  est  la  cause  première  et  que,  sans 
lui,  rien  ne  serait.  On  ne  peut  dire  non  plus  qu'il  a  été  et 
qu'il  sera,  mais  seulement  qu'il  est.  »  (Id.,  Ibid.)  C'est  ce 
qu'exprime  ce  beau  passage  du  Timée  de  Platon  :  a  Le  passé 
et  le  futur  sont  des  fonnes  du  temps,  que  nous  appliquons, 
sans  réflexion  et  sans  fondement,  à  l'Être  éternel  en  disant 
qu'il  a  été,  qu'il  est  et  qu'il  sera;  tandis  que,  selon  la  vÔt- 
rité,  il  faut  seulement  dire  qu't/  est,  le  passé  et  le  futur  ne 
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convenant  qu'à  ce  qui  est  dans- le  temps  ;  car  ce  sont  là  des 
mouvements.  Mais  ce  qui  est  toujours  exempt  de  change- 
ment et  de  mouvement  ne  peut  être  soumis  au  temps,  ni 
devenir  plus  vieux  et  plus  jeune,  de  même  qu'il  ne  peut  être 
ni  avoir  été,  ni  être  un  jour,  ni  avoir,  en  un  mot,  aucun  de 
ces  accidents  que  donne  la  génération  aux  choses  sensibles, 
puisque  ce  sont  des  fonnes  du  temps  qui  imite  l'éternité  et 
roule  mesuré  par  le  ijombre.  »  (Timée.) 

IV.  Unité,  .  simplicité.  —  11  ne  peut  y  avoi*  deux  êtres 
infinis  ;  deux  infinis  se  limiteraient  réciproquement  et  par 
là  même  ne  seraient  plus  infinis.  La  simplicité  et  l'indivisi- 
bilité sont  compris  dans  cet  attribut.  Un  être  divisible  est 
par  là  même  multiple  dans  sa  substance.  La  substance  in- 
finie est  donc  une  et  indivisible. 

Y.  Immutabilité.  —  Elle  est  comprise  dans  la  perfection 
de  l'être  infini,  comme  le  démontre  Platon  :  a  D'où  lui  vien- 
drait le  changement?  Il  ne  pourrait  lui  venir  que  de  lui- 
.  même.  Ce  changement  se  ferait  en  mieux  ou  en  pire;  or, 
nous  n'avons  garde  de  dire  de  Dieu  qu'il  lui  manque  au- 
cun degré  de  beauté  et  de  vertu.  »  (Bip. ,  II.)  Ceux  donc  qui 
disent  que  Dieu  s'associe  au  mouvement  du  monde  nient  en 
lui  la  perfection.  L'être  parfait  c'est  celui  qui  jouit  de  la 
plénitude  de  l'être,  qui  possède,  non  en  puissance,  mais  en 
réalité  toutes  les  perfections.  C'est  le  sens  de  cette  phrase 
d'Aristote  :  «  L'actualité  du  bien  est  préférable  à  la  puis- 
sance du  bien  et  elle  est  plus  digne  de  nos  respects,  »  (Mé- 
taph.  IX,  ch.  u.)  (1) 

$  II.  —  Attribut*  qui  ooniti tuent  la  personnalité  divine. 

Trois  choses  constituent  la  personnalité  dans  un  être, 
1°  l'intelligence,  2°  la  volonté  libre,  3°  la  capacité  d'aimer 
et  de  sentir.  Ces  trois  attributs  de  l'être  moral  doivent  se 
trouver  dans  Dieu,  s'il  est  autre  chose  qu'un  être  abstrait, 
une  substance  morte,  une  puissance  physique. 

(1)  «  Il  faut  d'abord  présupposer  que  l'être  qui  est  par  lui-même  et  qui  fait 
exister  tout  le  reste,  renferjpe  en  soi  la  plénitude  et  la  totalité  de  l'être.  » 
(Pénelon,  ibid.) 
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I.  Intelligence  divine. —  Que  Dieu  soit  une  intelligence, 
c'est  ce  qui  se  démontre  de  plusieurs  manières.  1°  Le  spec- 
tacle de  la  nature  et  l'ordre  qui  y  règne  révèlent  une  cause 
intelligente.  «  Une  cause  aveugle  ne  prépare,  n'arrange,  ne 
choisit  rien.  »  (Fénelon,  lre  part)  a  Et  lorsque  tous  ces  ou- 
vrages sont  faits  avec  tant  d'intelligence,  vous  doutez  qu'ils 
soient  le  fruit  d'une  intelligence?  »  (Xénophon,  Mêm.  Socr., 
liv.  I.)  Ainsi  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  par  les  causes 
finales  donne  à  la  fois  la  cause  et  l'intelligence  dans  la  cause. 
— 2P  Toutefois,  ce  n'est  qu'en  nous-mêmes  que  nous  trouvons 
le  type  de  l'intelligence  comme  de  la  vraie  cause  qui  est  li- 
bre et  intentionnelle.  Aussi  n'y  a-t-il  pas  de  preuve  plus 
claire  et  plus  directe  que  celle-ci  :  un  esprit  seul  peut  avoir 
créé  des  esprits.  «  Ceux  qui  ont  dit  qu'une  fatalité  aveugle 
avait  produit  tous  les  effets  que  nous  voyons  dans  le  monde, 
ont  dit  une  grande  absurdité  ;  car,  quelle  plus  grande  absur- 
dité qu'une  fatalité  aveugle  qui  aurait  produit  des  êtres  in- 
telligents ?  »  (Montesquieu,  Espr.  des  Lois,  I,  i.)  —  «Celui 
qui  a  fait  l'œil  ne  verra  pas  !  Celui  qui  a  fait  l'oreille  n'enten- 
dra pasl  Celui  qui  a  fait  l'intelligence  pourrait  en  man- 
quer!» (Bernardin  de  Saint-Pierre,  Etudes  de  lanalure.)  (1) 
— 3°  De  l'idée  de  perfection  se  déduit  aussi  cet  attribut  de  la 
pensée  et  de  l'intelligence.  Gomment  l'être  qui  ne  pense  pas 
serait -il  l'être  parfait?  En  vain  dira-t-on  que  la  pensée  est 
un  dédoublement  de  l'être  et  que  l'être  est  supérieur  à  la 
pensée,  selon  l'opinion  des  Alexandrins.  La  vraie  perfection  ne 
consiste  pas  dans  une  existence  vide  qui  équivaut  au  néant 
de  l'être,  mais  dans  la  plénitude  de  l'être.  Placer  l'être  au- 
dessus  de  la  pensée,  c'est  le  fait  d'une  fausse  méthode  qui 
dépouille  Dieu  de  tous  ses  attributs,  au  lieu  de  le  concevoir 
comme  possédant  éminemment  tout  ce  qu'il  y  a  de  positif 
dans  les  autres  êtres.  Dieu  n'est  plus  qu'une  vaine  abstrac- 

(f  )  «Quid  est  enim  vertus,  quam  nemînem  esse  oportere  tant  stalle  arrogan- 
tcm,  ut  in  se  r&tionetn  et  meotem  putet  inesse,  in  cœlo  mundoque  non  pu  tel?» 
fCic  De  Ug,  II.)  «  Il  est  aussi  impossible  qu'une  chose  absolument  desti- 
tuée de  connaissance  et  qui  agit  aveuglément  et  sans  aucune  perception  pro- 
duise un  être  intelligent,  qu'il  est  impossible  qu'un  triangle  se  fasse  soi-même 
trois  angles  qui  soient  plus  grands  que  deux  droits.  •  (Locke,  £«.  sur  CJSut. 
kum.%l\y.  IV,  ch.  iO.) 
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tion.  Platon  condamne  ce  système  quand  il  dit  :  «Dans  l'or- 
dre des  causes,  l'intelligence  est  le  plus  ancien  des  êtres.  » 
—  «  Eh  quoi  !  nous  persuadera-t-on  que,  dans  la  réalité,  la 
vie,  l'âme,  l'intelligence  ne  conviennent  pas  à  l'être  absolu  ; 
que  cet  être  ne  vit  ni  ne  pense,  et  qu'il  demeure  immobile, 
immuable,  sans  avoir  part  à  la  sainte  intelligence?  »  (Platon, 
le  Sophiste.)  C'est  aussi  le  sens  de  ces  paroles  d'Aristote  : 
«  L'actualité  du  bien  est  supérieure  à  la  possibilité  du 
bien.  »  (Métaph.) 

Comment  Dieu  connaît-il  ?  quels  sont  les  objets  auxquels 
s'applique  l'intelligence  divine?  — Quand  nous  cherchons  à 
nous  former  une  idée  de  l'intelligence  divine  à  l'aide  de  no- 
tre propre  intelligence,  nous  devons  écarter  de  celle-ci  tout 
ce  qui  tient  à  sa  nature  finie,  à  ses  bornes  et  à  ses  imperfec- 
tions. Ainsi,  il  faut  exclure  non-seulement  l'erreur  et  le 
doute,  mais  la  succession,  la  diversité  et  toutes  ces  facultés, 
véritablement  humaines,  dont  nous  sommes  si  fiers.  Ce  sont 
des  instruments  dont  notre  faiblesse  a  besoin,  et  qui  brisent 
l'unité  de  l'acte  intellectuel.  Tels  sont  l'abstraction,  la  com- 
paraison, le  raisonnement,  la  mémoire  et  l'imagination,  l'at- 
tention qui  accuse  l'effort  et  le  travail  de  la  pensée,  ainsi  que 
la  fatigue  qui  en  est  inséparable.  La  pensée  dans  Dieu  doit 
être  un  acte  simple,  infini  ;  d'un  regard  unique  il  embrasse 
l'universalité  des  choses.  «  Ce  regard  unique  épuise  toute 
vérité,  et  ne  s'épuise  jamais  lui-même.  »  (Fénelon.)  L'in- 
telligence divine  ne'  connaît  ni  effort  ni  affaiblissement.  Se- 
lon la  belle  expression  d'Aristote,  «  Dieu  ne  sommeille  ja- 
mais. »  (Métaph.,  XIV.) 

Dieu  se  connaît  lui-même.  S'il  ne  connaissait  sa  propre 
essence,  il  ne  connaîtrait  rien.  Comment,  en  effet,  connaî- 
trait-il les  êtres  créés,  lui  qui  est  leur  raison  d'être?  Dieu 
se  connaît  parfaitement  et  infiniment.  Non- seulement  il  se 
connaît,  mais  il  se  comprend.  (Fénelon,  ibid.) 

Dieu  connaît  aussi  en  lui-même  les  idées  et  les  vérités 
éternelles,  leur  ordre  et  leur  enchaînement  ;  car  elles  exis- 
tent substantiellement  en  lui,  elles  sont  sa  propre  essence. 

(Id.,  ibid.) 

M 
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Dieu  non-seulement  se  tohnalt,  et  eil  lui  les  vérités  éter- 
nelles, il  connaît  aussi  le  monde,  l'univers  créé  à  l'image  de 
ses  idées,  qui  en  forment  l'harmonie  et  la  beauté.  Mais  con- 
naît-il les  objets  particuliers  ?  Dirons-nous,  avec  Aristote,  que 
la  pensée  de  Dieu  serait  souillée  par  le  contact  des  choses 
finies  et  contingentes?  Non,  les  choses  viles  ne  le  sont  qu'au 
regard  de  l'homme,  ou  elles  ne  le  sont  qu'autant  qu'elles 
participent  du  néant.  Le  dernier  des  êtres  et  le  plus  imper- 
ceptible ne  peut  échapper  à  l'œil  de  Dieu,  Dieu  doit  connaî- 
tre toutes  choses  en  lui-môme,  dans  leur  essence  et  leur 
cause.  Il  connaît  le  réel  par  l'idéal  ;  fcar,  dans  sa  propre  pen- 
sée, il  voit  le  possible  comme  le  réel  ;  le  possible  n'est  pos- 
sible que  par  lui.  «  Pour  lçs  êtres  futurs,  ils  ne  le  sont  ja- 
mais à  son  égard,  et  ils  ne  seront  jamais  passés  pour  lui; 
car  il  n'y  a  pas  même  l'ombre  du  passé  ou  de  l'avenir  pour 
lui;  tout  lui  est  également  présent.  »  (ld.,  ibid.)  —  Dieu 
côîinalt-il  lés  actes  libres  ?  Cette  question  peut  paraître  em- 
barrassante, mais  elle  se  résout  si  l'on  réfléchit  que  Dieu  voit 
tout  dails  tin  éternel  présent.  (Voy.  p.  22S.) 

IL  Dt  LA    VOtOKTÉ  ET  tlE  LA  LIBERTÉ   DANS  DlEU.  —  Dieu 

est  la  cause  prir  excellence  ;  il  est  dotic  un  agent  libre.  Sans 
la  liberté,  le  titre  de  cause  est  un  vain  nom.  Si  la  cause  d'où 
sollt  sortis  tous  les  êtres  est  fatale,  tout  ce  qui  est  existe  né- 
cessairement, il  n'y  a  pas  jusqu'aux  manières  d'être  et  aux 
circonstances  des  choses  qui  ne  soient  nécessaires.  Nous- 
mêmes,  nous  île  Sommes  pas  libres,  car  il  implique  qu'il  y 
ait  dans  l'effet  ce  qui  h' est  pas  dans  la  cause.  La  cause  se- 
conde serait  supérieure  à  la  cause  première,  l'être  qui  agit 
avefc  choix  à  celui  c(ui  ne  peut  choisir.  11  faut  donc  admettre 
dàfts  Dieu  la  vblbnté  et  la  liberté. 

Mais  quel  est  le  mode  de  cette  volonté  ?  —  Nous  ne  pou- 
vons trouvée  qu'en  nous  lé  type  de  la  vdlonté  et  de  ta  li- 
berté. Mais  notte  vdldtoté  est  faible  et  incertaine  ;  elle  hé- 
sité, elle  délibère,  et  souvent  se  détermine  pour  le  mal.  La 
volonté  divine  nfe  connaît  ni  hésitation  ni  délibération.  Tou- 
joiii-s  cdnfbrttie  à  la  raison,  elle  exclut  rktbithdre  et  le  ca- 
price. 
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Dans  Dieu,  la  raison  se  combine  avec  la  liberté*  «  Il  faut 
entendre  par  là  cette  perfection  et  cette  rectitude  de  vo- 
lonté par  laquelle  Dieu  se  détermine  toujours  et  immanqua- 
blement h  faire  ce  qui  est  au  fond  et  généralement  le  meil- 
leur. »  C'est  une  nécessité  de  sagesse  et  de  convetiattce  qui 
est  très-compatible  avec  la  plus  parfaite  liberté.  (Clarke.)  (1) 

Dirait-on  qu'alor*  Dieu  est  soumis  à  la  raison  ?  Mais  la 
raison  c'est  lqi-mâme  i  en  obéissant  à  la  raison»  c'est  à  lui- 
même  qo'U  obéit.  Nous-mêmes ,  lorsque  nous  conformons 
nos  actes  à  la  raison,  cessons-nous  d'être  libres?  On  trouve 
une  image  de  cette  haute  liberté  dans  l'homme  de  bien,  chez 
lequel  l'habitude  de  la  vertu  finit  par  rendre  le  mal  impos- 
sible. Choisir  ainsi  le  bien  par  nature,  c'est  la  vraie  liberté, 
c'est  la  sainteté.  (Leibnitz,  Clarke). 

111.  DeI'ahouretde  la  félicité  dans  Dieu.— Nous  trouvons 
en  nous  une  troisième  faculté,  la  sensibilité,  principe  de  tou- 
tes nos  affections,  de  nos  joies  et  de  nos  souffrances  et  dont 
la  racine  est  Yamoiir.  (Voy.  Sensibilité^  p.  66.)  Devons-nous 
l'attribuer  à  Dieu?  Oui,  si  elle  est  bonne  et  constitue  dans  l'ê- 
tre qui  la  possède  une  perfection  réelle.  Qui  pourrait  en  dou- 
ter? Être  indifférent  à  soi  et  aux  autres,  n'éprouver  ni  joie, 
ni  plaisir,  c'est  le  propre  de  l'être  inanimé  ou  inerte.  Dieu 
est  le  Dieu  vivant,  l'amour  fait  donc  partie  de  sa  nature 
comme  la  félicité.  En  lui  réside  le  bonheur.  L'idéal  du  bien 
c'est  l'alliance  du  bien  et  du  bonheur  qui  est  le  bien  senti. 
Sans  doute,  nous  ne  devons  pas  donner  à  Dieu  nos  passions 
et  nos  misérables  jouissances  ;  mais  le  principe  même  de  nos 
affections  et  de  nos  plaisirs,  c'est  l'amour  et  le  désir  du  bon- 
heur. Sans  l'amour  et  la  félicité,  l'être  moral  est  incomplet, 
et  la  personnalité  divine  est  inachevée.  Il  y  a  liaison  entre 
ces  idées.  Si  Dieu  se  connaît,  il  doit  s'aimer  lui-même,  il  ne 


(1)a  La  perfection  morale  de  Dieu  ne  consiste  point  dans  l'impuissance  de 
faire  le  mal;  autrement,  comme  l'observe  avec  justesse  le  docteur  Clarke, 
dous  n'aurions  pas  plus  de  motif  de  le  remercier  de  sa  bonté  que  de  son  éter- 
nité et  de  son  immensité;  mui»  Dieu  est  parfait,  parce  qu'ayant  la  puissance 
et  la  puissance  irrésistible  de  tout  faire,  il  ne  l'emploie  qu'à  l'accomplissement 
do  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  do  plus  sage.  Être  soumis  à  la  nécessité,  c'est 
if  avoir  aucune  puissance.  Car  puissance  et  nécessité  sont  deux  propriétés 
contradictoires,  »  (Reid,  t  VI,  p.  213.) 
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peut  rester  indifférent  à  ses  propres  perfections  ;  un  amour 
infini  en  est  la  conséquence.  S'il  agit  et  s'il  est  fécond,  en 
créant  des  êtres  qui  manifestent  ses  perfections,  il  ne  peut 
voir  son  œuvre  d'un  œil  indifférent  et  ne  pas  s'aimer  dans 
ses  créatures.  S'il  est  lui-même  le  bien,  il  ne  peut  pas  ne 
pas  l'aimer  partout  où  il  existe.  Dieu  sans  doute  ne  par- 
tage ni  nos  besoins,  ni  nos  passions.  «  La  divinité  de  tient 
loin  de  la  douleur  et  de  la  volupté.  Le  désir  est  le  fils  de 
la  pauvreté,  dit  Platon.  Mais  si  le  plaisir,  l'émotion  passa- 
gère est  indigne  de  Dieu  et  de  la  majesté  divine,  l'être  par- 
fait doit  puiser  dans  la  contemplation  de  ses  attributs  et 
dans  l'exercice  de  sa  puissance,  une  inaltérable  félicité. 

Tels  sont  les  attributs  qui  constituent  la  personnalité 
divine  et  qui  font  de  Dieu  un  être  moral.  Or,  nier  la  per- 
sonnalité dans  Dieu,  c'est  altérer  ou  plutôt  c'est  détruire 
son  idée.  Q' est-ce  en  effet  qu'un  Dieu  privé  de  conscience, 
de  liberté  et  d'amour?  l'impassible  et  aveugle  destin.  Au- 
tant vaut  l'athéisme. 

$  IV.    —  Attribut*  moraux* 

«  Disons  la  cause  <jui  a  porté  le  «après* 
ordonnateur  à  produire  et  à  composer  on 
univers  :  il  était  bon,  et  celui  qui  est  bon,  u'i 
aucune  espèce  d'envie.  Exempt  d'envie,  il  1 
voulu  que  les  choses  fussent,  autant  que  pai- 
sible, semblables  à  lui-même.  » 

(Platos,  ruade.) 

Les  attributs,  à  proprement  parler  moraux  de  la  divinité. 
sont  :  la  sagesse,  la  véracité,  la  puissance,  la  bonté ,  la  j"k*- 
tite.  Ils  découlent  immédiatement  de  la  notion  de  Vêtre 
parfait  et  de  l'idée  du  souverain  bien,  appliquée  aux  attri- 
buts précédents.  La  sagesse  en  effet,  c'est  l'intelligence  par- 
faite ;  la  véracité  répond  à  la  vérité  ;  la  bonté,  la  justice 
sont  la  perfection  de  la  volonté  et  de  l'amour,  comme  la 
toute-puissance  se  confond  avec  la  volonté  dans  on  être 
infini. 

I.  Sagesse.  —  «  Dieu,  voyant  d'un  seul  point  de  vue  tou- 
tes les  relations  et  toutes  les  dépendances  des  choses,  dot 
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avoir  une  connaissance  infaillible  de  ce  qui  est  le  meilleur 
et  le  plus  propre,  et  des  moyens  qu'il  faut  employer  pour 
arriver  aux  fins  qu'il  se  propose.  Voilà  ce  que  nous  enten- 
dons par  une  sagesse  infinie.  (Clarke,  ch.  X.)  Elle  se  dé- 
montre à  priori,  car  elle  n'est  que  la  perfection  même  de 
l'intelligence.  Les  arguments  tirés  de  la  perfection  exquise 
et  de  l'ordre  admirable  qui  régnent  dans  tous  ses  ouvrages 
forment  une  démonstration  à  posteriori,  qui  n'est  pas  moins 
forte  ni  moins  incontestable.  »  (ld.) 

IL  Puissance.  —  Dieu  possède  une  puissance  infime. 
«  Puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  existe  par  lui-même,  puis- 
que tout  ce  qui  existe  dans  l'univers  a  été  fait  par  lui  et  dé- 
pend absolument  de  lui,  qui  ne  voit  qu'il  n'y  a  rien  qui 
puisse  s'opposer  à  sa  volonté?  Il  faut  donc  reconnaître 
qu'il  a  une  puissance  sans  bornes.  »  Cependant,  ce  pouvoir 
qui  embrasse  toutes  les  choses  possibles  ne  peut  s'étendre 
aux  choses  impossibles  et  contradictoires  ou  aux  choses  qui 
supposent  une  imperfection  naturelle  dans  l'être  à  qui  cette 
puissance  est  attribuée.  «  Il  est  aussi  impossible  et  aussi 
contradictoire  que  Dieu  agisse  contre  les  lois  de  la  vérité, 
de  la  bonté  et  de  la  justice,  qu'il  est  impossible  que  sa  puis- 
sance exécute  des  choses  qui  serviraient  à  l'anéantir.  Ne 
pouvoir  pas  faire  des  choses  qui  ne  sont  pas  l'objet  de  la 
puissance  ne  peut  être  censé  un  manque  de  puissance.  » 
(Clarke,  ch.  XL) 

1IL  Bonté.  —  «  De  même  que  la  sagesse  ou  la  connais- 
sance du  vrai  est  la  perfection  de  l'intelligence,  la  bonté  ou 
le  désir  du  bien  est  la  perfection  de  la  volonté.  »  (Leibnitz, 
TAfaf.,1,8.) 

Dieu  doit  être  infiniment  bon.  Sa  bonté  peut  déjà  se  tirer 
de  sa  toute-puissance  ;  la  méchanceté  trahit  une  faiblesse. 
Dieu,  à  qui  rien  ne  manque,  n'est  point  un  Dieu  envieux. 
Seul,  se  suffisant  à  lui-même,  et  n'ayant  besoin  pour  être 
heureux  que  de  la  jouissance  éternelle  de  ses  perfections  iu- 
finies,  le  seul  motif  qui  l'a  porté  à  créer  des  êtres  a  été  de 
leur  faire  part  de  ses  perfections.  (Platon,  Timée.) 

IV.  Justice.  —  L'auteur  de  toutes  choses  doit  être  infini- 
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ment  juste.  Cet  attribut  se  déduit  de  l'idée  même  de  la  jus- 
tice. Dieu  est  la  justice  dans  son  principe. 

a  D'ailleurs,  un  être  qui  a  une  connaissance  parfaite  de  la 
justice  et  a  tout  pouvoir  nécessaire  pour  la  faire  exercer,  qui 
n'en  peut  être  détourné  par  aucune  tentation  possible,  sur 
lequel  ni  la  fraude,  ni  la  corruption,  ni  la  crainte,  ne  sau- 
raient avoir  aucune  prise,  doit  nécessairement  faire  ce  qui 
est  juste,  sans  préjugé  et  sans  aucun  égard  à  l'apparence 
des  personnes.  »  (Clarke,  ibid.) 

Peut-on  dire  (Bayle)  que  la  justice  dans  Dieu  ne  ressem- 
ble en  rien  à  la  justice  telle  que  l'homme  la  conçoit  ?  Cette 
opinion  impie  détruit  la  justice  elle-même  et  dans  Dieu  et 
dans  l'homme,  car  elle  la  rend  arbitraire.  Elle  suppose  que 
Dieu  peut  changer  les  lois  morales  et  le  rapport  qui  unit  le 
bien  et  le  bonheur,  (p.  534.)  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la 
justice  divine  est  parfaite  et  celle  de  l'homme  très-impar- 
faite, que  Dieu  a  des  moyens  d'appliquer  la  justice  qui 
nous  sont  inconnus,  qu'il  dispose  à  la  fois  du  temps  et  de 
l'éternité. 


CHAPITRE   III. 

DE  LA  PROVIDENCE. 


«  Vous  reconnaîtrez  alort  que  ia  Divinité 
voit  tout  d'un  seul  regard,  qu'elle  entend 
tout,  qu'elle  est  partout,  et  qu'elle  prend 
soin  de  tout  ce  qui  existe.  » 

(Xi*o»H,,ir**.3ocr.Uv.  i.) 
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Dieu  existe,  et  quoiqu'il  ne  noua  soit  pas  donné  de  com- 
prendre les  mystères  de  sa  nature,  nous  avons  la  connais- 
sance très-claire  et  très-nette  de  ses  attributs.  Nous  savons 
qu  il  est  un,  infini,  éternel,  immuable,  qu'il  est  intelligent 
et  libre,  souverainement  bon  et  juste,  qu'il  possède,  au  de- 
gré le  plus  éminent,  toutes  les  perfections  morales  qui  se 
trouvent  dans  les  plus  élevées  de  ses  créatures.  Un  problème 
plus  difficile  est  celui  de  son  rapport  avec  le  monde.  Dieu 
est  à  la  fois  Créateur  et  Providence  ;  il  a  créé  le  monde  et 
il  le  gouverne.  Un  Dieu  qui  veille  sur  son  œuvre  et  sur  l'u- 
nivers moral  en  particulier,  qui  règle  la  destinée  de  l'homme 
conformément  aux  lois  de  sa  justice  et  aux  desseins.de  sa 
sagesse  et  de  sa  bonté,  qui  donne  à  la  loi  morale  sa  dernière 
et  nécessaire  sanction,  voilà  ce  qu'il  nous  importe  surtout 
d'établir  et  de  défendre*  Quant  au  problème  de  la  créa- 
tion et  aux  difficultés  qu'il  soulève,  il  serait  téméraire  à  la 
raison  de  prétendre  le  résoudre  complètement  II  suffit  de 
maintenir  la  vérité  dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel  et  de  fonda- 
mental. 

Une  observation  peut  trouver  ici  sa  place.  Pour  ne  pas 
s'égarer  dans  de  si  hautes  recherches,  la  raison  humaine 
doit  non-seulement  se  pénétrer  de  son  insuffisance,  mais  ne 
pas  séparer  la  vérité  pratique  de  h  vérité  spéculative.  Ce 
u'e$t  pas  trop  ici  du  cpnepurs  de  plusieurs  facultés.  Dçplus, 
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quand  notre  regard  se  trouble,  et  que  la  science  ne  fait  luire 
à  nos  yeux  qu'une  clarté  douteuse,  il  ne  faut  jamais  laisser 
pâlir  le  flambeau  des  vérités  morales.  Toute  solution  spécu- 
lative contraire  aux  croyances  morales  et  religieuses  du 
genre  humain  doit  donc  être,  par  là  même,  rejetée.  Ce  cri- 
térium indirect,  nous  le  savons,  est  méprisé  des  esprits  sys- 
tématiques qui  ont  leurs  raisons  de  l'écarter.  Hais  il  n'en 
est  pas  moins  légitime  et  sûr.  En  ce  qui  touche  aux  choses 
de  cet  ordre,  la  vérité  morale  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  et 
de  plus  certain.  Sans  ce  contre-poids,  la  spéculation  est  dan- 
gereuse. Elle  mène  vite  à  fouler  aux  pieds  les  faits  et  les 
principes  qui  étant  la  règle  de  la  vie,  ont  bien  aussi  quel- 
ques droits  à  être  respectés.  Qu'on  le  sache  bien,  il  y  a  deux 
manières  de  juger  un  système.  La  plus  philosophique,  sans 
doute,  est  de  l'apprécier  en  lui-même  dans  ses  bases  et  son 
ensemble.  Hais  ses  conséquences  aussi  témoignent  pour  ou 
contre  lui.  S'il  contredit  ouvertement  des  vérités  reconnues 
comme  étant  %la  base  de  notre  conduite  et  solidement  éta- 
blies, il  doit  être  déclaré  faux.  Autrement  la  vérité  ne  s'ac- 
corde plus  avec  la  vérité,  et  il  faut  condamner  le  principe  sur 
lequel  s'appuie  toute  la  logique.  Le  mieux  est  d'employer  si- 
multanément les  deux  méthodes.  Quoi  qu'il  en  soit,  tout  sys- 
tème manifestement  immoral  ne  peut  être  vrai  ;  l'arbre  se 
juge  à  ses  fruits. 

Ceci  posé,  nous  dirons  quelques  mots  du  problème  de  la 
création. 

I.  Idée  de  la  création.  —  Le  monde  est-il  l'effet  d'une 
cause  qui  lui  a  donné  l'être  et  l'a  créé  librement?  Pour  qui- 
conque admet  dans  Dieu  les  attributs  que  nous  lui  avons  re- 
connus, la  question  est  résolue  par  l'affirmative.  Si  Dieu  est 
une  véritable  cause,  il  crée  ;  s'il  est  un  Dieu  personnel,  il  crée 
par  un  acte  de  sa  volonté  ;  sans  cela,  le  monde  engendré  par 
lui  se  confond  avec  lui,  ou  non  créé  il  s'oppose  à  lui  ;  il  est 
étemel,  et  alors  il  y  a  deux  infinis.  D'ailleurs  il  manquerait 
quelque  chose  à  l'être  parfait  s'il  ne  pouvait  rien  produire 
hors  de  lui.  »  (Fénelon,  Exist.  de  Dieu,  2e  part.  ch.  4.) 

Hais  comment  concevoir  que  le  monde  ait  été  créé  de 
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rien  ?  La  création  ex  nihilo,  n'est-elle  pas  impossible?  Non, 
car  c'est  l'idée  même  renfermée  dans  le  mot  créer.  Le  fa- 
•meux  axiome  :  Rien  ne  vient  de  rienj  ex  nihilo  nihii  (Lacr.) , 
n'en  est  un  que  pour  celui  qui  nie  la  création  ou  soutient  que 
la  matière  est  éternelle.  Gréer  de  rien,  faire  que  ce  qui  n'était 
pas  soit,  c'est  précisément  la  création  comme  nous  la  conce- 
vons par  opposition  à  la  simple  formation,  à  la  génération 
physique  ou  à  la  succession  éternelle  des  existences.  La  créa- 
tion spirituelle  est  exprimée  par  ce  mot  de  l'Écriture  «  que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  »  C'est  par  un  acte  libre  et 
volontaire  de  la  parole  divine  ou  du  Verbe  que  le  monde  a 
reçu  l'existence.  Nous  avons  en  nous-mêmes  une  idée  du 
pouvoir  créateur  ;  nous  en  trouvons  le  type  dans  notre  volon- 
té. Elle-même  crée  des  effets  et  produit  des  œuvres  qui  sont 
les  créations  de  l'homme.  11  est  vrai  qu'entre  créer  des  actes 
et  créer  des  êtres,  il  y  a  une  distance  infinie  qui  sépare  la 
cause  seconde  de  la  cause  première.  Tirer  du  néant,  don- 
ner l'être,  voilà  une  conception  qui  dépassera  toujours  l'in- 
telligence humaine.  Celui-là  seul  qui  crée  doit  savoir  ce  que 
c'est  que  créer.  Mais  ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  nous 
sommes  forcés  de  l'admettre,  sous  peine  de  nous  égarer  dans 
des  systèmes  qu'il  suffit  de  mentionner  pour  nous  les  faire 
rejeter,  si  nous  sommes  fidèles  à  la  maxime  que  nous  avons 
posée  plus  haut 

II.  Systèmes  qui  nient  la  création  :  naturalisme,  pan- 
théisme, dualisme.  — Trois  systèmes  principaux  sont  op- 
posés à  la  création  ou  en  défigurent  l'idée.  Ce  sont  le  Na- 
turalisme, le  Panthéisme  et  le  Dualisme. 

4°  Si  l'on  nie  que  le  monde  ait  été  créé,  on  doit  admettre 
qu'il  est  éternel  et  que  le  même  cercle  d'existences  se  re- 
produit sans  cesse.  C'est  le  circulas  œterni  motus.  Le  monde 
alors  lui-même  est  divin  et  éternel,  la  nature  est  divinisée. 
Tel  est  le  naturalisme  ou  le  panthéisme  matérialiste.  Dans 
cette  conception,  Dieu  n'est  rien,  la  nature  est  tout  ou  le  tout 
(  Ta  w«*  ).  Le  monde  est  l'universalité  des  existences,  un  as- 
semblage d'êtres  régis  par  la  nécessité  :  c'est  ainsi  que  Féne- 
lon  conçoit  \espinosisme  et  le  réfute.  (Voy.  Exist.  de  Dieu, 
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2e  part.,  cb.  3.)  En  réalité,  cestïathéàme.  pieu  est  un  vain 
mot  désignant  la  collection  des  êtres  finis.  «  Jupiter  est 
quocumqut  vides.  »  (Lu</.)  Nous  ne  nous  y  arrêtons  pas. 

2°  Un  autre  système  plus  capable  de  satisfaire  les  esprits 
spéculatifs,  est  celui  qui  conçoit  Dieu  comme  l'être  unique, 
et  l'ensemble  des  êtres  visibles  comme  autant  d'accidents  ou 
de  modes  de  la  substance  universelle.  Privés  de  substantia- 
lité  propre,  les  corps  et  les  esprits  ne  sont  que  des  modes 
ou  des  formes  de  l'être  absolu.  C'est  le  pant/téisme  propre- 
ment dit,  le  véritable  spinosisme.  Parménide  le  représente 
dans  l'antiquité.  On  peut  y  rattacher  des  systèmes  plus  mo- 
dernes dont  nous  n'examinons  pas  la  valeur  théorique,  mais 
dont  les  conséquences  au  fond  sont  identiques.  Dieu  y  est 
associé  au  mouvement  du  monde,  qui  le  réalise  comme  il  le 
manifeste  ;  il  s'identifie  avec  la  nature  et  avec  l'humanité,  il 
parcourt  toutes  les  phases  de  l'existence  et  tous  les  degrés  de 
F  univers  physique  et  moral.  Le  caractère  commun  à  tous 
ces  systèmes,  c'est  que  Dieu  y  est  dénué  de  personnalité 
propre  ;  il  se  confond  avec  le  monde  comme  le  monde  se  con- 
fond avec  lui.  Il  est  inutile  d'insister  sur  les  conséquences. 

3°  On  peut  se  représenter  aussi  Dieu  et  le  monde  comme 
existant  parallèlement,  Dieu  en  dehors  du  monde  n'agissant 
pas  ou  n'agissant  qu'indirectement  sur  lui;  le  monde  comme 
éternel  et  se  conservant  par  ses  propres  lois.  Être  immobile, 
centre  d'attraction  vers  lequel  tendent  tous  les  êtres  finis,  la 
Divinité  reste  plongée  dans  la  contemplation  solitaire  de  ses 
attributs.  C'est  le  Dieu  d'Àristote.  (Voy.  Métaph.,  X1L)  Ce 
système,  qui  est  le  dualisme,  appartient  à  l'antiquité. 

Quelques  mots  de  critique  suffiront.  Le  premier  de  ces  sys- 
tèmes étant  l'athéisme  doit  être  renvoyé  aux  preuves  del'exis- 
tence  de  Dieu.  Le  troisième  est  rejeté  par  la  raison  qui  ne 
peut  admettre  deux  infinis,  pas  plus  en  durée  qu'en  puis- 
sance et  en  perfection.  Quant  au  panthéisme,  plus  difficile  à 
réfuter,  si  on  veut  le  suivre  dans  ses  déductions,  il  ne  peut  se 
tirer  des  objections  les  plus  simples,  et  il  est  condamné  par 
ses  conséquences,  l' Il  est  forcé  de  nier  le  témoignage  des 
sens  qw  npu$  attestent  la  réalité  <)es  êtres  du  monfo  visible. 


PROVIDENCE.  635 

2°  Il  contredit  le  sens  intime  qui  nous  atteste  notre  existence 
personnelle  et  individuelle.  S0  Par  là  même,  il  est  obligé  de 
nier  le  libre  arbitre,  et  Ton  voit  alors  les  conséquences  mo- 
rales, religieuses,  etc.  qui  naissent  de  cette  doctrine.  Le  fata- 
lisme en  est  le  vice  radical.  Cela  suffit  pour  le  faire  rejeter 
de  quiconque  attache  encore  plus  de  prix  aux  vérités  prati- 
ques qu'aux  conceptions  spéculatives,  ou  ne  veut  pas  qu'on 
les  sépare.  11  est  clair  qu.'en  ôtant  à  l'homme  sa  personnalité, 
ou  en  ne  lui  laissant  qu'une  liberté  nominale,  on  sape  par  la 
base  tout  l'édifice  moral  et  religieux.  L'homme  n'est  plus 
responsable  de  ses  actions,  si  c'est  la  cause  universelle  qui 
agit  en  lui.  Dieu  lui-même  qu'est-il  ?  une  conception  méta- 
physique, non  un  Dieu  moral.  Manquant  de  personnalité  pro- 
pre ou  n'ayant  de  personalité  que  dans  l'homme,  cet  être 
abstrait  et  vague  ne  peut  prétendre  ni  à  notre  culte  ni  à  nos 
hommages.  Tous  les  rapports  entre  la  créature  et  le  créateur 
sont  faussés  ou  détruits.  Distinct  si  l'on  veut  en  spéculation 
de  l'athéisme,  ce  système  en  est  l'équivalent  pour  la  pra- 
tique. 

ART.   II.  —  D*  LA  PROVIDENCE. 

«  Ce  Dieu,  maître  absolu  de  la  terre  et  des  ci«ux , 
N'est  point  tel  que  l'erreur  le  ficure  à  nos  yeux. 
L'Éternel  est  son  nom,  le  monde  est  son  ouvrage  ; 
11  entend  les  soupirs  de  l'humble  qu'on  outrage , 
Juge  tous  les  mortels  avec  d'égales  lois , 
Et  du  haut  de  son  trône  interroge  les  rois.  » 
(Rxcna,  B*lh*r.) 

S  I.  —  Idée  de  la  Providence. 

Précisons  d'abord  les  idées  que  renferme  le  dogme  de  la 
Providence. 

Non-senleqient  Dieu  a  créé  le  monde,  il  le  conserve  et  le 
gouverne  par  une  action  permanente,  et  avec  la  même  sa- 
gesse dont  il  en  a  ordonné  le  plan  et  exécuté  toutes  les  par- 
ties* Cette  action  providentielle,  qui  maintient  les  lois  de  l'u- 
nivers physique  et  se  manifeste  dans  les  êtres  de  la  nature, 
s'étend  aussi  au  monde  moral.  Un  plan  non  moins  sagement 
conçu  et  aussi  régulièrement  suivi  s'y  fait  remarquer  et  se 
déroule  à  travers  les  siècles.  Les  événements  n'y  sont  point 
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abandonnés  au  hasard  ou  aux  caprices  de  la  volonté  humai- 
ne. Dieu  les  prévoit,  les  arrange  et  les  fait  concourir  à  l'ac- 
complissement de  ses  desseins.  S'il  gouverne  le  genre  hu- 
main et  les  sociétés  par  des  lois  générales,  il  préside  aussi  à 
la  destinée  des  individus;  sa  providence  n'embrasse  pas  seu- 
lement l'ensemble  des  choses,  il  n'est  pas  indigne  de  lui  de 
descendre,  pour  ainsi  dire,  dans  le  détail  des  affaires  hu- 
maines. 11  est  présent  à  toutes  les  pensées  des  hommes,  et 
aucune  de  leurs  actions  ne  lui  échappe.  Il  fntervient  effica- 
cement dans  les  déterminations  de  leur  volonté,  influe  sur 
elle,  la  soutient,  la  dirige,  coopère  avec  elle,  sans  toutefois 
lui  ôter  sa  liberté.  Loin  d'être  indifférent  au  bien  et  au  mal 
qui  sont  le  fait  de  ses  créatures  libres,  celles-ci  doivent  re- 
connaître en  lui  le  représentant  des  lois  morales,  le  législa- 
teur et  le  monarque  dont  ces  lois  sont  la  volonté  même.  11 
est  aussi  le  juge  suprême  des  actions  humaines  ;  il  doit  ré- 
compenser et  punir  chacun  selon  ses  mérites,  pourvoir  à 
une  juste  répartition  des  biens  et  des  maux,  et  rétablir  dans 
un  monde  à  venir  l'équilibre  momentanément  rompu  dans  la 
vie  actuelle  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 

Telles  sont  les  idées  principales  que  renferme  la  notion  de 
la  Providence  dans  toute  philosophie  conforme  à  la  croyance 
éclairée  du  genre  humain. 

S  IL  —  Démonstration  de  In  ProWdoneo. 

1*  Preuves  a  priori.  —  Les  preuves  de  la  Providence  se 
déduisent  à  priori  des  attributs  moraux  de  la  Divinité  (1). 
«  Si  Dieu  est  un  être  tout-puissant,  présent  partout,  intelli- 
gent, sage  et  libre,  il  est  clair  qu'en  tous  temps  et  en  tous 
lieux  il  connaît  certainement  ce  qui  existe,  qu'il  prévoit  ce 
qu'il  y  a  de  plus  sage  et  de  meilleur  à  faire  en  tous  temps  et 
en  tous  lieux,  et  qu'il  a  un  pouvoir  suffisant  pour  exécuter, 
sans  peine  ni  opposition,  tout  ce  qu'il  juge  à  propos  de  faire. 
Il  doit  nécessairement  diriger  tous  les  événements  qui  arri- 
vent dans  le  monde  et  faire  tout  immédiatement,  à  la  réserve 

(1)  «  Si  eoncedimui  inieUifftnttt  este  Dec*,  eoneedimtt»  etiamprovidente*  et 
rermm  q*idem  maxtmmrwm.  »  (Cic  De  NaU  Deor.  IV,  un.) 
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de  ce  qu'il  laisse,  par  un  pur  effet  de  son  bon  plaisir,  à  la  di- 
rection des  agents  libres  subordonnés.  Oter  donc  à  Dieu  le 
gouvernement  du  monde,  et  dire  qu'il  ne  se  mêle  pas  des  af- 
faires d'ici-bas,  c'est  lui  ravir  sa  toute-puissance,  sa  connais- 
sance et  sa  sagesse.  »  (Clarke.) 

Dira-t-on  que  Dieu  gouverne  par  sa  providence  les  plus 
grandes  et  les  plus  considérables  parties  de  l'univers,  mais 
que  les  affaires  humaines  ne  valent  pas  qu'il  y  fasse  atten- 
tion? C'est  rabaisser  la  toute-puissance  de  Dieu.  Si  Dieu  est 
présent  partout,  s'il  connaît  toutes  choses,  s'il  est  infiniment 
puissant,  il  doit  connaître  également  toutes  choses  et  gou- 
verner les  plus  petites  avec  autant  de  facilité  que  les  plus 
grandes.  C'est,  ensuite,  méconnaître  l'excellence  de  la  na- 
ture humaine.  «  Ne  faisons  pas  cette  injure  à  Dieu  de  le 
mettre  au-dessous  des  ouvriers  mortels...  Ne  disons  pas  que 
Dieu  qui  est  très-sage,  qui  veut  et  qui  peut  prendre  soin 
de  tout,  néglige  les  petites  choses  auxquelles  il  lui  est  plus 
aisé  de  pourvoir,  comme  pourrait  faire  un  ouvrier  indolent 
ou  lâche,  rebuté  par  le  travail,  et  qu'il  ne  donne  son  atten- 
tion qu'aux  grandes.  •  (Platon,  Lois,  X.)  (1) 

Prétendre  que  Dieu  est  indifférent  au  bien  ou  au  mal  qui 
se  fait  par  ses  créatures,  c'est  nier  ses  attributs  moraux  les 
plus  élevés  :  la  justice  et  la  bonté,  qui  ne  sont  pas  moins  né- 
cessaires que  sa  sagesse  et  sa  puissance. 

Osera-t-on  soutenir  que  nous  ne  pouvons  pas  juger  de  la 
bonté  et  de  la  justice  de  Dieu  selon  les  idées  que  nous  avons 
de  ces  vertus  considérées  dans  l'homme?  «Si  la  justice  et  la 
bonté  ne  sont  pas  dfcns  Dieu  ce  qu'elles  sont  dans  nos  idées, 
ce  ne  sont  que  des  mots  vides  de  sens  que  nous  pronon- 
çons quand  nous  disons  que  Dieu  est  bon  et  juste.  Par  la 
même  raison,  ne  pourra-t-on  pas  dire  que  quand  nous  par- , 
Ions  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  sagesse,  nous  n'avons 
aucune  idée  de  ce  que  nous  disons?  Ainsi,  on  renverse  par  là 
tous  les  fondements  sur  lesquels  il  est  possible  de  s'assurer 
de  quelque  chose  que  ce  soit.  »  (Leibnitz,  Théod., j&rt.  I.) 

(4)«  Et  suaUnendi  nmaeria  propter  imbecillitatem  minime  cadit  in  majes- 
tatem  Deoruau  *  (Cic.  De  Nat,  Deo*.  IV,  ch.  1t.) 
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2°  Pbeuves  a  posteriori,— D'autres  preuves,  plus  particu- 
lièrement appuyées  sur  l'expérience,  se  tirent  de  la  conser- 
vation de  l'univers  et  de  l'ordre  qui  y  règne,  du  cours  des 
événements  humains,  des  lois  qui  règlent  la  destinée  des 
peuples  et  des  individus,  de  la  croyance  universelle  du  genre 
humain.  Enfin  la  considération  de  l'homme  et  de  ses  facultés, 
sa  faculté  de  prévoir,  l'empire  qu'il  exerce  par  son  intelli- 
gence et  sa  volonté,  sur  son  corps  et  ses  organes,  sur  les  êtres 
qui  l'entourent,  fournissent  un  argument  à  fortiori  qui  n'a- 
vait pas  échappé  au  premier  des  philosophes  de  l'antiquité 
qui  démontra  la  Providence  (1). 

S  III.  —  Do  Déisme. 

«  Deus  enic,  sine  dominio,  pnmdentia  et 
causis  fiiialibus,  nihil  aliud  est  quam  F&tna 
et  natura.  » 

(Nbwtok,  Ptincip.  Scol.) 

On  comprend  sous  la  dénomination  générale  de  déisme 
tout  système  qui  admettant  l'existence  de  Dieu,  nie  la  Provi- 
dence ou  en  altère  l'idée. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  réfuter  le  déisme  bous  les 
formes  très-diverses  qu'il  nous  présente  dans  l'histoire.  Il 
nous  suffira  de  demander  si  Ton  conçoit  un  Dieu  qui  ayant 
créé  le  monde,  l'abandonne  à  lui-même  et  à  ses  propres  lois, 
pour  rentrer  dans  son  repos  éternel,  un  Dieu  placé  en  dehors 
de  la  création,  ne  prenant  aucun  souci  de  son  œuvre,  igno- 
rant ce  qui  s'y  passe,  indifférent  et  oisif.  Cette  conception 
est  logiquement  inférieure  à  l'athéisme  même,  et,  au  point 
de  vue  pratique,  équivalente.  Dieu,  dit-on,  a  donné  au  monde 
des  lois  par  lesquelles  il  se  conserve  et  se  gouverne  lui-même. 
—  Ce  sont  là  des  mots  vides  de  sens.  Que  sont  les  lois  sans 
un  législateur  et  sans  un  pouvoir  qui  les  fasse  exécuter?  Des 
abstractions  personnifiées,  des  entités  nominales.  Mieux  vaut 

(i)  «  Sachet  que  votre  esprit,  tant  qu'il  est  uni  à  votre  corps,  le  gouverne  à 
son  gré,  il  faut  donc  croire  aussi  que  la  sagesse  qui  vit  dans  tout  ce  qui  existe 
gouverne  ce  grand  tout  comme  il  lui  plaît.  Quoi  !  votre  vue  peut  s'étendre  à 
plusieurs  stades,  et  l'œil  de  Dieu  n.enie  11e  pourrait  tout  embrasser  !  Voire 
penswte  peut  s'occuper  des  événements  dont  vous  êtes  témoin  et  des  affaire 
de  l'Egypte,  et  l'esprit  de  Dieu  ne  pourrait  s'occuper  à  la  fois  de  tout  l'uni- 
vers 1>  (Xénophon,  Mém.  Socr.  liv.  1.) 
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le  polythéisme  qui  peuple  rtitrivete  de  divinité».  On  pro- 
nonce aussi  souvent  le  mot  de  nature,  qui  n'est,  en  effet, 
qu'un  mot,  quand  il  ne  désigne  pas  l'être  qui  est  le  principe 
et  l'âme  de  toutes  eboses.  Que  l'on  admette,  si  Ton  veut,  au 
sein  de  la  nature,  des  forces  et  des  puissances,  il  faudra  tou- 
jours rapporter  ces  causes  à  une  cause  unique  dont  elles  éma- 
nent, qui  les  dirige  et  régularise  leur  action.  Toutes  ces  hy- 
pothèses ne  dispensent  nullement  de  reconnaître  une  direc- 
tion suprême  et  une  Providence  qui  s'étend  à  tout,  aux  plus 
petites  parties  comme  à  l'ensemble.  (Voy.  Clarke,  Tr.  de 
FExist.  de  Dieu.) 

Ces  raisons  sont  si  évidentes,  que  les  progrès  seuls  de  ia 
science  et  de  la  raison  ont  suffi  pour  reléguer  le  déisme 
proprement  dit  au  nombre  des  systèmes  vieillis  et  surannés 
qui  appartiennent  désormais  à  l'histoire.  Il  n'a  guère  con- 
servé de  partisans  que  parmi  les  hommes  peu  accoutumés  à 
réfléchir  et  restés  étrangers  au  mouvement  des  idées.  Mais 
ce  que  le  déisme  a  perdu,  le  panthéisme  Ta  gagné.  Or,  ce 
système  ne  détruit  pas  moins  que  le  précédent  la  véritable 
notion  de  la  Providence.  Nous  n'entreprendrons  pas  de  nou- 
veau sa  réfutation  ;  nous  l'abandonnons  à  ses  conséquences. 
11  en  est  une  surtout  qui  ressort  trop  évidemment  du  principe 
pour  qu'elle  ne  frappe  pas  tous  les  yeux,  et  qui  l'a  toujours 
fait  repousser  par  la  conscience  humaine  :  c'est  l'impossibi- 
lité d'admettre  le  libre  arbitre.  Quel  que  soit  l'appareil  im- 
posant de  formules  scientifiques  dont  il  s'enveloppe,  le  pan- 
théisme moderne  ne  peut  cacher  ce  vice  fondamental. 

Le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  et  en  même 
temps  son  but,  ce  sont  les  faits  de  la  conscience  et  les  vérités 
de  la  raison.  C'est  de  là  qu'il  faut  partir  et  c'est  là  qu'il 
faut  aboutir.  Entré  les  deux  points  se  place  l'explication  ; 
mais  expliquer  n'est  pas  détruire.  Toute  explication  qui  dé- 
truit ou  dénature  un  des  deux  terines  doit  être  rejetée  comme 
fausse  ou  insuffisante.  Le  monde  et  Dieu,  la  liberté  de 
l'homme  et  l'action  divine  dans  la  nature  et  dans  l'homme, 
voilà  les  termes  du  problème,  Il  est  trop  commode  d'anéan- 
tir l'un  ou  l'autre.  C'est  ce  que  font  l'athéisme  d'une  part 
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et  le  panthéisme  de  l'autre.  Quant  au  déisme,  il  prend  un 
parti  tout  aussi  simple  :  celui  de  supprimer  le  rapport. 

$  IV.  —  Difficultés  qmi  nabieat  de  la  qmertlon  de  U  Présidera 
et  da  plan  de  l'uniTen. 

Une  foule  de  difficultés  surgissent,  en  effet,  de  la  question 
de  la  Providence  et  de  la  nécessité  de  concilier  les  termes 
qu'elle  comprend.  Comment,  en  particulier,  accorder  la  //- 
berté  liumaine  avec  la  prescience  divine  et  avec  la  toute- 
puissance  de  Dieu? De  grands  génies  ont  cherché  cette  con- 
ciliation et  ont  proposé  diverses  explications.  Nous  n'osons 
affirmer  quelles  aient  réussi  à  dissiper  les  nuages  et  les  ob- 
scurités de  ce  mystérieux  problème  que  nous  avons  déjà 
rencontré  ailleurs.  (Liberté,  p.  221 .) 

L'univers  est  gouverné  par  une  intelligence  suprême  qui 
fait  concourir  tous  les  événements,  et  toutes  les  actions  hu- 
maines en  particulier,  à  l'accomplissement  de  ses  desseins. 
Il  est  facile  de  reconnaître  partout,  dans  la  nature  et  dans 
l'histoire,  un  plan  sagement  conçu;  la  science  nous  en  révèle 
chaque  jour  quelque  chose.  Mais  quel  est-il?  Nous  est-il 
donné  de  pénétrer  la  pensée  de  Dieu?  Nous  n'avons  sous  les 
yeux  qu'une  très-petite  partie  de  l'œuvre  divine  ;  comment 
prétendre  comprendre  le  but  final  de  la  création  tout  en- 
tière ?  Cependant,  il  est  donné  à  l'homme  de  connaître  la 
fin  que  s'est  proposée  la  sagesse  infinie  en  le  créant,  lui,  être 
doué  de  raison  et  de  liberté,  et  en  l'élevant  ainsi  au-dessus 
des  autres  créatures.  L'homme  ne  doit  pas  ignorer  complè- 
tement sa  destinée,  puisqu'elle  a  été  remise  entre  ses  mains. 
Or,  la  destination  de  l'homme  en  cette  vie  révèle  en  partie 
le  plan  du  monde  actuel  :  elle  suffit,  au  moins,  pour  justifier 
la  Providence  contre  les  accusations  dont  elle  pourrait  être 
l'objet  de  la  part  de  ceux  qui  se  laissent  troubler  par  le  spec- 
tacle des  désordres  et  des  maux  qui  couvrent  la  surface  de 
la  terre. 


CHAPITRE  IV. 

OBJECTIONS  CONTRE  LA  PROVIDENCE. 

ART.    I.   —  OBJECTIONS  TIRÉES  DU  MAL  PHYSIQUE. 


«  Tout  ce  que  nous  pouvons  ut  let  infinités, 
c'est  de  les  connaître  confusément  et  de  savoir 
au  moins  distinctement  qu'elles  sont.  Autre- 
ment nous  jugeons  fort  mal  de  la  beauté  et  de 
la  grandeur  de  l'univers.  » 

(Lbikuts,  Ifouv.  K**.  Av.-Prop.) 


S  I.  —  Du  mal  en  général  et  des  diverses  espèces  de  maux, 

I.  Du  mal  en  général.  —  S'il  est  impossible  de  mécon- 
naître l'ordre  admirable  qui  règne  dans  l'ensemble  et  dans 
toutes  les  parties  de  cet  univers,  on  ne  peut  nier  aussi  que  le 
désordre  et  le  mal  n'y  occupent  une  grande  place.  Le  mal  est 
partout  dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral. 
Or,  pourquoi  le  mal,  et  comment  le  concilier  avec  l'existence 
cl9  un  Dieu  souverainement  bon  et  d'un  être  parfait  ?  L'origine 
et  la  cause  du  mal  est  une  de  ces  grandes  énigmes  qui  ,  de 
tout  temps,  ont  vivement  préoccupé  l'intelligence  humaine, 
et  dont  elle  a  demandé  la  solution  à  la  religion  et  à  la  phi- 
losophie. L'opposition  de  deux  principes  (manichéisme),  le 
dualisme  de  la  nature  et  de  l'esprit,  Y  optimisme,  tant  d'au- 
tres explications  que  l'on  rencontre  dans  les  systèmes  reli- 
gieux ou  philosophiques,  témoignent  de  l'impression  que  la 
présence  du  mal  en  ce  monde  a  toujours  faite  sur  l'esprit  de 
l9homme,  et  des  efforts  de  sa  raison  pour  s'en  rendre  compte. 
Les  adversaires  de  la  Providence  ne  pouvaient  manquer  de 
s'emparer  de  ce  fait  et  d'y  puiser  leurs  principales  objec- 
tions. 

IL  Mal  physique. — Lemals'offre  ànous  sous  une  multitude 
de  formes.  On  en  distingue  deux  espèces,  le  mal  physique  et 
le  mal  moral  Si  l'ordre  est  manifeste  dans  la  nature,  le  désordre 

ai 


642  THÉODIGÉE. 

aussi  vient  y  frapper  nos  regards.  Les  forces  de  la  nature 
nous  offrent,  au  lieu  du  spectacle  d'un  développement  har- 
monieux, celui  d'une  lulte  constante.  Cette  guerre  des  élé- 
ments est  marquée  par  les  catastrophes  et  les  révolutions 
qu'a  subies  notre  globe,  et  par  les  fléaux  qui  en  désolent  en- 
core aujourd'hui  la  surface.  La  môme  opposition  se  mani- 
feste entre  les  êtres  vivants.  La  plupart  des  espèces  sont  en- 
nemies et  cherchent  à  se  détruire  ;  les  individus  naissent, 
croissent,  dépérissent  et  ftieurent  ;  très-peu  atteignent  leur 
développement  complet,  et  le  plus  grand  nombre  périt  avant 
le  terme  ordinaire  de  leur  courte  existence. 

A  cette  espèce  de  mal,  à  proprement  parler  physique,  s'en 
ajoute  un  autre,  particulier  aux  créatures  sensibles  :  la  souf- 
france et  le  malheur.  Tous  les  êtres  de  la  nature  qui  ont  reçn, 
avec  le  sentiment  d'eux-mêmes,  la  sensibilité  sont  soumis  à 
cette  loi  ;  l'homme  surtout,  chez  lequel  la  capacité  de  souf- 
frir est  en  proportion  du  nombre  et  de  la  supériorité  de  ses 
facultés.  Les  maladies  affligent  son  corps,  l'ignorance  et  l'er- 
reur obscurcissent  ou  égarent  son  esprit  et  sont  pour  lui  la 
source  (Tupe  foule  de  misères  ;  le  doute  l'accompagne  dans 
la  poqrsuite  ardente  de  la  vérité,  ou  l'attend  au  terme  de 
ses  recherches.  Mille  peines  viennent  briser  son  cœur.  Fût- 
il  heureux  autant  qu'il  peut  l'être,  son  bonheur  est  fragile 
et  passager.  La  vie  humaine  est  enfermée  dans  dés  limites 
étroites,  pt  le  terme  en  est  irrévocablement  fixé. 

IU.  Mm*  moràj..  —  Mais  un  autre  mal  est  celui  qui  est 
propre  aux  créatures  raisonnables  et  libres.  Les  êtres  de  la 
jWture*  obéissant  à  leurs  lois  aveuglément  et  fatalement,  ne 
sont  p4S  responsables  du  mal  qui  se  fait  en  eux  et  par  eux. 
A  Thomrpe  a  été  confié  le  soin  d'accomplir  lui-même  sa  des- 
tinée. L'obligation  lui  a  été  imposée  de  réaliser  la  loi  que  con 
çoit  s^  raison  et  d'y  conformer  sa  volonté.  Mais,  au  lieu  d'é- 
cq^ter  1&  voix  flp  sa  conscience,  qui  lui  ordonne  d'obéir  à 
cette  loi,  souvent  il  se  met  en  opposition  avec  elle.  De  14  un 
PPMveftfl  mal  plus  grand  que  le  précédent,  et  qui  a  reçu  le 
rçom  de  wçimorfll  (mfUwn  cutpw).  11  n'est  pas  moins  abon- 
d«W»fiPt  r£pw<m  qw  le»  Mitres  mwx  sur  la  surface  du 
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monde.  Que  de  crimes,  de  fautes,  de  faiblesses,  pour  un  acte 
de  véritable  vertu!  la  passion,  l'intérêt,  l'égoïsme  ne  sont-ils 
pas  les  mobiles  avoués  ou  secrets  de  presque  toutes  les  actions 
humaines?  Enfin,  il  est  un  dernier  désordre  non  moins  capa- 
ble de  jeter  le  trouble  dans  la  raison,  c'est  celui  qui  résulte 
de  l'injuste  répartition  des  biens  et  des  maux  dans  le  monde 
actuel.  Entre  la  vertu  et  le  bonheur,  le  vice  et  le  malheur, 
la  raison  conçoit  un  rapport  et  une  proportion  nécessaires, 
qui  n'admettent  aucune  exception,  et  qui  constituent  pour 
elle  l'idée  même  de  la  justice.  Or ,  qui  oserait  dire  que 
l'homme  de  bien  reçoit  ici-bas  la  récompense  exacte  de  ses 
actions  ;  que  le  méchant  est  toujours  puni  comme  il  le  mé- 
rite ?  Un  pareil  optimisme  serait  démenti  par  l'expérience  et 
repoussé  par  le  sens  commun. 

IV.  Objections  contre  la  Providence,  —  Le  mal  donc 
existe  et  sous  une  multitude  déformes  ;  or,  comment  le  con- 
cilier avec  la  toute-puissance,  la  justice  et  la  bonté  de  l'Être 
souverainement  sage  qui  a  créé  ce  monde  et  le  gouverne  ? 
de  là  naissent  autant  d'objections  contre  la  Providence. 

Si  Dieu  est  taut-puwani  et  sage,  comment  expliquer  les 
imperfections  de  son  œuvre?  S'il  est  bon,  comment  le  mal* 
heur  de  ses  créatures?  S'il  est  saint,  comment  le  mal  moral? 
S'il  est  juste,  comment  l'injuste  répartition  des  biens  et  des 
maux? 

$  II.  —  Réponse!  aux  objections  du  mal  physique, 

I.  Réponse  générale.  —  Une  réponse  générale  est  que  ces 
objections  ne  peuvent  ébranler  en  rien  des  vérités  aussi  soli- 
dement établies  que  celle  de  l'existence  de  Dieu  et  de  ses 
attributs.  Ainsi,  quand  même  nous  ne  pourrions  trouver  une 
explication  de  l'existence  du  mal,  capable  de  satisfaire  de 
tout  point  la  raison,  ce  ne  serait  pas  un  motif  pour  mécon- 
naître la  sagesse,  la  bonté,  la  justice  de  Dieu,  dont  l'homme 
ne  pourra  toujours  pénétrer  qu'imparfaitement  les  desseins* 
PT  est-il  pas  plus  conforme  au  sentjujeut  de  notre  faiblesse, 
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et  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'être  parfait,  de  penser  qu'il 
y  a  une  raison  dernière  que  Dieu  sait  et  qui  nous  échappe? 
Nous  connaissons  A  priori  l'existence  de  Dieu,  sa  bonté  et 
sa  justice  ;  nous  devons  donc  aussi  affirmer  à  priori  que  tout 
doit  se  concilier  avec  ses  attributs,  et,  si  quelque  chose  nous 
choque  dans  le  plan  du  monde  actuel,  nous  reposer  avec 
confiance  sur  Dieu  lui-même  du  soin  de  faire  rentrer  le  mal 
dans  un  bien  supérieur  à  celui  qui  aurait  existé  sans  lé  mal. 
«  Il  faudrait  juger  les  ouvrages  de  Dieu,  dit  Leibnitz,  aussi 
sagement  que  Socrate  jugea  ceux  d'Heraclite  en  disant  :  ce 
que  j'en  ai  entendu  me  plaît,  je  crois  que  le  reste  ne  me  plai- 
rait pas  moins,  si  je  l'entendais.  »  (T/iéod. ,  IIe  part ,  §  14.) 
—  «  L'objet  de  Dieu  a  quelque  chose  d'infini  ;  ses  soins  em- 
brassent l'univers.  Ce  que  nous  connaissons  n'est  rien,  et 
nous  voudrions  mesurer  sa  sagesse  et  sa  bonté  à  notre  con- 
naissance! »  {Ibid.,  IIe  part,  g  134.  Cf.  S.  Augustin,  Con- 
fess. ,  VII.)  Tel  est  le  raisonnement  que  l'on  doit  opposer  à 
toutes  les  difficultés  qui  peuvent  s'élever  sur  le  dogme  de  la 
Providence.  Cette  pensée  doit  dominer  les  explications,  tou- 
jours plus  ou  moins  imparfaites,  qu'a  droit  de  chercher  la 
raison  humaine  au  problème  de  l'existence  du  mal. 

IL  —  Cette  réserve  faite,  nous  essaierons  de  réfuter  les 
objections  précédentes,  et  d'abord  celle  qui  est  tirée  du  mal 
physique. 

1°  Il  est  un  mal  inhérent  à  la  nature  des  êtres  créés.  Dieu 
seul  est  parfait,  et  il  ne  pouvait  créer  des  êtres  parfaits.  Il 
a  donné  l'existence  à  ses  créatures  à  des  degrés  différents, 
et  aucune  n'a  le  droit  de  se  plaindre.  Si  toutes  étaient  égales, 
il  n'y  aurait  aucune  variété  dans  le  monde  ;  avec  la  diver- 
sité disparaîtrait  l'harmonie,  car  celle-ci  ne  naît  pas  moins 
de  la  variété  que  de  l'unité.  Les  maux  qui  dérivent  de  la 
nature  des  êtres  finis  et  de  leur  imperfection  nécessaire  ne 
doivent  donc  point  être  considérés  comme  des  maux  réels, 
ce  sont  des  négations  de  l'être.  C'est  là  ce  que  plusieurs 
philosophes  ont  appelé  mal  métaphysique.  Ce  qui  fait  dire 
à,  Bossuet  :  «  Le  mal  n'est  point  un  être,  mais  un  défaut  » 
(Lib.  Ark.JW.  Cf.  S.  Augustin,  Confess.,\\\.  III,  ch.  vu.) 
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2°  Pour  juger  un  ouvrage,  il  ne  faut  pas  se  bornera  con- 
sidérer chaque  partie  isolément,  mais  chercher  à  embrasser 
le  tout  dans  son  ensemble.  A  ce  point  de  vue,  souvent  les 
dissonnances  et  les  oppositions  s'effacent,  elles  concourent 
cà  l'harmonie  du  tout  ;  le  désordre  apparent  rentre  ainsi  dans 
Tordre,  et  les  irrégularités  dans  la  loi.  Les  bouleversements 
du  globe  ont  cessé  ;  qui  ne  voit  -que  ces  désordres  ont  servi 
amener  les  choses  an  point  où  elles  se  trouvent  maintenant, 
et  que  nous  leur  devons  nos  richesses  et  nos  commodités? 
Ces  désordres  sont  allés  dans  Tordre.  C'est  comme  il  y  a 
quelquefois  des  irrégularités  dans  les  mathématiques,  qui 
se  terminent  enfin  dans  nn  plus  grand  ordre,  quand  on  a 
achevé  de  les  approfondir.  C'est  dans  ce  sens  que  Ton  peut 
employer  ce  beau  mot  de  saint  Bernard  (ép.  276,  ad 
Eugen.  III)  :  Ordinatissimum  est  minus  interdum  or- 
dinale fieri  aliquid.  Il  est  dans  le  grand  ordre  qu'il  y  ait 
quelque  petit  désordre,  et  Ton  peut  même  dire  que  ce 
petit  désordre  n'est  qu'apparent  dans  le  tout,  et  il  n'est 
pas  même  apparent  par  rapport  à  la  félicité  de  ceux  qui 
se  mettent  dans  la  voie  de  Tordre.  (Leibnitz,  Tfiéodicëc, 
3e  part.,  S  342.)  . 

11  y  a  eu  un  temps  où  les  planètes  passaient  pour  des 
étoiles  errantes  ;  maintenant  leur  mouvement  se  trouve  ré- 
gulier :  peut-être  qu'il  en  est  de  même  des  comètes;  la  pos- 
térité le  saura.  (Leibnitz,  Théod.,  3«  part.) 

Les  individus  périssent,  les  espèces  subsistent;  les  êtres 
se  renouvellent,  la  nature  jouit  d'une  jeunesse  éternelle. 
Dans  toutes  ces  transformations  que  subit  la  matière,  que 
deviennent  les  forces  qui  l'animent?  Pas  un  atome  n'est 
anéanti.  Pourquoi  en  serait-il  autrement  des  substances  ac- 
tives et  simples? — Enfin,  nous  ne  connaissons  de  cet  uni- 
vers qu'une  très-petite  partie,  et  notre  pensée  se  perd  quand 
nous  cherchons  le  rapport  de  cette  partie  au  tout.  Dieu  sait 
coordonner  les  destinées  du  petit  globe  que  nous  habitons 
avec  celles  des  autres  mondes,  dans  le  plan  général  de  la 
création  universelle.  (Ibid.*  lrc  part.,  §20.)  «Toi-même, 
chétif  mortel,  tout  petit  que  tu  es,  tu  entres  pour  quelque 
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chose  dans  Tordre  général,  et  tu  murmures  parce  que  ta 
ignores  ce  qui  est  meilleur  à  la  fois  et  pour  toi  et  pour  le 
tout.  »  (Platon,  Lois,  X.)  «  Le  genre  humain,  en  tant  qu'il 
nous  est  connu,  n'est  qu'un  fragment,  une  petite  portion  de 
la  cité  de  Dieu  ou  de  la  république  des  esprits,  et  nous  en 
connaissons  trop  peu  pour  en  remarquer  l'ordre  merveil- 
leux. »  (Leibnitz,  Tkéod.,  3e  part.,  g  lia.) 

3°  Mais  laissons  cette  considération  du  monde  physique, 
ou  plutôt  disons  que  l'ordre  physique  ne  doit  pas  être  lui- 
même  envisagé  indépendamment  de  l'ordre  moral.  «  Dieu 
n'a  pas  créé  le  monde  pour  faire  voir  sa  science  infinie  de 
l'architecture  et  de  la  mécanique,  sans  que  son  attribut  de 
bon  et  d'ami  de  la  vertu  ait  eu  aucune  part  à  la  construction 
de  ce  grand  ouvrage.  Dieu  n'a  pas  moins  la  qualité  du  meil- 
leur monarque  que  celle  du  plus  grand  architecte»  La  ma- 
tière est  disposée  de  telle  sorte  que  les  lois  du  mouvement 
serventau  meilleur  gouvernement  des  esprits.  (Ibid.  ,3eparL , 
8  247.) 

En  envisageant  cette  nouvelle  face  de  la  question  du  mal, 
celle  du  bonheur  et  du  malheur  pour  l'homme,  il  ne  faut  pas 
exagérer  les  maux  de  la  vie  et  méconnaître  les  biens  qu'elle 
renferme.  Sans  donner  dans  un  faux  optimisme  qui  place  le 
bonheur  dans  la  vie  présente,  on  peut  admettre  que  pour 
qui  en  sait  bien  user,  la  vie  offre  généralement  plus  de  biens 
que  de  maux.  Pour  cela,  il  faut  considérer  que  le  bien  ne 
consiste  pas  seulement  dans  le  plaisir,  mais  plutôt  dans  un 
état  intermédiaire  entre  le  plaisir  et  la  douleur.  La  pensée, 
l'activité,  l'exercice  de  toutes  nos  facultés,  ce  sont  là  des 
biens  sans  doute.  Sont-ils  moins  réels  pour  n'être  pas  re- 
marqués? Si  nous  savions  jouir  des  vrais  biens  que  la  na- 
ture met  à  notre  portée,  peu  d'hommes  auraient  à  se  plaindre 
de  l'ingratitude  du  sort.  La  maxime  :  mores  cuique  sut  fin- 
gunt  fortunam,  est  généralement  vraie»  L'homme  est  pres- 
que toujours  l'artisan  de  sa  fortune  ou  de  son  malheur. 

Parmi  les  maux  physiques  qui  afiligeilt  notre  espèce,  si 
l'on  écarte  ceux  qui  tiennent  à  l'imperfection  originelle  de 
noire  nature  et  qui  rentrent  dans  le  mal  métaphysique*  un 
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grand  nombre  ne  doivent  £tre  imputés  qu'à  nous  mêmes  : 

NoHronm  cause  nuUoruui 

Nos  sumus. 

Si  noua  savions  être  sages,  nous  serions  plus  heureux.  Que 
de  maux  ont  leur  source  dans  l'imprudence,  la  folie  ou  les 
passions  des  hommes  !  Ne  rendons  pas  Dieu  responsable  des 
suites  de.  nos  excès  et  de  nos  vices. 

à°  11  est  vrai,  cependant,  cette  explication  est  loin  de  suf- 
fire. C'est  surtout  dans  la  destinée  de  l'homme  qu'il  faut 
chercher  la  raison  du  mal  physique.  Le  but  de  la  vie  pré- 
sente est  l'accomplissement  de  la  loi  morale  par  la  volonté 
libre,  la  vertu  en  un  mot.  Or,  la  vertu  n'est  possible  qu'à  la 
condition  de  la  souffrance  et  du  malheur.  Supposez  que 
l'homme  fût  placé  dans  un  monde  où  tout  eût  été  arrangé 
pour  le  développement  harmonieux  et  facile  de  ses  facultés, 
un  pareil  monde  pourrait  être  celui  de  l'innocence  et  du  bon- 
heur, mais  la  vertu  n'y  aurait  pas  de  place.  L'effort,  l'éner- 
gie dans  l'âme  humaine,  ne  peuvent  se  déployer  que  dans 
la  lutte  contre  des  obstacles.  Semez  la  vie  d'obstacles  et  d'é- 
preuves» vous  y  introduisez  la  souffrance,  niais  vous  ouvrez 
la  carrière  à  toutes  les  vertus  mâles,  nobles  et  généreuses» 
Le  courage»  la  patience,  la  résignation,  le  sacrifice  et  le  dé- 
vouement, ne  peuvent  s'exercer  qu'au  milieu  des  adversités 
de  la  vie*  La  grandeur  morale  de  l'homme  ne  se  révèle  que 
dans  le  malheur.  «  La  tribulation  est  à  l'âme  comme  un  mar- 
teau qui  la  frappe,  et  qui  en  la  frappant  la  fourbit  et  la  dé- 
rouille. C'est  la  fournaise  à  recuire  l'âme  » ,  dit  Montaigne* 
(Essai*.) 

«  Celui  qui  n'a  pas  mangé  son  pain  arrosé  de  ses  larmes  ; 
celui  ({ni  n'a  pas  passé  de  tristes  nuits  assis  sur  sa  couche  en 
versant  des  pleurs,  celui-là  ne  vous  connaît  pas,  6  puissant- 
ces  célestes  !  »  (Goethe.)  La  question  se  réduit  donc  à  savoir 
si  un  monde  où  la  vertu  existe  avec  le  mal  ne  vaut  pas  mieux 
qu'un  monde  où  le  mal  n'existerait  pas,  mais  où  la  vertu  se- 
rait impossible.  C'est  là  le  vrai  optimisme, 
À  cette  considération  de  l'excellence  delà  vertu  vient  # a- 
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jouter  celle  du  mérite  et  de  la  supériorité  du  bonheur  mérité 
sur  le  bonheur  naturel.  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  -grand  pour  la 
créature  que  le  mérite?  dit  Fénelon.  Le  mérite  est  un  bien 
qu'on  se  donne  par  son  choix  et  qui  rend  l'homme  digne 
d'autres  biens  d'un  ordre  supérieur.  »  Or,  le  mérite  suppose 
non-seulement  le  choix  libre,  mais  l'effort  et  le  sacrifice.  Le 
bonheur  acheté  ainsi  volontairement  par  le  travail  et  la  souf- 
france a  l'avantage  de  mieux  faire  comprendre  1%  prix  du 
bonheur.  Mais  son  excellence  véritable  consiste  dans  la  di- 
gnité .d'un  être  qui  s'est  élevé  lui-même  à  ce  haut  rang  et 
qui  s'est  créé  des  droits  à  la  félicité.  N'est-il  pas  beau  et 
digne  de  l'ordre  que  Dieu  n'ait  voulu  donner  à  l'homme  la 
béatitude  qu'après  la  lui  avoir  fait  mériter?  Or,  si  nous  re- 
gardons sur  ce  pied  l'arrangement  de  l'administration  de  ce 
monde,  tout  ne  saurait  être  mieux  disposé  pour  ce  grand  but 
Tous  les  événements  et  même  les  adversités  que  nous  éprou- 
vons sont  les  moyens  les  plus  propres  pour  nous  conduire  à 
notre  vrai  bonheur  (1). 

5°  La  face  précédente  de  la  destinée  humaine  est  celle  de 
Y  épreuve;  une  autre  s'y  ajoute  et  la  complète.  L'épreuve 
peut  être  mal  subie.  L'homme,  au  lieu  de  monter,  peut 
déchoir,  ou  il  peut  être  déchu.  En  restant  dans  les  limites 
de  ce  que  la  raison  peut  connaître  par  elle-même,  on  con- 
çoit comment  la  chute  et  Y  expiation  font  partie  de  la  con- 
dition présente*  L'homme  étant  libre  peut  choisir  le  mal  au 
lieu  du  bien,  au  lieu  d'accomplir  la  loi,  la  violer.  Il  démé- 
rite alors,  et  sa  faute  appelle  une  réparation.  Le  malheur  est 
nécessaire  comme  châtiment  et  comme  expiation.  L'âme 
souillée  de  vices  ne  peut  se  purifier  que  par  la  peine  volon- 
tairement acceptée.  Le  mal  physique  apparaît  ici  non-seu- 
lement comme  une  suite  nécessaire  du  mal  moral,  mais 
comme  mérité,  c'est-à-dire  créé  par  la  volonté  de  l'homme 
lui-même.  L'homme  seul  en  est  l'auteur  comme  il  l'est  du 
mal  qu'il  a  commis.  Or,  il  n'y  a  rien  là  qui  doive  plus  faire 

(|)  «  Ecce  spectaculum  digoum  ad  quodreupiciat  intentas  operi  suo  Dens; 
ecce  par  Deo  dignum,  vir  fort»  cum  mala  fortuna  compositus,  utiqae  ai  et 
prorocarerit*  »  (Sénèque*  De  Prw.  U.) 
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accuser  la  bonté  de  Dieu  que  sa  justice,  surtout  si  Ton  voit 
dans  le  malheur  non-seulement  la  juste  punition  du  mal, 
mais  une  expiation  qui  doit  profiter  au  coupable.  Accepté 
avec  repentir  comme  un  moyen  de  réparer  la  faute,  de  ren- 
trer en  grâce  avec  la  justice  et  avec  Dieu,  le  malheur  est 
alors  un  véritable  bien.  Les  maux  et  les  adversités  de  la  vie 
prennent  encore  un  autre  caractère  :  ce  sont  des  avertisse- 
ments que  Dieu  envoie  à  l'homme  juste  lui-même,  afin  qu'il 
n'attache  pas  son  cœur  aux  biens  périssables  de  ce  monde, 
et  qui  le  rappellent  à  sa  vraie  destinée.  Ainsi  se  trouvent 
conciliées  à  la  fois  la  bonté,  la  justice  et  la  miséricorde  di- 
vines. 

III.  —  Quant  aux  accusations  contre  la  Providence  qui 
portent  sur  l'injuste  répartition  des  biens  et  des  maux,  plu- 
sieurs raisons  fournissent  la  réponse. 

1°  La  plainte  est  exagérée.  Le  méchant,  dit-on,  prospère, 
et  le  juste  est  malheureux.  Si  l'on  y  regardait  de  plus  près, 
on  tiendrait  un  tout  autre  langage.  Évidemment ,  la  règle 
avec  laquelle  on  apprécie  le  bonheur  est  grossière  et  fausse. 
Même  en  cette  vie,  les  véritables  biens  ne  sont  point  la  pro- 
priété du  méchant,  mais  celle  de  l'homme  vertueux.  (Platon, 
Gorgias  et  Bep. ,  IX.)  Demandez,  je  ne  dis  pas  à  Platon  ou  à 
Zenon,  mais  à  Épicure  lui-même,  il  vous  dira  que  le  vrai 
bonheur  est  dans  le  calme,  la  tranquillité  de  l'âme,  dans  la 
satisfaction  intérieure  et  le  contentement  de  soi-même,  qui 
accompagnent  la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Un  stoïcien 
répondra  que  le  bonheur,  pour  un  être  raisonnable,  ne  peut 
être  que  dans  la  conformité  avec  la  loi  de  sa  nature,  avec  la 
raison  et  la  justice.  L'expérience  ne  dément  point  ce  rai- 
sonnement; ce  qui  le  prouve,  c'est  que  rarement  la  plainte 
sort  de  la  bouche  du  juste.  C'est  le  méchant  qui  accuse 
Dieu  de  ne  pas  accorder  à  ce  dernier  tout  le  bonheur  qui  lui 
est  dû.  Si  cela  ne  prouve  pas  que  Dieu  soit  injuste,  cela  fait 
voir  au  moins  que  l'idée  du  mérite  est  profondément  em- 
preinte dans  l'âme  de  tous  les  hommes,  et  que  l'habitude  du 
mal  ne  peut  l'effacer. 

S'il  s'agit  des  biens  et  des  maux  provenant  des  circon- 
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stances  extérieures  et  des  lois  qui  règlent  le  cours  ordinaire 
des  chose»  humaines  ou  des  événements  du  monde  physi- 
que, voudrait-on  que  Dieu  dérogeât  à  ces  lois  en  faveur  des 
justes,  el  qu'il  fit  sans  cesse  des  miracles  pour  leur  témoi- 
gner sa  satisfaction  et  son  amour?  Dieu  gouverne  le  monde 
par  des  Jois  générales  et  constantes  (Malebr.)  ;  il  fait  luire 
son  soleil  à  la  fois  sur  les  bons  et  sur  les  méchants.  Quant 
aux  accidents,  aux  misères  et  aux  afflictions  dont  la  yie  hu- 
maine est  semée,  le  méchant  en  a  sa  part,  sans  doute,  aussi 
bien  que  le  juste.  Si  celui-ci  parait  quelquefois  privilégié, 
loin  de  s'en  plaindre,  il  regarde  ces  malheurs  et  ces  adver- 
sités soit  comme  des  épreuves,  soit  comme  des  punitions, 
soit  comme  des  avertissements  que  Dieu  lui  envoie,  toujours 
comme  des  biens*  comme  des  faveurs  môme*  IL  tremblerait 
d'en  être  affranchi  ou  privé  ;  car  il  en  juge  au  point  de  vue 
de  la  sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté  divines.  (Voy.  Sé- 
nèque*  DeProvid.)  11  sait  que  ces  malheurs  ou  lui  sont  dus, 
ou  sont  pour  lui  la  condition  d'un  bien  plus  grand  ;  que 
Dieu  sait  en  effet  tirer  le  bien  du  mal,  et  que  celui  qui  dé- 
couvrirait les  voies  cachées  de  la  Providence  reconnaîtrait 
souvent  dans  les  maux  apparents  des  biens  cachés  {occulta 
bénéficia)  (1). 
Quelquefois  aussi  il  arrive 

<y«05  yevx  de  Cunivtf  U  ciel  st  justifie, 

et  on  peut  dire  avec  Claudien  : 

Abstulit  hune  tandem  Rufini  pana  tumullum, 
Absolvitqut  dtou 

«  Mais,  quand  cela  n'arriverait  pas  ici,  le  itemède  est  tout 
prêt  dans  l'autre  vie  :  la  religion  et  même  la  raison  nous 
rapprennent,  et  nous  ne  devons  point  murmurer  contre  un 
petit  délai  que  la  sagesse  suprême  a  trouvé  bon  de  donner 
aux  hommes  pour  se  repentir  (2).  » 

(1)  «Inter  bonos  viros  ac  Deura  amicitia  est,  conciliante  virtute. . . .  Itaque, 
qttum  videris  bonos  viros  acceptosque  Dlis  I&borare,  sudare,  per  arduum 
eœendere,  malos  antem  lascivire  et  toluptatfbus  fluere,  cogita  flUorum  aos 
mode3tia  delectari. . .  illos  disciplina  tristiori  continerû  Idem  tibi  de  Deo  li- 
queat;  bonum  virum  in  deliciis  non  nabot;  expert  tur,  indurit,   eéibî  îltam 


préparât.  »  (Sénèque,  De  Prov.  I.) 
(*)  Leibmtx,  Thiod.,  i«  part,  ! 


,  i«  part,  S  16.  —  CUrke,  Existé  é*  D&*,  ch.  XL 
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Ce  désordre  apparent  est  d'ailleurs  nécessaire  au  plan  du 
inonde  actuel  comme  condition  d'un  ordre  supérieur. 

Si  les  biens  et  les  maux  physiques  ne  sont  pas  répar- 
tis conformément  au  bien  et  au  mal  moral ,  c'est  qu'il 
n'en  pouvait  être  autrement.  Le  raisonnement  le  plus  vul- 
gaire l'établit  sans  peine!  11  est  clair  que,  si  la  récompense 
avait  toujours  suivi  immédiatement  l'action  bonne  et  lé  • 
châtiment  l'action  mauvaise,  l'homme  n'aurait  jamais  fait 
le  mal  ;  le  plus  grossier  calcul  lui  aurait  prescrit  le  choix  à 
faire  ;  il  eût  été  toujours  vertueux,  ou,  pour  mieux  dire,  il 
ne  l'eût  été  jamais,  car  il  n'aurait  plus  été  libre,  et  sa  con- 
duite eût  été  toujours  intéressée  ;  la  crainte  et  l'espérance 
jeussent  été  les  seuls  mobiles  de  tous  ses  actes.  —  «  Ainsi 
donc,  non-seulement  ces  maux  servent,  mais  ils  sont  néces- 
saires. » 

La  seule  conclusion  que  l'on  ait  droit  d'en  tirer,  c'est  la 
nécessité  d'un  autre  monde,  où  soit  réuni  ce  qui  est  au- 
jourd'hui séparé  :  le  bien  et  le  bonheur.  L'objection  n'atteint 
pas  la  justice,  la  sagesse  ni  la  bonté  de  Dieu,  mais  elle  éta- 
blit, de  la  manière  la  plus  solide,  la  preuve  de  notre  desti- 
née future  et  l'immortalité  de  l'âme. 

En  résumé.  1°  Le  mal  considéré  en  lai-même  n'est  pas 
un  être  réel  (S.  Àug.) ,  c'est  une  négation  ;  il  est  la  consé- 
quence de  l'imperfection  nécessaire  des  créatures  et  il  con- 
court au  bien.  2Ô  Le  mal  physique  (malumphysicum),ence 
qui  n'est  pas  dû  à  l'imperfection  des  êtres  finis,  n'est  mal 
que  parce  qu'il  est  considéré  isolément.  Dans  son  rapport 
avec  l'ensemble  de  l'univers,  il  concourt  au  bien.  Il  est  lui- 
même  la  condition  de  Tordre ,  et  rentre  dans  l'harmonie  gé- 
nérale. 8°  Le  malheur  ou  la  souffrance  physique  et,  morale, 
quand  l'homme  n'en  est  pas  lui-même  la  cause  >  c'est-à- 
dire  comme  suite  des  lois  générales  établies  par  la  Provi- 
dence, est  lui-même  un  bien  qu'il  dépend  de  nous  de  rendre 
tel.  Il  est  du  moins  la  condition  d'un  plus  grand  bien,  en  ce 
qu'il  fournît  à  l'homme  l'occasion  d'une  lutte  glorieuse  ;  il  est 
k  condition  de  la  vertu,  but  véritable  de  la  vite  actuelle* 
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Le  mérite  ou  le  droit  au  bonheur  en  est  le  résultat.  Le  mal- 
heur est  aussi  une  expiation  nécessaire  du  mal  moral,  et 
sous  ce  rapport,  la  souffrance  acceptée  en  réparation  du  mal 
est  un  moyen  de  retour  à  Tordre,  c  est-à-dire  encore  un  bien. 
4°  Le  mal  qui  résulte  du  désaccord  entre  le  bien  et  le  bon- 
heur en  cette  vie  n'est  que  momentané;  il  était  nécessaire 
comme  condition  de  la  vertu  elle-même  et  doit  disparaître 
dans  un  monde  meilleur.  —  Ces  explications  non-seulement 
suffisent  pour  justifier  la  Providence,  mais  elles  nous  don- 
nent l'idée  la  plus  haute  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu; 
elles  confirment  pleinement  ce  que  nous  avions  établi  d'abord 
à  priori,  savoir  :  que  Dieu  étant  l'être  souverainement  sage, 
juste,  tout-puissant  et  bon,  n'a  pu  créer  le  monde,  en  dé- 
terminer le  plan,  et  ne  le  gouverne  que  d'une  manière  con- 
forme à  sa  sagesse,  à  sa  puissance  et  à  sa  bonté.  C'est  là  le 
sens  du  véritable  optimisme. 

Quiconque  pèsera  ces  raisons,  verra  s'évanouir  toutes  les 
objections  tirées  de  la  considération  du  mal  physique  contre 
la  Providence. 

ART.   II.  —  KXAMEN   DES  OBJECTIONS  TIRÉES  DU  MAL  MORAL. 


«  Et  quel  charme  auraîs-ie  trouvé  dam  bw 
passive  obéissance,  ai  la  volonté,  si  la  raison, 
tontes  deux  vaines,  inutiles  et  privées  de  li- 
berté, eussent  servi  en  esclaves  la  nécessite  et 
non  leur  Dieu  ?  » 

(MiLTOR,  Poradît  nerdu,  ch.  IV.) 


Observations  préliminaires.  —  Nous  avons  montré  com- 
bien sont  fausses  les  accusations  contre  la  Providence  aux- 
quelles pourrait  donner  lieu  la  considération  des  maux 
physiques.  Les  mêmes  raisons  servent  à  prouver  que  l'exi- 
stence du  mal  moral  n'a  rien  qui  ne  puisse  se  concilier  avec 
la  bonté,  la  justice  et  les  autres  attributs  de  Dieu.  Il  est  ce- 
pendant des  difficultés  qui  tiennent  spécialement  à  cette 
face  du  problème,  et  qui  ont  suscité  les  plus  hautes  et  les 
plus  difficiles  controverses  parmi  les  théologiens  et  les  phi- 
losophes* Ne  pouvant  les  aborder  toutes,  ni  surtout  les  ap- 
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profondir,  nous  indiquerons  la  marche  générale  à  suivre 
pour  répondre  à  cette  classe  d'objections  ;  nous  examine- 
rons ensuite  brièvement  les  plus  communes. 

Mais  auparavant  nous  ferons  la  même  réserve  que  pour 
les  objections  précédentes.  La  cause  de  Dieu  peut  être  plai- 
dée  d'une  manière  plus  ou  moins  habile  par  les  hommes  que 
leur  zèle  porte  à  la  défendre,  et,  certes,  un  plus  noble  em- 
ploi ne  saurait  être  fait  de  la  science  et  du  génie.  Les  expli- 
cations plus  ou  moins  satisfaisantes  pour  la  raison ,  loin 
d'être  préjudiciables  à  la  foi  et  inutiles  à  la  science,  ont 
répandu  la  lumière  sur  les  rapports  de  la  liberté  avec  la 
prescience  divine,  sur  la  grâce  et  sur  d'autres  points  obs- 
curs de  ce  grand  et  difficile  problème,  qui  en  renferme  tant 
d'autres,  liais,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  c'est  qu'en  réalité 
la  cause  de  Dieu  ni  d'aucun  de  ses  attributs  n'est  engagée 
dans  ces  discussions.  Il  en  e?tde  même  de  la  liberté  humaine 
et  des  faits  que  l'expérience  atteste,  et  qui  sont  admis  par  le 
sens  commun.  En  ce  qui  touche  aux  moyens  de  concilier  ces 
faits  avec  la  sagesse,  la  justice  ou  la  bonté  de  Dieu ,  une 
idée  plane  au-dessus  de  tous  les  raisonnements  auxquels 
nous  pouvons  nous  livrer  :  celle  de  r être  parfait  lui-même, 
qui  comprend  nécessairement  en  lui  ces  attributs.  Cette 
idée  nous  est  donnée  àpriori^  c'est  la  notion  même  de  Dieu  ; 
car,  si  l'être  est  inséparable  de  la  perfection,  la  perfection 
est  inséparable  de  la  conception  de  l'être  suprême.  Donc, 
s'il  se  présente  quelque  fait  d'expérience  qui  paraisse  se 
concilier  difficilement  avec  une  des  propriétés  de  l'être  par- 
fait, nous  devons  nous  dire  que  l'accord  doit  exister.  Et  ce 
doit  n'exprime  pas  une  conjecture  ou  une  simple  proba- 
bilité, c'est  la  conséquence  rigoureuse  d'un  principe  anté- 
rieurement reconnu,  évident  et  nécessaire.  11  ne  faut  pas 
non  plus  y  voir  un  argument  commode  pour  se  dispenser  de 
répondre  aux  objections  ;  c'est  une  réponse  directe  qui  réta- 
blit la  question,  et  transforme  immédiatement  les  objections 
en  difficultés. 

Quiconque  n'accepte  pas  cette  base  d'argumentation,  est 
convaincu  de  soutenir  un  athéisme  déguisé,  et  doit  être  ren- 
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voyé  aui  argqtpents  par  lesquels  se  prouve  l'existepce  de 
Dieu.  Cette  manière  d'entendre  le  problème  est  aussi  un 
hommage  rendu  à  la  supériorité  de  la  raison  divine  sur  la 
raispn  humaine,  et  un  aveu  de  notre  faiblesse.  Quand  il 
s'agit  de  concilier  un  fait  faisant  partie  de  l'ordonnance  du 
monde  avec  un  des  attributs  de  Dieu,  prétendre  qu'il  y  a 
opposition,  contradiction,  c'est  simplement  mettre  sa  pro- 
pre s^ge^se  à  la  place  et  au-dessus  de  la  sagesse  divine  ;  c'est 
dire  que  les  raisons  qui  l'ont  déterminée  n'auraient  pas  été 
les  nôtres  et  ne  sont  pas  les  meilleures;  ce  qui  est  le  comble 
(le  l'orgueil  dans  un  esprit  borné.  — Il  ne  faudrait  pas,  tou- 
tefois, entendre  ceci  dans  ce  sens  que  la  raison  divine  et  la 
raison  humaine  diffèrent  entre  elles  essentiellement  et  non 
simplement  en  degré,  dans  le  sens  de  Bayle,  par  exemple, 
qui  soutient  cette  fausse  et  dangereuse  doctrine,  et  la  for- 
mule en  ces  mots  {Œuvres  complètes,  t.  III,  p.  997)  :  a  Ce 
qui  serait  incompatible  avec  la  bonté,  la  sainteté  de  l'homme, 
est  compatible  avec  la  sainteté  de  Dieu.  »  (Leibnitz,  ibid.) 
Loin  de  là,  nous  disons,  au  contraire  :  Nous  sommes  sûrs 
d'avance  que  l'opposition  n'existe  pas,  que  les  raisons  qui 
ont  déterminé  Dieu  à  en  agir  ainsi  sont  précisément  les  plus 
conformes  aux  idées  que  nous  nous  faisons  nous-mêmes 
de  la  sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté  absolues,  et 
nous  auraient  paru  telles  si  Dieu  nous  eût  fait  part  de  ses 
desseins.  ((  Par  conséquent,  toutes  les  fois  que  quelque 
chose  nous  parait  répréhensible  dans  les  œuvres  de  Dieu, 
il  faut  l'imputer  à  ce  que  nous  ne  le  connaissons  pas 
assez,  et  croire  qu'un  sage  qui  le  connaîtrait  mieux  juge- 
rait qu'on  ne  peut  môme  rien  souhaiter  de  meilleur.  » 
(Leibnitz,  ibid.) 

On  peut  distinguer  deux  sortes  d'objections  :  «  Les  unes 
naissent  de  la  liberté  de  l'homme,  comme  paraissant  incom- 
patible avec  la  nature  divine  ;  les  autres  regardent  la  con- 
duite de  Dieu%  qui  paraît  contraire  à  sa  bonté,  à  sa  sainteté 
et  à  sa  justice.  »  (Leibnitz,  ibid.,  in  part,  §  1.) 

1.  Objections  tirées  de  la  prescience  divine,  —  Les 
premières  n'étant  point  particulières  &  }a  (juestjou  du  jnalt 
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et  ayant  déjà  été  traitées,  ne  doivent  pas  naos  arrêter.  Noqs 
présenterons  cependant  sur  elles  nne  courte  observation, 
analogue  aux  précédentes. 

Dans  les  difficultés  fort  sérieuses  et  très-embarrassantes 
qui  souvent  s'élèvent  au  sujet  de  l'existence  du  mal,  du  libre 
arbitre  et  de  ta  prescience  divinç,  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  et  de  son  action  sur  la  volonté  humaine,  quel  parti 
fout-il  prendre  ?  Celui  de  maintenir  également  )es  droits  dp 
la  liberté  humaine  et  ceux  de  la  tQUte-puisswçe  divine.  $ 
nous  venons  à  nous  engager  dans  pes  épineuses  controver- 
ses, sans  adopter  comme  {#soJue  telle  ou  telle  explication, 
Ifi  prémotion,  la  prédétermination,  la  préordinatiçn  ou  la 
science  moyenne  (voy.  Boseuet) ,  nous  devons  être  fermement 
résolus  &  repousser,  au  nom  du  sens  commun,  toute  doctrine 
qui,  sous  prétexte  d'exalter  la  toute-puissance  de  Dieu,  ten- 
drait à  enlever  à  l'homme  son  libre  arbitre  et  le  pouvoir  qui 
lui  a  été  donné  par  Dieu  même  de  se  déterminer  librement, 
de  produire  des  actes  dout  seul  il  est  la  cause  et  peul  respon- 
sable, de  mériter  ainsi  le  honheur  ;  ce  qui  ferait  disparaître 
du  inonde  le  bien  moral,  et  n'irait  à  rien  moins  qu'à  chan- 
ger le  plan  même  de  la  Providence.  Nous  repoussons  égale- 
ment toute  doctrine  ou  tout  système  qui,  méconnaissant  les 
limites  de  la  liberté  humaine,  placerait  l'homme  hors  de  la 
main  de  Dieu,  exclurait  celui-ci  du  for  intérieur  de  la  con- 
science, retirerait  à  la  Providence  la  direction  suprême  des  vo- 
lontés et  des  actions  individuelles,  oomjtie  des  affaires  hu- 
maines en  général,  et  constituerait  l'homme  roi  absolu  dans 
son  petit  monde.  (Leibnitz,  ibUL)  «  Contre  ces  témérités  sacri- 
lèges du  raisonnement,  nous  affirmops  deu*  choses  :  la  pre- 
mière, c'est  que  Dieu  connaît  tous  les  événements  annt 
qu'ils  s'accomplissent;  la  seconde,  c'est  que  nous  faisons  par 
qptre  volonté  tout  ce  que  nous  sentons  et  savons  ne  faire 
que  parce  que  nous  le  voulons.  »  (S.  Augustip,  Cité  de  Dieu, 
liv.  V,  ch.  i*.)—r  «  C'est  pourquoi  nous  qe  sommes  nullement 
réduits  h  cette  alternative,  pu  de  mer  le  libre  arbitre  pour 
sauver  la  prescience  de  Dieu,  pu  dp  mer  la  prescience  de 
Pieu*  pansée  s&pritége  ;  mm  pqus  embrassas  ces  doux 
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•  principes  et  nous  les  confessons  l'un  et  l'autre,  avec  h 
même  foi  et  la  même  sincérité,  la  prescience  pour  bien  croire, 
et  la  liberté  pour  bien  vivre.  Impossible,  d'ailleurs,  de  bien 
vivre  si  on  ne  croit  pas  de  Dieu  ce  qu'il  est  bien  d'en  croire. . .» 
(Id.  ibid.,  liv.  X,  ch.  x.) 

C'est  une  limite  à  poser,  deux  parts  £  faire,  une  juste  me- 
sure à  appliquer.  Qui  peut  se  flatter  d'avoir  résolu  ce  pro- 
blème de  géométrie  morale?  Quelle  est  la  main  assez  ferme 
pour  tenir  la  balance  égale?  Les  excellents  et  rares  esprits 
chez  lesquels  s'est  montrée  l'alliance  du  bon  sens  et  du  génie 
n'ont  pas  su  toujours  garder  l'équilibre.  Celui-là  seul  con- 
naît la  vraie  mesure,  qui  a  créé  l'homme  libre  et  qui  gouverne 
sa  volonté  sans  la  nécessiter,  comme  sans  lui  permettre  de 
troubler  par  ses  écarts  le  plan  et  la  marche  régulière  des 
choses,  ni  d'entraver  ses  desseins. 

II.  Objections  contre  la  sainteté,  la  bonté  et  la 
justice  divines.  —  Examinons  maintenant  à  quoi  se  rédui- 
sent les  objections  tirées  du  mal  moral  qui  peuvent  attaquer 
la  sainteté,  la  bonté  et  la  justice  divines. 

1°  Contre  la  sainteté. — On  dit  :  En  admettant  que  l'homme 
soit  libre  et  qu'il  soit,  par  conséquent,  la  cause  du  mal  qu'il 
commet  librement,  Dieu  y  concourt  de  deux  manières  :  mo- 
ralement et  physiquement  :  moralement,  puisqu  en  créant 
l'homme  libre  il  a  voulu  le  mal,  qui  est  la  conséquence  de 
la  liberté  ;  physiquement,  en  coopérant  à  la  production  du 
mal,  l'homme  ne  pouvant  rien  sans  l'assistance  divine,  et 
Dieu  intervenant  dans  les  opérations  de  sa  volonté.  Je 
réponds  :  Dieu  permet  le  mal  et  ne  le  veut  pas.  Ce  mot  a 
besoin  d'explication.  Dieu  veut  toujours  et  absolument  le 
bien;  mais,  s'il  y  a  un  bien  qui  ne  puisse  exister  qu'à  la  con- 
dition de  la  possibilité  du  mal,  Dieu  veut  ce  bien  qui  est  le 
meilleur,  et,  sans  vouloir  le  mal,  il  permet  celui-ci  comgie 
condition  sine  qua  non  d'un  bien  supérieur.  C'est  ce  qui  fait 
dire  à  Leibnitz  que  Dieu  veut  anticédemment  le  bien,  con- 
séquemment  le  meilleur,  jamais  le  mal  en  soi  ;  qu'il  veut  le 
mal  physique  comme  moyen  pour  une  fin  plus  haute,  le  mal 
moral  en  aucune  manière,  ni  comme  fin  ni  comme  moyen  ; 
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mais  comme  condition  sine  qua  non  d'un  bien  plus  grand,  il 
le  permet.  {ltrid.,  23.) 

Quant  à  concourir  physiquement,  ou  d'une  manière  effi- 
ciente, au  mal,  on  ne  le  saurait  dire  davantage  de  foieu  :  le 
mal  est  le  fait  de  la  créature  libre.  Autrement,  c'est  remettre 
en  question  la  liberté.  Dieu  ne  participe  pas  au  mal  ;  l'homme 
n'a  pas  besoin  d'être  aidé  pour  faire  le  mal  ;  il  suffit,  hélas! 
qu'on  le  laisse  faire.  Le  nie-t-on  ?  On  nie  aussi  qu'il  lui  ait 
été  donné  lé  pouvoir  de  bien  faire,  et  on  supprime  à  la  fois 
le  bien  et  le  mal  moral. 

Veut-on  sauver  à.  tout  prix  la  toute-puissance  divine  sans 
violer  sa  sainteté?  une  explication  a  été  donnée.  Le  mal  est 
une  privation,  une  négation.  11  a  pour  principe  une  imper- 
fection dans  la  créature.  Pour  le  faire,  l'homme  n'a  donc  pas 
besoin  de  l'assistance  divine,  c'est  assez  de  sa  nature  d'être 
imparfait  et  fini.  Bonum  ex  intégra  causa,  malum  ex  aliquo 
defectu.  Malum  habet  causant  deficientem,  non  eflicientem. 
(Id.,  ibid.,  §  83.)  Et,  encore,  ne  faut-il  pas  outrer  ce  prin- 
cipe. —  Cela  suffit  pour  mettre  à  couvert  la  sainteté. 
Cependant  on  insiste  et  on  ajoute  : 
En  supposant  la  liberté  intacte  et  Dieu  étranger  au  mal, 
Dieu  en  est  toujours  la  cause  indirecte  comme  l'ayant  per- 
mis, et  comme  ayant  donné  à  l'homme  la  liberté,  qui  en- 
traîne avec  elle  la  possibilité  du  mal.  —  Cette  objection  se 
réduit  à  demander  si,  pour  éviter  un  mal  possible,  Dieu  a  dû 
s'interdire  un  plus  grand  bien,  et  ne  pas  créer  l'homme  libre, 
La  possibilité  du  mal  moral  est  attachée  à  la  possibilité  du 
bien  moral,  les  abus  de  la  liberté  à  la  liberté  elle-même. 
C'est  là  une  vérité  métaphysique  à  laquelle  Dieu  ne  peut 
rien.  Le  moyen  de  réfuter  cette  objection  est  donc  de  faire 
ressortir  l'excellence  de  la  liberté  et  du  bien  moral,  et  de 
montrer  qu'un  monde  qui  enveloppe  la  possibilité  du  mal, 
mais  où  doit  être  la  vertu  et  avec  elle  le  mérite,  est  infini- 
ment meilleur  que  celui  d'où  le  mal  est  exclu,  mais  où  la 
vertu,  condition  du  bonheur  mérité,  n'a  aucune  place.  Ce 
point  a  été  traité  à  propos  du  mal  physique. 

2°  Contre  la  bonté  et  la  justice  divines.  — Dieu ,  dit-on, 
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comme  être  souverainement  bon,  est  tenu  de  rendre  ses  créa- 
tures heureuses.  Or,  en  accordant  la  liberté  à  l'homme,  il 
savait  qu'il  en  ferait  un  mauvais  usage  et  qu'elle  servirait 
%à  le  rendre  malheureux. 

Nous  répondons  avec  Leibnitz  que  c'est  partir  d'une  idée 
étroite  et  fausse  de  la  Divinité  que  de  n'envisager  en  elle 
que  la  bonté  et  de  faire  abstraction  de  ses  autres  attributs. 
Une  notion  également  fausse  est  d'assigner  à  la  création 
pour  but  unique  le  bonheur  des  créatures.  «  On  suppose 
toujours  cette  fausse  maxime  qui  porte  que  le  bonheur  des 
créatures  raisonnables  est  le  but  unique  de  Dieu.  »  Dieu 
ainsi  se  manquerait  à  lui-même  et  à  ce  qui  est  dû  à  l'uni- 
vers. «J'accorde  que  le  bonheur  des  créatures  intelligentes 
est  la  principale  partie  des  desseins  de  Dieu,  mais  non  son 
but  unique.»  {Ibid.)  «Dieu  a|plus  d'une  vue  dans  ses  projets. 
La  félicité  de  toutes  les  créatures  raisonnables  est  tin  des 
buts  où  il  vise,  mais  elle  n!est  pas  tout  son  but,  ni  même 
son  dernier  but.»  (Ibid.)  Dieu,  danstons  les  cas,  veotque  ce 
bonheur  soit  mérité,  ce  qui  est  un  plus  grand  bien  que  le 
bonheur  immédiat.  La  combinaison  du  bien  avec  le  mal  est 
donc  un  plus  grand  bien  dans  l'univers  que  le  bien  seul,  et 
non  mêlé  de  mal. 

La  liberté  est  en  soi  un  bien ,  une  perfection  qui  rend 
l'homme  semblable  à  Dieu  et  digne  de  lui.  Dieu  devait-il 
s'interdire  de  créer  des  êtres  libres  parce  que  la  possibilité 
de  l'abus  est  liée  à  la  liberté?  «  Vouloir  que  Dieu  ne  donne 
«  point  le  franc  arbitre  aux  créatures,  c'est  vouloir  qu'il  n  y 
«  ait  point  de  ces  créatures,  et  vouloir  que  Dieu  les  einpê- 
«  che  d'en  abuser  est  encore  détruire  leur  liberté.  »  (Ibid.} 
Dieu  savait,  dit-on,  qu'en  accordant  la  liberté  à  rhomme. 
il  en  abuserait  et  se  rendrait  malheureux.  —  Il  savait  aussi 
qu'il  pourrait  en  faire  un  bon  usage  et  se  créer  un  droit  au 
bonheur  :  c'est  pour  cela  qu'il  la  lui  a  donnée  ;  ce  qui  assu- 
rément n'est  pas  plus  opposé  à  sa  bonté  qu'à  sa  sainteté. 
(/AYrf.,2epart.,S*21.) 

Dieu  n'  aurait-il  pas  pu  accorder  la  liberté  à  l'homme  et 
empêcher  le  mal  en  lui  donnant  une  volonté  plu»  disposée 
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an  bien,  on  en  y  inclinant  cette  volonté?  —  «  Je  réponds 
qu'il  n'est  point  nécessaire»  et  qu'il  n'a  point  été  faisable, 
que  toutes  les  créatures  raisonnables  eussent  une  si  grande 
perfection,  qui  les  approchât  de  la  Divinité.»  (§120.)  D'ail- 
leurs, qui  ne  voit  que  c'est  supprimer  la  vertu  et  le  mérite  t 
et  que  plus  on  retire  ainsi  à  la  possibilité  du  mal,  plus  on 
enlève  au  mérite  lui-même?  Il  suffisait,  et  il  était  plus  con- 
forme au  but,  de  créer  l'homme  faible  et  peccable,  imparfait, 
mais  capable  de  se  perfectionner  ;  sujet  à  faillir,  mais  pou- 
vant se  relever  après  la  chute. 

On  peut  dire  que  Dieu  a  donné  à  ses  créatures  l'art  de 
toujours  se  bien  servir  de  leur  libre  arbitre  ;  car  la  lumière 
naturelle  de  la  raison  est  cet  art.  (tbid.)  «  La  religion  y 
ajoute  la  grâce,  »  Permettre  le  mal  comme  Dieu  le  permet, 
c'est  donc  la  plus  grande  bonté. 

Si  wuUa  sushtUrat,  mm  trta  ilk  èonm.  ($  il L) 

Ne  pas  empêcher  le  mal  lorsqu'on  le  peut,c'est  y  contri- 
buer :  or,  Dieu,  qui  est  tout-puissant,  pourrait  empêcher  le 
mal.  —  Il  ne  le  fait  pas  ;  donc  il  a  une  raison  supérieure  ;  et 
cette  raison  nous  l'avons  dite.  Dieu  ne  devait  pas  empêcher 
le  mal,  car,  du  même  coup,  il  empêchait  le  bien,  ou  le  ren- 
dait impossible,  ce  qui  est  la  même  chose. — Dieu  savait  de 
toute  éternité  que  l'homme  faillirait  —  Il  savait  aussi  qu'il 
pourrait  se  relever,  et  il  lui  en  a  fourni  les  moyens. 

III.  Objections  relatives  a  la  religion  révélée.  —  Ici 
s'offre  une  série  de  questions  qui  sortent  du  domaine  de 
la  théologie  naturelle,  et  que  nous  devons  abandonner  à  la 
théologie  révélée  :  celles  de  la  chute  de  l'homme  et  du  péché 
originel,  de  sa  réhabilitation,  de  la  grâce,  etc.  En  nous  abs- 
tenant de  toucher  au  dogme  et  en  nous  maintenant  dans  les 
généralités  que  la  raison  peut  aborder  seule,  nous  dirons, 
en  invoquant  ici  la  méthode  à  priori,  dont  nous  avons  parlé, 
et  que  nous  croyons  très-légitime  :  Si  Dieu  a  créé  l'homme 
faible,  et  s'il  prévoyait  qu'il  abuserait  de  la  liberté,  il  lui  a 
ménagé,  dans  sa  miséricorde  et  dans  sa  bonté,  des  moyens 
de  se  réhabiliter,  de  rentrer  en  grâce  avec  lui.  Plus  il  Fa 
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créé  faible,  plus  il  a  dû  multiplier  ces  moyens,  et  moins  il 
doit  exiger  de  lui.  Dieu  est  juste,  il  est  la  justice  même; 
Dieu  est  bon,  il  est  la  souveraine  bonté,  il  ne  peut  donc 
exiger  de  sa  créature  qu'en  proportion  de  ce  qu'il  lui  a 
donné.  Quant  à  sa  bonté,  on  nous  permettra  d'ajouter 
avec  Leibnitz  :  «  Dieu  est  plus  philanthrope  que  les  hom- 
mes. » 

1°  Le  mal  l'emporte  sur  le  bien  en  ce  monde.  Que  de  cri- 
mes pour  un  acte  de  vertu  !  Pour  un  juste,  que  de  méchants  ! 
—  C'est  ici  le  cas  d'appliquer  la  maxime  ;  Non  sunt  nu- 
meranda,  sed  ponderanda.  Avez-vous  bien  pesé  ce  que  vaut 
un  acte  de  vertu  ?  Le  prix  en  est  infini.  Et  si  ce  juste  valait 
que  Dieu  créât  un  monde  exprès  pour  lui  ?...  Que  peut  faire 
le  mal  à  Dieu  ?  Mais  l'adoration  libre  d'un  être  intelligent, 
elle  lui  aurait  manqué,  si  on  peut  parler  de  cette  sorte.  D'ail- 
leurs, sans  être  optimiste,  on  n'est  pas  forcé  d'admettre  le 
pessimisme,  et  d'abandonner  ainsi  le  monde  au  mauvais  prin- 
cipe. {Ibid.,  2#  part.,  $  18.)  On  pourrait  faire  voir  que 
la  plupart  des  hommes  ne  sont,  à  bien  prendre  les  choses, 
ni  tout  à  fait  bons,  ni  aussi  pervers  qu'on  le  prétend.  On  le 
démontrerait  à  priori,  si  cela  était  nié  à  posteriori,  en  s* ap- 
puyant sur  ce  principe  :  que  les  actes  conformes  à  la  règle 
sont  infiniment  plus  nombreux  que  ceux  qui  s'en  écartent. 
La  raison  en  est  simple  :  c'est  que  la  loi  est  la  condition 
d'existence  des  êtres  moraux  comme  des  êtres  physiques. 
L'anomalie  nous  choque  précisément  parce  qu'elle  est  con- 
traire à  l'ordre.  Enfin ,  le  bien  est  positif,  le  mal  négatif; 
ce  qui  fait  que  tous  les  maux  #  ensemble  ne  sont  rien  auprès 
d'un  acte  de  vertu. 

2°  Les  écarts  de  la  liberté  humaine  vont  contre  les  des- 
seins de  Dieu  et  limitent  sa  puissance.  —  Dieu,  en  accor- 
dant à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le  mal  avec  la  liberté, 
ne  lui  a  délégué  qu'une  très-faible  partie  de  sa  puissance, 
et  il  sait  contenir  cette  liberté  dans  des  bornes  étroites, 
11  sait  tirer  le  bien  du  mal,  faire  rentrer  le  désordre  dans 
l'ordre,  et  faire  concourir  au  bien  le  mal  lui-même. 

3°  Si  Dieu  permet  le  mal,  il  est  donc  indifférent  au  bien 
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et  au  mal.  —  Non,  Dieu  aime  et  récompense  le  bien,  il  per- 
met et  punit  le  mal.  Mais  il  est  patient,  et  il  ménage  au  pé- 
cheur le  temps  et  les  moyens  d'un  retour  au  bien. 

Aucune  de  ces  objections,  on  le  voit,ne  mérite  une  réfuta- 
tion sérieuse.  Dieu,  dit-on  encore,  a  créé  le  monde  pour 
exercer  sa  justice.  —  Oui,  et  aussi  pour  faire  éclater  sa  mi- 
séricorde et  sa  bonté,  (laid.) 

IV.  Conclusion  générale  ?  véritable  optimisme.  —  Nous 
concluons  donc  avec  Leibnitz,  dont  Y  optimisme,  tel  que  nous 
l'avons  présenté,  défie  tous  les  sarcasmes  :  «  Mais,  enfin, 
toutes  ces  tentatives  de  raisons,  où  Ton  n'a  point  besoin  de 
se  fixer  entièrement  sur  de  certaines  hypothèses,  ne  servent 
qu'à  faire  concevoir  qu'il  y  a  mille  moyens  de  justifier  la 
conduite  de  Dieu,  et  que  tous  les  inconvénients  que  nous 
voyons,  toutes  les  difficultés  qu'on  se  peut  faire,  n'empê- 
chent pas  qu'on  ne  doive  croire  raisonnablement ,  quand 
on  ne  le  saurait  pas  d'ailleurs  démonstrativement,  comme 
nous  l'avons  mdhlré ,  qu'il  n'y  a  rien  de  si  élevé  que  la 
sagesse  de  Dieu,  rien  de  si  juste  que  ses  jugements,  et  rien 
de  plus  immense  que  sa  bonté.  »  (Id.,  ibid.,  %  106.) 


CHAPITRE  V. 

MORALE    RELIGIEUSE. 

ÛBVQIILS  BKVBR*  WWJ. 


«L'âme,  étant  faite  à  Pimage  de  Diea,  dnt 


s*  tourner  t«t»  km  «ntnwl,  «1  < 
achever  elle-même  cette  image  4e  I 
perfectionnant  mm  ceaa    . 
droite  ;  car  le  vrai  et  le  bien  sont  la  i 
eaoae,  le  soeveraù  Mme*  la.  Mvité-eoMnéai 
et  aimée  parfaitement.  » 

(Iommt,  ftw'n.  iê  Bim,  cfc.  IT.) 


I,  —  Rapport*  da  l'honuo*  **et  IKt«>  Cevm  d'oui  gama*al  m? 
l'enaernble  des  deToirs  oomme  ayant  leur  principe  et  lewr  fia 
dan»  Dîeo. 

Tous  nos  devoirs»  si  on  les  considère  du  point  de  vue  élevé 
où  nous  a  conduits  la  théodicée,  ont  Dieu  pour  principe  et 
pour  objet  Nous  savons  que  Dieu  est  le  bien  absolu  et  la 
raison  suprême.  L'idée  du  bien,  base  de  la  morale  et  révélée 
d'abord  par  la  conscience,  s'identifie  donc  avec  celle  de  Dieu 
et  se  personnifie  en  lui.  Obéir  à  la  loi  du  devoir,  c'est  obéir 
à  la  volonté  divine. 

La  loi  morale,  en  effet,  n'est  pas  une  pure  abstraction  où 
la  science  elle-même  puisse  s'arrêter.  Quoiqu'elle  apparaisse 
immédiatement  à  la  conscience  avec  tous  les  caractères  qui 
la  constituent,  nous  devons  nous  demander  quelle  est  son  ori- 
gine et  son  principe  et  d'où  lui  vient  cette  autorité  souve- 
raine dont  elle  est  revêtue.  Or,  comme  toutes  les  vérités  im- 
muables et  nécessaires  qui  servent  de  flambeau  à  l'intelli- 
gence et  de  guide  à  la  volonté,  cette  loi,  expression  de  l'ordre, 
ne  peut  être  que  Dieu  même  ou  quelque  chose  de  Dieu  (Bos- 
sùet)  ;  elle  se  confond  avec  sa  raison  et  sa  volonté  étemelle. 
Ainsi,  l'homme,  en  y  conformant  ses  actes,  obéit  à  la  vo- 
lonté du  souverain  Être  qui  l'a  créé»  et  qui  en  le  créant  libre 
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lui  «imposé  le  devoir  de  l'accomplir  librement  Inconscience 
alors  nous  apparaît  comme  une  révélation  constante  et  uni- 
verselle (voyez  Malebranche,  pauim)  de  cette  loi  divine.  Sa 
voix  est  la  voix  de  Dieu  même  qui  se  fait  entendre  dans  les 
profondeurs  de  l'âme  ;  ses  préceptes  sont  ses  décrets,  et  les 
arrêts  de  ce  tribunal  intérieur  sont  ratifiés  par  un  juge  su- 
périeur et  incorruptible.  Qui  manque  à  cette  loi  désobéit  à 
Dieu  et  encourt  les  peines  sévères  ds  sa  justice  ;  qui  l'ob- 
serve se  rend  agréable  à  lui,  mérite  son  amour  et  doit  par- 
tager sa  félicité. 

Tout  cela,  sans  doute,  avait  été  pressenti  ou  indiqué  dans 
la  morale;  mais  ici  ces  vérités  prennent  le  caractère  de  certi- 
tude et  de  précision  qui  appartient  aux  propositions  de  la 
science  lorsqu'elles  ont  été  rigoureusement  démontrées. 

Ainsi,  toutes  les  questions  méthodiquement  traitées  et  ré- 
solues ailleurs  s'éclairent  d'un  jour  nouveau,  une  nouvelle 
lumière  se  répand  sur  tous  les  problèmes  de  la  science.  De 
même  un  nouveau  motif  s'ajoute  à  ceux  que  nous  a  fournis 
la  morale  et  qui  ont  été  puisés  dans  la  considération  du  de- 
voir ou  de  notre  véritable  intérêt.  Une  pensée  supérieure 
doit  intervenir  dans  tous  les  actes  delà  vie,  et  absorber  tous 
nos  devoirs  dans  un  devoir  unique.  Un  même  sentiment, 
à  la  fois  plus  profond  et  plus  élevé  que  tous  les  autres  senti- 
ments de  rame  humaine,  les  consacre  et  les  purifie  en  rat- 
tachant X  amour  du  bien  et  de  Tordre  à  Y  amour  de  Dieu  (1) . 

Ainsi  se  trouve  effacée  la  distinction  que  nous  avons  cru 
devoir  établir  plus  haut.  Le  précepte  moral  de  conformer 
nos  actions  à  l'idée  du  bien  fait  place  à  une  dernière  for- 
mule, celle  $  obéir  à  Dieu,  et  de  s'approcher,  autant  qu'il 
est  en  nous,  de  l'être  qui  est  le  modèle  et  le  type  de  toute 
perfection. 

Lorsque  l'homme  rapporte  ainsi  ses  actions  à  Dieu  comme 
à  leur  véritable  fin,  sa  conduite,  de  simplement  morale,  de- 

(1)  «  Celui  qui  voit  ses  rapports  voit  ce  que  Dieu  voit;  celui  qui  règle  son 
amour  sur  ces  rapports  suit  une  loi  que  Dieu  aime  invinciblement.  11  y  a 
donc  entre  Dieu  et  lui  une  conformité  parfaite  d'esprit  et  de  volonté.  En  un 
mot,  puisqu'il  connaît  et  aime  ce  que  Dieu  connaît  et  ce  qu'il  aime,  il  est 
semblable  à  Dieu  autant  qu'il  en  est  capable.  »  (Malebranche,  Trailé  de  Mo- 
rale, V  part.,  cb«  1.) 
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vient  religieuse.  Il  doit,  comme  dit  Platon,  se  proposer  dans 
tous  ses  actes  de  ressembler,  autant  qu'il  est  en  lui,  à  la  di- 
vinité (&/»0l»v<f  &€&  xcctA  rà  Juwcrrf»). 

S  II.  —  De*  devoirs  religieux  proprement  dits,  ém  emlte 
intérieur,  extérieur  et  publie. 

Mais  ce  culte  indirect  ou  pratique  n'est  pas  le  seul  que  la 
créature  intelligente  et  libre  soit  tenue  de  rendre  à  son  Créa- 
teur. Puisqu'elle  est  capable  de  connaître  Dieu,  de  l'aimer, 
de  se  mettre  en  rapport  avec  lui  par  toutes  ses  facultés,  elle 
doit  lui  en  faire  hommage.  De  là  des  devoirs  qui  forment 
l'objet  spécial  de  la  morale  religieuse  et  qui  constituent  le 
culte  sous  ses  trois  formes,  comme  culte  intérieur ,  extérieur 
et  public.  Nous  devons  en  démontrer  la  nécessité. 

1.  Du  culte  intérieur.  —  Ce  culte  n'est  autre  chose  que 
la  pensée  religieuse  elle-même  et  l'hommage  que  l'âme  rend 
à  Dieu  par  toutes  ses  facultés.  En  effet,  le  rapport  de  la  pen- 
sée est  de  connaitre  Dieu,  vérité  suprême  ;  le  rapport  delà 
sensibilité  est  à9 aimer  Dieu,  bonté  infinie  ;  le  rapport  de  la 
volonté  est  d'obéir  à  la  volonté  divine,  source  de  tout  bien 
et  de  tout  devoir.  (Fénelon.) 

Pour  déterminer,  d'une  manière  plus  précise,  la  nature  du 
culte  intérieur  et  des  sentiments  qu'il  renferme,  il  faut  con- 
sidérer les  divers  attributs  de  Dieu  auxquels  ces  sentiments 
correspondent.  Ainsi  la  considération  de  son  éternité,  de  son 
infinité,  de  sa  sagesse  infinie,  doit  nous  remplir  de  la  plus 
vive  admiration.  Sa  toute-puissance  doit  nous  tenir  dans  un 
perpétuel  respect.  L'autorité  souveraine  qu'il  a  sur  nous,  en 
tant  que  créateur  et  conservateur  du  monde,  nous  doit 
porter  à  lui  rendre  l'adoration  et  les  honneurs  qui  lui  sont 
dus.  Sa  bonté  nous  excite  à  l'aimer,  sa  miséricorde  affermit 
notre  espérance,  ses  bienfaits  doivent  exciter  notre  reconnais- 
sance, sa  véracité  et  son  immutabilité  notre  confiance.  Le 
sentiment  de  la  dépendance  continuelle  dans  laquelle  nous 
sommes,  etdu  besoin  que  nous  avons  de  lui,  nous  dicte  que 
nous  lui  devons  nos  prières.  Tous  ces  sentiments  se  confon- 
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fondent  en  un  seul  qui  ne  s'adresse  qu'à  Dieu»  l'adoration 
en  esprit  et  en  vérité.  (Voyez  Clarke,  Disc,  sur  la  Relig.  nat.9 
ch.  111.) 

IL  Du  culte  extérieur.  —  Le  culte  extérieur  consiste 
dans  les  actes  et  les  signes  par  lesquels  se  traduit  et  se  ma- 
nifeste au  dehors  le  culte  intérieur  ouïe  sentiment  religieux. 
Sa  nécessité  se  démontre  par  l'étroite  relation  qui  unit  l'âme 
et  le  corps,  la  pensée  et  son  expression.  Sans  doute,  le  véri- 
table culte  est  celui  de  l'âme  et  de  la  pensée,  «  car  Dieu  est 
esprit  et  il  veut  être  adoré  en  esprit  et  en  vérité  ;  »  mais  il 
n'y  a  pas  un  seul  acte  de  l'eprit,  un  seul  sentiment  qui,  pour 
peu  qu'il  ait  de  vivacité ,  n'aspire  à  se  manifester  et  à 
s'exprimer.  Tout  sentiment  qui  reste  enseveli  dans  la  con- 
science et  ne  prend  pas  une  forme  sensible  s'évanouit  bien- 
tôt. Comment  donc  le  sentiment  religieux,  le  plus  profond 
et  aussi  le  plus  vif  que  l'âme  puisse  éprouver,  ne  se  mani- 
festerait-il pas  au  dehors  par  le  langage,  par  des  actes  et  des 
symboles?  Mais  on  ne  doit  pas  oublier  que  ces  signes  exté- 
rieurs, ces  actes  et  ces  symboles  n'ont  de  valeur  que  par  la 
pensée  qui  les  anime  ;  dépouillés  du  véritable  sentiment  re- 
ligieux qui  doit  les  pénétrer  et  les  vivifier,  ils  ne  sont  plus 
que  des  actes  matériels  et  des  pratiques  superstitieuses. 

III.  Du  culte  public.  —  On  appelle  culte  public  celui  que 
les  hommes  adressent  à  la  Divinité  en  commun  dans  les  tem- 
ples. Sa  nécessité  repose  sur  ce  principe  que  le  sentiment 
religieux  est  éminemment  sociable,  aspire  à  se  communiquer 
et  à  former  une  société  religieuse.  Le  mot  religion,  seul,  in- 
dique assez  que  le  sentiment  religieux  est  le  lien  le  plus 
puissant  qui  réunisse  les  hommes.  Dès  lors  il  serait  contraire 
à  sa  nature  que  le  culte  rendu  à  Dieu  fût  simplement  per- 
sonnel, individuel  et  solitaire.  D'ailleurs,  les  hommages  les 
plus  agréables  à  la  Divinité  ne  sont-ils  pas  ceux  qui  lui  sont 
adressés  en  public  et  dans  les  temples? 

La  nécessité  du  culte  extérieur  et  public  est  très-bien  dé- 
montrée dans  le  passage  suivant  de  Fénelon  :  «  Il  est  vrai  que 
ce  qu'on  nomme  religion  demande  des  signes  extérieurs  qui 
accompagnent  le  culte  intérieur.  En  voici  les  raisons  :  Dieu  a 
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fait  les  hommes  pour  vivre  en  société.  11  ne  faut  pas  que 
leur  société  altère  leur  culte  intérieur  ;  au  contraire,  il  faut 
que  leur  société  soit  une  communication  réciproque  de  leur 
culte;  il  faut  que  leur  société  soit  un  culte  continuel  :  il  faut 
donc  que  ce  culte  ait  des  signes  sensibles  qui  soient  le  prin- 
cipal lien  de  la  société  humaine.  Voilà  donc  un  culte  exté- 
rieur qui  est  essentiel  et  qui  doit  réunir  les  hommes.  Dieu 
a  sans  doute  voulu  qu'ils  s'aimassent,  qu'ils  vécussent  tous 
ensemble  comme  frères  dans  une  même  famille  et  comme 
enfants  d'un  même  père;  Il  faut  donc  qu'ils  puissent  s* édifier, 
s'instruire,  se  corriger,  s'exhorter,  s'encourager  les  uns  \ks 
autres,  louer  ensemble  le  père  commun  et  s'enflammer  de  son 
amour.  Ces  choses  si  nécessaires  renferment  tout  l'extérieur 
de  la  religion.  Ces  choses  demandent  des  assemblées,  des 
pasteurs  qui  y  président,  une  subordination ,  des  prières  com- 
munes, des  signes  communs  pour  exprimer  les  mêmes  senti- 
ments. Rien  n'est  plus  digne  de  Dieu  et  ne  portejplus  son 
caractère  que  cette  unanimité  intérieure  de  ses  vrais  enfants, 
qui  produit  une  espèce  d'uniformité  dans,  leur  culte  exté- 
rieur. Voilà  ce  qu'on  appelle  religion,  qui  -rîent  du  mot  latin 
religare,  parce  que  le  culte  divin  rallie  et  unit  ensemble  les 
hommes,  que  leurs  passions  farouches  rendraient  sauvages 
et  incompatibles  sans  ce  lien  sacré.  »  {Lettres  sur  ta  Mé- 
laph.,  III,  n.) 

«  Quant  aux  cérémonies  réglées  et  ^publiques,  elles  ne  sont 
point  l'essentiel  de  la  religion,  qui  consiste  dans  l'amour  et 
dans  les  vertus.  Ces  cérémonies  sont  instituées,  non  comme 
étant  l'effet  essentiel  de  la  religion,  mais  seulement  pour  être 
les  signes  qui  servent  à  la  montrer*  à  la  nourrir  en  soi-même 
et  à  la  communiquer  aux  autres.  Ces  cérémonies  sont,  à  re- 
gard de  Dieu,  ce  que  les'  marques  de  respect  sont  pour  un 
père,  que  ses  enfants  saluent*  embrassent  et  servent  avec 
empressement,  ou  pour  un  roi  qu'on  harangue,  qu'on  met 
sur  un  trône,  qu'on  environne  d'une  certaine  pompe,  pour 
frapper  l'imagination  des  peuples,  et  devant  qui  on  se  pro- 
sterne. N'est-il  pas  évident  que  les  hommes  attachés  ans 
sens,  et  dont  la  raison  eut  faible ,  ont  encore  plus  <Ae  besoin 
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d'un  spectacle  pour  imprimer  en  eux  le  respect  d'une  ma- 
jesté invisible  et  contraire  à  toutes  leurs  passions,  que  pour 
leur  faire  respecter  une  majesté  visible  qui  éblouit  leurs  fai- 
bles yeux,  et  qui  flatte  leurs  passions  grossières.  On  sent  la 
nécessité  du  spectacle  d'une  cour  pour  un  roi,  et  on  n 
veut  pas  reconnaître  la  nécessité  infiniment  plus  grande 
d'une  pompe  pour  le  culte  divin.  C'est  ne  connaître  pas  le 
besoin  des  hommes,  et  s'arrêter  à  l'accessoire  après  avoir 
admis  le  principal. 

«  Aussi  voyons-nous  que  tous  les  peuples  qui  ont  adoré 
quelque  divinité  ont  fixé  leur  culte  à  quelques  démonstra- 
tions extérieures ,  qu'on  nomme  des  cérémonies.  Dès  que 
l'intérieur  y  est,  il  faut  que  l'extérieur  l'exprime,  et  le  com- 
munique dans  toute  la  société...  »  (Id.,  ibid.  II,  h) 

Nous  bornerons  ici  ces  considérations,  pour  ne  pas  em- 
piéter sur  le  domaine  de  la  religion  positive* 


CHAPITRE  VI. 

DESTINÉE  DE  L'HOMME. 

IMMORTALITÉ  DE  L'AME. 

ART.   I.  —  DESTINÉE  ACTUELLE. 

QoemteDetuesge 

J  usait,  et  humana  qna  parte  local»  est  in  re. 
Disce. 

(hift,  III,  71.) 

Connais-toi  toi-même^  c'est  le  précepte  de  la  sagesse  an- 
tique',  et  il  résume  toute  la  philosophie.  Or,  parvenus  au 
terme  de  nos  recherches,  que  savons-nous  de  l'homme? 
Nous  connaissons  sa  nature  et  ses  facultés  comme  être  sen- 
sible, intelligent  et  libre,  sa  substance  qui  est  simple  et  im- 
matérielle. Nous  le  savons  capable  de  connaître  la  vérité  et 
d'éviter  l'erreur  en  suivant  les  lois  de  son  intelligence.  Le 
but  que  doit  poursuivre  sa  volonté,  la  règle  qui  doit  prési- 
der à  ses  actes,  se  sont  aussi  clairement  révélés.  Le  mystère 
de  son  origine  n'est  pas  non  plus  resté  enveloppé  pour  nous 
d'une  impénétrable  obscurité.  Nous  savons  qu'il  ne  doit  son 
existence  ni  au  hasard  ni  à  la  matière,  que  la  cause  dont  il 
est  sorti  est  une  cause  intelligente  et  libre,  dont  lui-même 
est  l'imparfaite  image.  Nous  sommes  convaincus  que  cet 
être,  d'une  infinie  sagesse  et  dont  la  bonté  égale  la  justice, 
veille  sur  ses  destinées  comme  sur  l'ensemble  de  l'univers. 
Ainsi  les  deux  grands  objets  de  la  philosophie,  Y  homme  et 
Dieu,  ont  été  étudiés  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports. 
En  ce  qui  concerne  l'homme,  que  reste-t-il  à  faire  pour 
clore  ces  investigations  ?  Nous  avons  à  jeter  un  coup  d'oeil 
sur  .sa  destinée  présente  et  future,  à  envisager  celle-ci  au 
point  de  vue  religieux,  en  cherchant  à  soulever  le  voile  mys- 
térieux qui  la  recouvre. 
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Si  d'abord»  nous  nous  demandons  pourquoi  l'homme  a 
été  placé  ici-bas  ;  quelle  fin  s'est  proposée  la  sagesse  divine 
en  lui  donnant  l'être  et  en  le  plaçant  sur  cette  terre  avec  les 
facultés  dont  elle  lui  a  laissé  le  libre  exercice ,  nous  trou- 
vons préparée,  par  tout  ce  qui  précède,  la  réponse  à  ce  pro- 
blème, une  des  questions  fondamentales  de  la  philosophie. 

1°  La  Science  de  Came,  par  l'analyse  des  éléments  consti- 
tutifs de  sa  nature,  nous  a  montré  une  intelligence  qui  con- 
tient en  elle-même  le  germe  des  idées  éternelles  et  des  plus 
hautes  vérités;  un  être  sensible,  capable  d'aimer,  de  jouir 
et  de  souffrir  et  qui  aspire  au  bonheur  ;  une  cause  volontaire 
et  libre  ayant  le  pouvoir  de  se  déterminer  par  elle-même  et 
responsable  de  ses  actes;  l'âme  enfin,  quoique  unie  à  des 
organes,  essentiellement  distincte  du  corps  et  douée  des  at- 
tributs d'une  substance  immatérielle. 

2°  La  Logique  nous  a  convaincus  que  l'homme,  en  faisant 
un  usage  légitime  de  sa  raison,  peut  connaître  la  vérité  avec 
certitude  ;  mais  elle  nous  l'a  montré  sujet  à  l'erreur,  obligé 
de  se  tenir  en  garde  contre  la  faiblesse  et  l'imperfection  de 
ses  facultés,  poursuivant  la  vérité  sur  une  route  semée  d'é- 
cueils  et  de  dangers,  ayant  à  combattre  des  préjugés  de  toute 
espèce  et  mille  causes  d'erreurs  qui  tendent  à  obscurcir  ou 
à  égarer  son  intelligence. 

3°  La  Morale,  en  nous  révélant  la  loi  des  actions  humai- 
nes, nous  a  enseigné  que  la  volonté  humaine  doit  se  propo- 
ser pour  objet  la  pratique  constante  et  désintéressée  du  bien; 
que,  pour  l'accomplir,  elle  doit  se  soumettre  à  la  raison, 
dompter  les  passions,  surmonter  tous  les  obstacles,  s'imposer 
souvent  les  plus  pénibles  sacrifices;  que  l'homme  ainsi  se  crée 
des  droits  à  la  félicité.  Cette  idée  du  mérite  nous  a  semblé 
contenir  la  solution  la  plus  hante  des  questions  qu'agite  cette 
partie  de  la  science.  L'examen  des  diverses  sanctions  que 
reçoit  la  loi  morale,  en  cette  vie,  nous  a  conduits  à  conclure 
la  nécessité  d'une  sanction  supérieure  et  fait  entrevoir  une 
destinée  future,  suite  de  la  destinée  présente.  C'est  ainsi  que 
la  morale  nous  a  mis  sur  le  seuil  de  la  théodicée. 

4°  La  Religion  naturelle  enfin,  confirmant  toutes  ces  vé- 
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rites,  nous  en  a  fait  découvrir  d'autres  d'un  ordre  plus  élevé 
encore.  Après  avoir  démontré  l'existence  d'un  être  parfait, 
infiniment  sage,  juste  et  bon,  elle  en  a  conclu,  par  rapport 
au  monde  et  à  l'homme,  en  particulier,  un  plan  conforme  à 
sa  sagesse,  à  sa  bonté  et  à  sa  justice.  Elle  nous  a  révélé  en 
partie  l'excellence  de  ce  plan  dans  un  optimisme  raisonna- 
ble. Ce  but,  en  ce  qui  concerne  le  monde  moral,  a  été  de  créer 
des  êtres  capables  de  rendre  à  Dieu  un  hommage  intelligent 
etlibre,  de  les  associer  à  sa  propre  félicité.  Mais  Dieu  a  voulu 
en  soumettant  l'homme  au  malheur  et  à  la  souffrance  qu'il 
méritât  le  bonheur,  qu'il  se  purifiât  de  ses  fautes  et  se  ren- 
dit digne  de  lui.  Tel  est  le  spectacle  sur  lequel,  selon  les  ex- 
pressions d'un  philosophe  ancien,  la  Divinité  elle-même 
abaisse  ses  regards  avec  complaisance,  celui  de  l'homme  de 
bien  aux  prises  avec  l'adversité. 

Ce  dessein  où  s'arrête  la  raison  humaine,  incapable  de 
franchir  ces  limites,  nous  a  néanmoins  paru  tellement  digne 
de  la  sagesse,  de  la  grandeur  et  de  la  bonté  de  Dieu,  qu'il  a 
justifié  à  nos  yeux  les  moyens  ou  les  conditions  nécessaires 
à  son  accomplissement  II  a  expliqué  les  désordres  et  les 
maux  qui  peuvent  blesser  nos  regards  dans  le  monde  actuel, 
et  tous  ces  raisonnements  ont  abouti  à  une  éclatante  justifi- 
cation du  plan  de  la  Providence. — Ainsi  faire  le  bien,  prati- 
quer la  vertu,  et  par  la  vertu  mériter  te  bonheur,  voilà  notre 
destinée.  Elle  est  belle  et  noble,  sans  doute,  mais  elle  est 
incomplète.  La  vie  actuelle  ne  la  contient  pas  tout  .entière  ; 
elle  ne  présente  qu'une  de  ses  faces,  celle  de  la  vertu  ;  l'au- 
tre, pour  se  déroher  à  nos  yeux,  n'en  est  pas  moins  certaine. 
Ce  monde  nous  en  cache  un  autre  où  se  continue  et  s'achève 
notre  destinée  présente,  où  se  rétablit  l'accord,  momentané- 
ment rompu,  entre  le  bien  et  le  bonheur. 

Mais,  pour  que  sa  destinée  s'accomplisse  tout  entière,  il 
faut  que  l'âme  humaine  survive  au  corps  qu'elle  anime  et 
auquel  elle  est  unie,  et  qu'elle  ne  descende  pas  avec  lui  dans 
la  tombe,  en  un  mot,  qu'elle  soit  immortelle. 
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UT.  n.  —  DBOTIffl&B  FUTURE.  —  IMMORTALITÉ  M  L'àME. 

Oui,  Platon,  tu  dit  vrai,  notre  âme  ett  immortelle. 

(YOLTAIM.) 

Non  omnis  moritr  :  mulUqua  p4rt  mei 
Vitabit  Libitinam... 

(Ho*.  Oi.  IU,  10.) 

Les  preuves  qui  servent  à  établir  philosophiquement  la 
légitimité  de  la  croyance  à  l'immortalité  de  l'âine  sont  en 
grand  nombre.  Toutes  ne  sont  pas  d'une  valeur  égale  aux 
yeux  de  la  raison  ;  mais  elles  se  tiennent  étroitement,  s'ex- 
pliquent et  se  confirment  les  unes  les  autres.  Nous  suivrons 
Tordre  de  leur  importance  relative. 

S  I.  —Preuve  tirée  de  U  nttftrt  de  l'âme  et  de  $on  immetérieJité. 

La  première  se  tire  de  la  nature  même  de  l'âme  et  de  sa 
spiritualité*  L'âme,  substance  simple  et  identique,  ne  peut 
se  dissoudre  ni  se  corrompre.  Aucune  des  causes  qui  altè- 
rent la  composition  des  corps  et  finissent  par  les  détruire  ne 
peut  agir  sur  elle  ;  elle  est  indestructible  et  incorruptible. 
Les  véritables  substances,  qui  sont  simples,  sont  étrangères 
à  toutes  les  transformations  qui  s'opèrent  au  sein  des  êtres 
composés.  Pas  un  atomç  ne  périt  dans  la  nature  :  comment 
supposer  que  l'âme,  cette  substance  douée  de  propriétés  su- 
périeures, ait  moins  de  durée  que  la  dernière  des  molécules 
de  la  matière  inerte  (1)  ? 

U  ne  faut  pourtant  pas  se  faire  illusion  sur  la  portée  de  ce 
raisonnement.  Il  établit  très-bien  que  l'âme  ne  peut  périr  à 
la  manière  du  corps,  par  décomposition,  non  qu'elle  ne  puisse 
être  détruite  avec  lui  d'une  autre  manière,  par  annihilation^ 
Si  l'âme  a  commencé,  elle  peut  cesser  d'être,  et  la  volonté 
qui  l'a  tirée  du  néant  peut  l'y  faire  rentrer.  Dire  qu'elle  est 

(i)  «  Lei  corps  peuvent  bien  être  dissout;  leurs  parcelles peuvent  bien  être 
séparées  et  jetées  deçà  et  delà;  mais  pour  cela  ils  ne  sont  point  anéantis.  Si 
donc  Tàme  est  une  substance  distincte  du  corps,  par  la  même  raison,  on  à 
plus  forte  raison,  Dieu  lui  conservera  son  être;  et,  n'ayant  point  de  parties, 
elle  doit  subsister  éternellement  dans  toute  son  intégrité.  »  (Bossuet,  Connais* . 
dé  Dieu,  ctu  V#  S  *••  —  Voy.  aussi  Féntlon,  Uttr*  sur  la  MétapK,  U,  ch,  *♦) 
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éternelle  et  qu'elle  est  une  parcelle  de  la  Divinité,  c'est  dé- 
passer le  but  et  s'exposer  aux  graves  objections  que  l'on 
adresse  au  panthéisme.  C'est  d'ailleurs  prouver  trop  et  pas 
assez  ;  car,  en  supposant  que  l'on  admette  l'éternité  de  la 
substance,  rien  ne  garantit  l'immortalité  de  la  personne.  Or, 
qu'importe  que  je  sois  éternel  si  ma  personnalité  m'aban- 
donne, si  je  dois  m'endormir  pour  toujours  dans  le  sein  de 
la  substance  éternelle  ?  Cette  apothéose  équivaut  pour  moi 
au  néant.  C'est  le  défaut  de  toutes  les  preuves  tirées  de  la 
substance  de  l'âme  d'être  impuissantes  à  établir  la  survi- 
vance du  moi  et  de  ses  facultés,  et  l'identité  de  la  personne 
humaine  après  la  mort.  L'âme  ainsi  est  impérissable*  elle 
n'est  pas  immortelle.  (Leibnitz.)  On  ne  doit  pas  en  excepter 
la  preuve  favorite  de  Platon,  quoiqu'il  s'y  mêle  un  élément 
moral.  L'âme,  dit-il,  ne  peut  périr  ;  car,  tandis  que  les  ma- 
ladies du  corps  altèrent  sa  constitution  et  finissent  par  le 
détruire,  les  maladies  de  l'âme,  qui  sont  l'ignorance,  le  vice, 
la  perversité,  la  laissent  intacte  et  ne  peuvent  causer  sa 
mort.  (Rêp.y  X.)  Cet  argument  témoigne  du  sens  profondé- 
ment moral  de  la  doctrine  de  ce  philosophe,  mais  il  ne  dé- 
montre nullement  que  l'âme  soit  immortelle. 

Ces  raisonnements,  qui  s'appuient  sur  l'immatérialité  du 
principe  spirituel,  ont  au  moins  l'avantage  de  montrer  qu'il 
peut  exister  indépendamment  du  corps,  et  de  répondre  aux 
objections  qui  nient  cette  possibilité,  de  dégager  ainsi  la 
question  de  ses  difficultés  métaphysiques,  et  de  préparer  la 
voie  à  d'autres  preuves  plus  directes  et  plus  décisives. 

$  II.  —  Preuves  tirée*  de  la  nature  det   facultés  hi 


Si  l'on  vient  à  considérer,  non  plus  la  substance  de  l'âme, 
mais  sa  constitution  intellectuelle  et  morale  et  la  nature  de 
ses  facultés,  on  peut  en  tirer,  sinon  des  démonstrations  com- 
plètes et  à  l'abri  de  toute  objection,  du  ipoins  des  inductions 
très-fortes  en  faveur  de  son  immortalité. 

Que  l'on  compare  les  propriétés  de  l'âme  à  celles  du  corps, 
loin  de  penser  qu'elle  ne  puisse  exister  sans  lui,  on  sera  bien 
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plutôt  tenté  de  croire  que  les  deux  substances  ont  été  vio- 
lemment réunies,  et  que  les  organes  dont  elle  est  obligée 
de  se  servir  sont  des  obstacles  plus  encore  que  des  instru- 
ments nécessaires  au  développement  libre  et  facile  de  ses 
facultés.  Sans  invoquer  les  faits  et  les  expériences  qui  prou- 
vent, en  effet,  que  les  organes  des  sens  ne  sont  pas  toujours 
indispensables  à  leur  exercice,  la  seule  considération  de 
deux  principes  aussi  dissemblables  fait  qu'il  est  plus  difficile 
de  les  comprendre  réunis  que  séparés.  C'est  ce  qu'exprime 
Cicéron  dans  ces  mots  :  Mihi  quidem  naturam  anirni  in- 
tuentU  rnulto  difficilior  occurrit  cogitatio,  multoque  obscu- 
riarj  qualis  animas  in  corpore  sit,  tanquam  aiienœ  domi, 
quam  qualis  quumexierit.  (Tusc.  I,  22.)  Nous  finissons,  dit- 
il,  par  regarder  comme  essentiel  ce  qui  n'est  qu'accidentel, 
lorsque  nous  le  voyons  habituellement.  Si  un  homme  eût  été 
élevé  dès  son  enfance  dans  une  chambre  où  la  lumière  ne 
pénétrât  que  par  un  petit  trou  pratiqué  dans  uu  volet,  il  re- 
garderait ce  trou  comme  essentiel  à  la  faculté  devoir,  et  l'on 
ne  parviendrait  pas  sans  peine  à  lui  persuader  que  la  per- 
spective s'agrandirait  si  l'on  venait  à  démolir  les  murs  de  sa 
prison. 

Une  foule  de  faits  montrent,  sans  doute,  la  dépendance 
étroite  où  l'âme  est  du  corps  :  le  sommeil,  les  maladies,  la 
vieillesse,  etc.;  ils  révèlent  un  assujettissement  et  une  ser- 
vitude. Le  sommeil  est  un  tribut  payé  au  corps  ;  du  corps 
vient  aussi  la  fatigue.  Dans  cette  union  mystérieuse,  l'âme 
partage  ses  misères  et  ses  infirmités.  Mais  d'autres  faits 
aussi  révèlent  l'indépendance  de  l'âme  et  sa  supériorité  vis- 
à-vis  du  corps.  (Voy.  p.  219.)  Ne  semble-t-il  pas  que  si  elle 
pouvait  se  dépouiller  de  son  enveloppe  matérielle,  sa  vue  se- 
rait plus  distincte  et  plus  vive  ;  qu'une  fois  affranchie  des 
liens  qui  l'attachent  à  la  matière,  elle  doive  déployer  libre- 
ment toutes  ses  facultés  ?  (Gic.  Tusc.  1, 19.)  Qui  n'a  senti 
toute  la  pesanteur  des  chaînes  du  corps  dans  les  moments 
d'inspiration  ou  de  méditation  ardente  et  profonde?  Qui  n'a 
vu  sa  pensée  s'obscurcir  ou  s'évanouir  en  prenant  une  forme 
positive  ?  Nous  n'égalons  jamais  nos  idées,  dit  Bossuet,  Dieu 

AS 
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a  pris  soin  d'y  marquer  son  infinité.  Quel  est  le  poêle  ou 
l'artiste  qui  n'a  pas  maudit  les  moyens  d'expression  qui  lui 
étaient  donnés  pour  réaliser  ses  conceptions,  et  ne  s'est  dit 
que  la  meilleure  partie  de  sa  pensée  restait  en  lui-même, 
faute  de  pouvoir  se  formuler  ou  s'exprimer  ?  Qui  oserait  af- 
firmer que  cela  tient  à  l'impuissance  radicale  de  la  force  in- 
telligente, et  non  pas  plutôt  à  l'imperfection  de  ses  moyens 
actuels?  S'il  en  est  ainsi,  la  mort,  loin  d'anéantir  l'âme  et 
de  lui  ravir  aucun  de  ses  véritables  attributs,  doit  la  rendre  à 
elle-même  et  à  sa  liberté  (1). 

Considérons  séparément  chacune  de  ses  facultés.  L'im- 
mortalité de  leur  principe  ne  nous  apparaîtra  pas  moins  que 
sa  spiritualité. 

1°  Intelligence.—  L'entendement,  qui  conçoit  les  vérités 
éternelles,  a  de  l'affinité  et  de  la  ressemblance  avec  son  objet 
Cette  preuve  du  Phèdon  qui  a  servi  à  démontrer  la  spiritua- 
lité de  l'âme  (voy.  p.  235)  n'est  pas  à  dédaigner  quand  H  s'a- 
git d'établir  qu'elle  est  immortelle.  On  la  trouve  aussi  dans 
les  auteurs  modernes  qui  se  sont  inspirés  de  la  pensée  plato- 
nicienne. <(  Que  si  ces  vérités  éternelles  sont  l'objet  naturel 
de  l'entendement  humain  par  la  convenance  qui  se  trouve 
entre  les  objets  et  les  puissances,  on  voit  quelle  est  sa  nature, 
et  qu'étant  né  conforme  à  des  choses  qui  ne  changent  point, 
il  y  a  en  lui  un  principe  de  vie  immortelle,  »  (Boasuet,  Çoa- 
naiss.  de  Dieu%  ch.  V,  §  44.) 

La  preuve  acquiert  une  force  logique  plus  grande  quand 
on  vient  à  comparer  le  but  de  l'intelligence  et  le  développe- 
ment actuel  dont  elle  est  susceptible.  I)q  l'opposition  ou  du 
contraste  naît  cette  conclusion  que  son  vrai  développement  ne 
peut  s'opérer  que  dans  un  autre  ordre  de  choses  ou  daqs  mw 
autre  vie.  C'est  ce  qu'exprime  très-bien  un  éloquent  mora- 
liste. «  L'homme  n'est  pas  né  pour  la  terre  qu'il  foule  aux 
pieds  ;  pas  davantage  cette  terre  ne  renferme  toute  sa  des- 
tinée :  l'homme  par  ses  facultés,  déborde  partout  U  temps, 

(l)  «  n  y  a  en  nons  des  facultés  qui  restent  dans  leur  germe  et  dont  nous 
avons  conscience  i  d'autres  qui  se  développent  exclusivement  et  séparément. 
t,es  plus  grauds  hommes  sont  des  êtres  incomplet».  »  (PajlasoJsf,; 
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l'espace,  la  matière.  Par  la  pensée  il  habite  déjà  les  régions 
merveilleuses  où  il  a  été  en  essence...  Sa  pensée  hante,  dès  à 
présent,  une  hauteur  sublime,  d'où  l'univers  matériel  per- 
dant toute  réalité  ne  lui  apparaît  plus  qu'une  sorte  de  reflet, 
image  confuse  du  monde  intelligible.  »  (Fichte,  Destination 
de  C homme.)  —  C'est  ce  qu'il  est  bon  d'examiner  de  plus 
près  et  plus  en  détail. 

La  nature  de  l'intelligence  humaine  est  de  connaître  la 
vérité,  non  telle  ou  telle  portion  de  la  vérité;  mais  la  vérité 
totale.  Aussi  est-elle  possédée  d'un  immense  désir  de  con- 
naître. Natura  inest  mentibus  nostris  imatiabilis  qumdam 
rupiditas  verividendù  (Gic.  Tusc.  I,  19.)  «  Notre  âme  fuit 
les  bornes  »  (1),  elle  voudrait  explorer  toutes  les  parties  de 
l'univers,  en  comprendre  toutes  les  merveilles ,  s'expliquer 
tous  les  mystères  ;  elle  n'aspire  à  rien  moins  qu'à  tout  sa 
voir  et  à  tout  comprendre,  non  d'une  manière  vague,  con- 
fuse, incertaine,  mais  avec  l'évidenee  et  la  certitude  qui 
caractérisent  la  vraie  connaissance. 

Voilà  le  but  :  voyons  le  résultat,  rapprochons  le  réel  de 
l'idéal.  On  convient  que  ce  que  l'homme  sait  et  peut  savoir 
n'est  rien  en  comparaison  de  ce  qu'il  ignore  et  de  ce  qu'il 
ignorera  toujours.  Il  ne  possède  qu'une  parcelle  de  vérité, 
et  encore  le  doute  vient-il  souvent  la  lui  disputer.  Pour  lui, 
la  vérité  n'est  jamais  pure,  l'erreur  s'y  mêle  dans  des  pro- 
portions plus  ou  moins  grandes.  Loin  d'être  toujours  évi- 
dente, elle  s'enveloppe  de  nuages  et  d'obscurités,  il  ne  la 
voit  qu'à  travers  des  intermédiaires  qui  la  lui  cachent  ou  lui 
en  dérobent  la  vue  immédiate.  Souvent,  quand  il  croit  la  sai- 
sir, elle  lui  échappe  ;  il  a  beaucoup  de  mal  à  fixer  ses  idées 
fugitives,  à  empêcher  qu'elles  ne  s'effacent  de  sa  mémoire. 
Quand  il  veut  les  exprimer  ou  les  transmettre,  il  les  dépose 
dans  des  signes  qui  les  matérialisent  et  les  défigurent.  Tous 
ces  moyens  artificiels  auxquels  la  science  humaine  a  recours, 
soit  pour  faciliter  ses  opérations  et  sas  recherches,  soit  pour 
en  conserver  les  résultats,  témoignent  de  la  faiblesse  de  no- 
tre esprit.  Ils  nous  livrent  la  connaissance  divisée,  morce- 

(I)  Montesquieu,  Euai  $ur  le  çtrûU 
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lée,  éparpillée.  Méthodes,  classifications,  nomenclatures, 
bibliothèques,  science  aride  et  morte,  qui  est  dans  les  livres, 
non  dans  les  intelligences,  dans  l'espèce,  non  dans  les  indi- 
vidus, ou  dans  quelques  individus  qui  résument  très-impar- 
faitement l'espèce.  Aussi,  plus  l'esprit  de  l'homme  s'élève 
et  son  horizon  s'agrandit,  mieux  il  est  en  état  de  mesurer 
la  distance  qui  le  sépare  de  son  but  idéal.  H  reconnaît  ses 
infranchissables  limites  et  les  bornes  étroites  où  il  est  con- 
damné à  s'agiter,  et  il  proclame  la  vanité  de  la  science  com- 
parée à  son  modèle.  Ce  que  Socrate  sait ,  c'est  qu'il  ne  sait 
rien.  Platon  termine  ses  plus  beaux  dialogues  par  des  my- 
thes. Aristote  et  Proclus  composent  des  hymnes.  Newton 
commente  l'Apocalypse*  Le  scepticisme  et  le  mysticisme 
ont  tort  sans  doute  de  dénigrer  la  science  humaine  ;  maïs 
ils  sont  dans  leur  rôle  quand  ils  la  rappellent  à  son  idéal, 
quand  ils  font  voir  combien  elle  est  vaine  en  comparaison  de 
la  véritable  science.  L'un  est  frappé  de  la  nullité  du  résultat, 
et  en  conclut  l'impuissance  des  moyens  ;  l'autre  en  appelle 
à  des  moyens  surnaturels.  Tous  deux  démontrent  à  merveille 
que,  dans  les  conditions  de  l'existence  actuelle,  l'homme 
ne  peut  posséder  la  vérité  telle  qu'il  la  conçoit  et  se  sent  ap- 
pelé à  la  connaître.  Cela  prouve  ce  que  dit  un  grand  poète, 
que  l'homme  ne  serait  pas  sur  la  terre  le  plus  parfait  des 
êtres  s'il  n'était  trop  parfait  pour  elle.  (Goethe,  Maximes.) 

2°  Sensibilité. — Infinité  des  désirs  humains. — Mais  cette 
disproportion  éclate  surtout  dans  les  affections  humaines.  Le 
cœur  de  l'homme  n'est  pas  moins  vaste  que  son  esprit;  ses 
désirs  sont  infinis.  Or,  cette  soif  ardente  du  bonheur  qui  k 
tourmente,  on  sait  comment  elle  est  satisfaite.  Sans  cesse 
froissé,  flétri,  brisé  dans  ses  affections  les  plus  chères,  déco 
dans  ses  espérances  les  plus  légitimes,  il  n'obtient  que  rare- 
rement,  au  prix  de  mille  peines  et  de  nombreux  mécomptes, 
un  bonheur  fragile  et  passager,  au  lieu  de  celui  que  son 
âme  ambitionne. 

Direz-vous  qu'il  est,  en  effet,  trop  ambitieux  ?  L'inviterez- 
vous  à  réprimer  ou  à  modérer  ses  désirs?  lui  répéterez- 
vous  le  vers  du  poète  :  Sors  tua  mortalité  non  est  mortak 
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quod  optas?  Il  vous. répondra  que  ces  désirs  dérivent  de  sa 
nature  même  ;  qu'il  n'en  est  pas  des  besoins  de  l'esprit  com- 
me de  ceux  du  corps  ;  que  ceux-ci  sont  finis,  parce  que  leur 
objet  est  fini  et  que  la  mesure  est  leur  loi ,  tandis  que  ceux- 
là  sont  infinis  comme  leur  objet  ;  que  l'inviter  à  se  contenter 
de  peu,  à  être  sobre,  quand  il  s'agit  de  vérité ,  de  beauté, 
de  perfection,  est  dérisoire.  Pourquoi  Dieu  lui  a-t-il  donné 
l'idée  de  biens  qu'il  ne  possédera  jamais?  Ajouterez-vous 
que  cela  était  nécessaire  au  progrès  de  l'espèce  ?  Vous  sou- 
levez plusieurs  difficultés  pour  une.  Pourquoi  le  progrès  in- 
défini de  l'espèce  si  l'individu  est  arrêté  dans  son  dévelop- 
pement? Pourquoi,  d'ailleurs,  sacrifier  l'individu  à  l'espèce  ? 
Qu'est-ce  que  l'espèce,  sinon  la  collection  des  individus? 
Si  les  hommes  sont  malheureux,  oserez-vous  proclamer  l'hu- 
manité heureuse  ? 

3°  Volonté.  —  La  volonté  humaine  a  été  créée  pour  être 
libre.  C'est  là  son  essence  et  sa  fin  comme  la  fin  de  l'intel- 
ligence est  de  connaître,  celle  de  la  sensibilité  d'aimer  et  d'ê- 
tre heureux.  Mais  cette  volonté,  d'ailleurs  si  faible,  parvient- 
elle  jamais  à  être  vraiment  libre  ?  Je  fais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas  et  je  veux  le  bien  que  je  ne  fais  pas,  dit  saint  Paul. 
Mille  causes  physiques  et  morales  diminuent  et  restreignent 
singulièrement,  quand  elles  ne  le  détruisent,  cet  empire  que 
la  volonté  a  tant  de  peine  à  établir  au  dehors  et  au  dedans 
de  nous.  L'homme  n'est  donc  jamais  libre,  et  cette  liberté 
relative  qui  doit  être  la  conquête  de  toute  sa  vie,  à  peine 
F  a-t-il  obtenue,  qu'il  la  voit  déchoir  malgré  qu'il  fasse,  et  fina- 
lement elle  lui  est  ravie,  car  il  faut  qu'il  meure.  Auparavant 
les  infirmités,  la  vieillesse,  les  maladies  l'entament  et  la  dé- 
gradent. La  matière  reprend  pied  à  pied  le  terrain  que  lui 
a  longuement  disputé  l'esprit,  ou  tout  à  coup  le  lui  enlève. 
Or,  à  quoi  bon  entreprendre  cette  lutte  si  le  fruit  de  la  vic- 
toire est  si  fragile  ?  Pourquoi  tous  ces  efforts  pénibles  et 
multipliés  pour  former  et  discipliner  des  facultés  qui  d'el- 
les-mêmes se  dégradent  ou  s'éclipsent  ?  C'est  là  une  des 
preuves  les  plus  fortes  de  la  nécessité  d'une  autre  vie.  Sans 
cela ,  les  trésors  de  l'âme  ne  valent  pas  mieux  que  ceux  de  la 
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terre  ;  la  rouille  et  les  voleurs  ne  sont  pas  pour  eux  moins 
à  craindre.  Cette  preuve  se  confond  avec  l'argument  moral. 
En  résumé,  si  l'on  compare  le  but  auquel  tendent  les  facul- 
tés humaines  avec  le  degré  auquel  il  leur  est  donné  d'attein- 
dre en  cette  vie,  on  sera  forcé  de  reconnaître  que,  si  elles 
n'obtiennent  pas  ailleurs  un  plus  entier  développement,  no- 
tre nature  renferme  une  contradiction  manifeste.  L'auteur 
de  notre  être,  en  formant  son  chef-d'œuvre,  a  manqué  de  sa- 
gesse et  d'habileté,  n'ayant  pas  su  proportionner  les  moyens 
avec  la  fin,  ce  que  l'on  exige  du  plus  obscur  ouvrier  dans  la 
confection  des  plus  vils  ouvrages.  De  plus,  comme  ce  défaut 
d'harmonie  et  de  proportion  introduit  dans  l'âme  des  ten- 
dances et  des  désirs  qui  ne  peuvent  être  satisfaits,  il  s'ensuit 
que  l'homme  est  le  plus  malheureux  des  êtres  sortis  de  h 
main  de  Dieu,  ce  qui  n'accuse  pas  moins  la  bonté  que  la  sa- 
gesse divine  (1). 

S  III*  —  Autres  preuve*  tirée*  de  1*  nature  humaine  et  de  U 
oroyanoe  générale. 

I.  Désir  de  l'immortalité.  —  A  ces  raisons  viennent  s'a- 
jouter des  faits  pris  également  dans  la  nature  humaine»  et  qui 
ne  peuvent  s'expliquer  que  par  la  conscience  que  l'homme  a 
de  sa  destinée  :  l'amour  de  la  gloire,  le  désir  de  léguer  un 
nom  à  la  postérité  et  de  vivre  dans  la  mémoire  de  nos  sem- 
blables (Cic,  Tusc.  1, 14) ,  l'horreur  que  nous  inspire  l'idée 
de  l'anéantissement  (2)  ;  puis  ce  lien  invisible  qui  nous  unit 
aux  personnes  que  nous  avons  aimées  ou  connues  ;  le  com- 
merce qui  s'établit  entre  les  intelligences  de  tous  les  âge» 
malgré  les  barrières  naturelles  qui  les  séparent,  et  qui  nous 
les  fait  regarder  ccnme  appartenant  à  la  société  générale 
des  esprits  ;  ces  adieux  sur  la  tombe,  qui  s'adressent  à  des 
parents  et  à  des  amis,  avec  l'espoir  d'être  réunis  un  jour; 
cette  consolante  pensée  qui  seule  peut  calmer  les  grandes 
douleurs  et  faire  supporter  la  vie,  que  les  saintes  amitiés 

(1)  «  L'homme  seul  est  en  contradiction  avec  lui-même.  *  (Herder.)  — 
«  Ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  n'est  jamais  accompli  sur  la  terre.  Ce  qu'il  y  s 
de  plus  pur  est  rarement  solide  et  durable  »  (IcL) 

(2)  t  L'appel  à  la  postérité  naît  d'un  sentiment  vif  et  pur  de  l'immortalité. 
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d'ici-bas  ne  sont  pas  rompues  pour  jamais;  les  honneurs 
rendus  à  la  dépouille  des  morts  ;  les  prières  et  les  cérémo- 
nies funèbres  qui  font  partie  de  toute  religion  et  de  tout 
culte  ;  les  tombeaux  et  les  monuments  destinés  à  nous  rap- 
peler un  monde  invisible  ;  ne  sont-ce  pas  là  autant  de  ma- 
nifestations d'une  croyance  universelle?  Dire  que  ce  sont 
des  moyens  par  lesquels  l'imagination  humaine  cherche  à  se 
faire  illusion  et  à  prendre  le  change  sur  le  néant  de  notre 
existence,  c'est  soutenir  une  opinidh  gratuite,  et  il  est  facile 
de  réfuter  cette  désolante  hypothèse.  Les  créations  de  l'ima- 
gination n'ont  pas  ce  caractère  d'universalité  (1).  L'imagi- 
nation se  borne  à  revêtir  de  formes  un  idéal  qu'elle  ne  crée 
pas  ;  les  images  lui  appartiennent,  le  fond  lui  est  fourni  par 
les  idées  mêmes  de  la  raison  et  par  les  sentiments  de  l'âme 
humaine.  Or,  nous  avons  fait  voir  que  cette  croyance  n'est 
point  imaginaire ,  qu'elle  repose  sur  des  motifs  nombreux 
de  raison  et  de  sentiment,  qui  doivent  engendrer  une  con- 
viction irrésistible. 

II.  Consentement  générai,  —  Le  consentement  général 
n'est  qu'une  confirmation  des  autres  preuves.  L'immortalité 
de  l'âme  est  au  fond  des  croyances  de  tous  les  peuples  (Cic. 
Tusc.  1, 16.)  ;  mais  trouvât-on  des  exceptions,  elles  n'embar- 
rassent pas  celui  qui  place  l'identité  de  la  nature  humaine, 
non  au  plus  bas  mais  au  plus  haut  degré  de  culture,  et  n'é- 
gale pas  l'abrutissement  ou  la  barbarie  à  la  civilisation. 

S  IV.  —  Preuve  morale  fondée   tor  l'idée  de  jurtioe  et  le 
aéeeeiité  d'une  ««notion  des  loi»  morales. 

Peut-être,  cependant,  manque-t-il  quelque  chose  à  toutes 
ces  preuves.  Ce  sont  de  puissantes  inductions;  mais  elles 
n'ont  pas  le  caractère  d'évidence  démonstrative  qui  accom- 
pagne les  raisonnements  fondés  sur  des  vérités  nécessaires. 
—  La  croyance  à  l'immortalité  de  l'âme  n'est  point  dépour- 
vue de  cet  avantage.  Il  est  une  dernière  preuve  qui  présente 

(1)  «  Omni  autem  in  re,  consensio  omnium  geotium  lex  nature  putanda 
est.  »  (Cic.  Tusc.  I,  43.)  —  a  II  n'y  a  pas  d'erreur  universelle.  »  (Bernar- 
din de  Saint-Pierre.) 

La  voix  de  la  nature  etft-elle  un  préjugé  ?  (Voltaire,  Irène.) 
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au  plus  haut  degré  ce  caractère.  Nous  devons  l'exposer  avec 
toute  la  rigueur  logique  qui  lui  convient  et  qui  fait  sa  supé- 
riorité. 

1°  Examinons  d'abord  la  nature  du  principe  qui  loi  sert 
de  base.  Ce  principe,  c'est  l'idée  de  justice,  la  loi  qui  règle 
l'accord  du  bien  et  du  bonheur,  l'idée  du  mérite,  et  du  dé- 
mérite, base  de  la  sanction  des  lois  morales. 

Entre  le  bien  et  le  bonheur,  le  mal  et  le  malheur,  la  raison 
conçoit  un  rapport  nécessaire  et  absolu.  Toute  action  ver- 
tueuse mérite  une  part  de  bonheur  proportionnée  à  l'effort  et 
au  sacrifice  qu'elle  a  coûtés;  toute  infraction  volontaire  à  la 
loi,  un  châtiment  proportionné  à  la  faute.  Ce  rapport,  la  raison 
le  déclare  universel  et  absolu  ;  il  constitue  à  ses  yeux  une  loi 
de  l'éternelle  justice.  Dieu  lui-même  ne  pourrait  le  changer. 
Loin  de  là,  si  Dieu  est  le  représentant  des  lois  morales,  s'il 
est  la  justice  elle-même  dans  son  principe,  elle  lui  impose 
l'obligation  de  le  faire  observer,  et,  s'il  a  été  momentané- 
ment violé,  de  le  rétablir.  Elle  nierait  l'existence  de  Dieu  et 
la  morale  entière,  si  l'on  venait  à  lui  contester  cette  vérité 
qui  est  l'un  de  ses  axiomes  et  l'expression  de  l'ordre  mo- 
ral. 

Ainsi,  le  droit  que  l'homme  acquiert  au  bonheur  en  con- 
formant ses  actes  à  la  loi  du  devoir,  et  en  se  soumettant  vo- 
lontairement aux  sacrifices  qu'elle  impose,  est  un  droit  ab- 
solu, inaliénable,  imprescriptible.  11  n'y  a  pas  de  vérité  plus 
profondément  gravée  dans  l'âme  humaine  et  contre  laquelle 
le  sophisme  ait  plus  constamment  échoué. 

Tel  est  le  principe  qui  sert  de  base  à  la  sanction  des  lois 
morales.  Il  est,  nous  le  répétons,  universel,  nécessaire  et  ab- 
solu ,  il  n'admet,  par  conséquent,  aucune  exception.  De  plus, 
il  constitue  une  proportion;  de  sorte,  que  pour  montrer  qu'il 
trouve  son  application  véritable,  il  ne  suffirait  pas  de  faire 
voir  que  toutes  les  actions  bonnes  reçoivent  une  récompense, 
et  toutes  les  actions  mauvaises  un  châtiment  ;  il  faut  que, 
partout  et  toujours,  la  récompense  soit  proportionnée  au 
mérite,  la  punition  à  la  faute  ou  au  crime.  La  proportion 
fait  partie  du  principe  et  se  confond  avec  lui.  -Attaquer  l'une, 
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c'est  vouloir  renverser  l'autre.  Sur  tous  ces  points,  la  con- 
science humaine  ne  peut  transiger  ni  faire  la  moindre  con- 
cession, parce  qu'il  n'y  a  pas  d'exception  ni  de  transaction 
avec  les  vérités  nécessaires  et  absolues. 

2°  Nous  venons  de  poser  \*majeure  du  raisonnement,  c'est 
un  axiome  de  la  raison.  Là  mineure  est  une  question  défait. 
Est-il  vrai  que,  dans  le  monde  actuel,  les  biens  et  les  maux 
soient  distribués  selon  la  règle  et  l'exacte  proportion  que 
veut  la  justice  absolue  ;  que  la  vertu  y  jouisse  du  bonheur, 
de  tout  le  bonheur  auquel  elle  a  droit;  que  le  vice  et  le  cri- 
me soient  punis  comme  ils  le  méritent?  Sur  cette  question, 
le  genre  humain  s'est  toujours  formellement  prononcé  pour 
la  négative  ;  toujours  il  a  cru  que  ce  monde  n'est  pas  celui 
de  l'ordre,  et  de  tous  les  maux  dont  le  spectacle  des  choses 
humaines  afflige  nos  regards,  c'est  celui  qui  lui  parait  le  plus 
grand,  le  plus  choquant.  Il  repousserait  tout  optimisme  ten- 
dant à  faire  admettre  que  tout  y  est  bien,  que  chacun,  tout 
compensé,  a  ce  qui  lui  appartient,  est  heureux  ou  malheu- 
reux selon  ses  œuvres  et  ses  mérites. 

Que  si  l'on  rejette  l'expérience,  cette  partie  de  l'argu- 
ment peut  s'établir  même  à  priori;  car  l'idée  seule  de  vertu 
implique  la  séparation  du  bien  et  du  bonheur.  Qu'est-ce  que 
la  vertu  ?  une  lutte  constante  contre  les  obstacles  et  la  souf- 
france. Le  mal  et  le  malheur  entraient  donc  comme  condi- 
tion nécessaire  dans  le  plan  du  monde  actuel,  pour  que  la 
vertu  fût  possible  (vide  mprà). 

Si  l'on  rentre  dans  la  réalité,  la  vie  de  l'homme  vraiment 
vertueux  n'est-elle  pas  une  vie  de  privations,  de  sacrifice  et 
de  dévouement?  Qu'il  trouve  une  compensation  et  un  soutien 
au  sein  des  plus  cruelles  épreuves  dans  la  satisfaction  morale, 
làn'est>pas  la  question.  Cette  récompense  est-elle  suffisante  ? 
Est-elle  proportionnée  au  mérite?  cette  joie  intime  et  pro- 
fonde n'est-elle  pas  mêlée  d'amertumes?  —  Le  juste  est-il 
délivré  des  misères  de  la  vie  humaine?  ne  ressent-il  pas  cruel- 
lement la  pointe  de  la  douleur  et  les  déchirements  de  l'âme 
lorsqu'il  est 'frappé  dans  quelques-unes  de  ses  affections  les 
plus  naturelles  et  les  plus  chères?  La  disproportion  entre  ses 
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facultés  et  le  but  où  elles  tendent  n'existe-t-ellepas  pour  loi 
et  ne  la  sent-il  pas?  L'espoir  et  la  certitude  d'un  bonheur 
à  venir  entre  pour  beaucoup,  sans  doute,  dans  son  bonheur 
actuel.  Otez-lui  cet  espoir,  il  pourra  encore  se  soumettre  à  la 
loi  de  sa  raison  ;  mais  rien  ne  sera  plus  triste  qu'une  telle 
destinée.  «  Parfois  le  sage,  effrayé  des  maux  qui  désolent 
l'espèce  humaine,  craint  que  la  vie  ne  soit  un  jeu  capricieux 
du  hasard ,  et  l'immortalité  un  rêve.  Alors  un  sombre  dé- 
sespoir torture  son  âme,  car  cette  fille  mystérieuse  du  ciel  a 
horreur  dn  néant.  »  (Klopstock,  Messiade,  ch.  II.)  On  parle 
de  compensation  pour  un  être  qui,  par  sa  nature,  aspire  à  un 
bonheur  complet;  il  n'y  a  qu'une  compensation  à  la  souf- 
france volontairement  acceptée  pour  rester  fidèle  à  la  loi, 
c'est  la  possession  de  ce  bonheur  qui  lui  est  promis  et  auquel 
il  a  droit.  Cette  manière  avare  et  mesquine  de  mesurer  le 
bonheur  ne  répond  ni  à  la  grandeur  de  Dieu,  ni  à  sa  justice, 
ni  à  l'excellence  de  la  vertu.  Le  prix  de  la  vertu  est  infini; 
un  bonheur  infini  peut  seul  payer  la  dette  de  Dieu  envers  sa 
créature  qui,  faite  pour  être  heureuse,  a  supporté  sans  mur- 
murer le  poids  du  malheur  et  a  lutté  courageusement  jusqu'à 
la  fin  contre  les  obstacles  dont  la  vie  est  semée.  Il  y  a  d'ail- 
leurs des  actions  qui  ne  peuvent  recevoir  leur  récompense 
en  ce  monde,  et  ce  sont  les  plus  méritoires.  Le  juste  qui  pé- 
rit dans  les  supplices,  martyr  d'une  sainte  cause,  l'homme  qui 
expose  sa  vie  pour  sauver  les  jours  de  ses  semblables  et  qui 
meurt  victime  de  son  dévouement,  sont-ils  suffisamment 
payés  par  quelques  vains  témoignages  qui  s'adressent  à  une 
ombre  ou  à  un  nom?  Et  les  vertus  modestes  et  cachées  qui 
n'ont  pour  témoin  que  l'œil  de  Dieu,  Dieu  ne  leur  doit-il 
pas  de  les  glorifier? 

Si  l'on  envisage  l'autre  côté  de  la  question,  oserait-on 
prétendre  qu'ici-bas  tout  est  dans  l'ordre,  que  le  rapport  et 
la  proportion  entre  le  mal  et  le  malheur  soient  exactement  ob- 
servés, ou  que  la  justice  soit  satisfaite  ?  Il  serait  facile  de  dé- 
montrer l'insuffisance  des  diverses  sanctions  que  reçoit  en 
ce  monde  la  loi  morale.  Bien  des  crimes  restent  impunis  ou 
ne  sont  pas  punis  comme  ils  le  méritent.  Le  coupable  échappe 
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souvent  à  la  loi;  de  combien  de  manières  la  justice  humaine 
n'est-elle  pas  imparfaite  ?  combien  de  cas  où  l'on  aurait  à  de- 
mander justice  de  la  justice?  Quant  aux  châtiments  p?  liges 
par  la  conscience,  l'habitude  du  crime  finit  par  effacer  le  re- 
mords, et  il  est  en  raison  inverse  de  la  perversité.  Combien 
l'opinion  n'est-elle  pas  facile  à  égarer  et  à  séduire?  La  ruse 
hypocrite,  non  contente  de  calomnier  l'innocence,  ne  va-t- 
elle  pas  quelquefois  jusqu'à  se  faire  décerner  les  hommages 
dus  à  la  vertu?  «  Le  juste  périt  dans  sa  justice,  le  méchant 
vit  longtemps  dans  sa  malice.»  (Ecctésiaste.)  (1) 

La  prospérité  du  méchant  n'est  pas  un  faux  lieu  commun 
qu'aucun  exemple  ne  justifie.  Le  scandale  d'une  vie  chargée 
de  crimes  et  comblée  de  biens  a  plus  d'une  fois  fait  accuser 
la  Providence  et  porté  le  trouble  jusque  dans  l'âme  da  juste. 
L'idéal  que  Platon  nous  retrace  de  l'injustice  parfaite  et  réa- 
lisant son  chef-d'œuvre,  en  opposition  avec  la  vertu  dépouil- 
lée de  tous  ses  avantages,  n'est  pas  une  pure  fictiop  de  sa 
dialectique,  (Rép.,  IL)  Quand  le  poëte  nous  représente  te 
tyran  jouissant  paisiblement  du  fruit  de  ses  rapines  et  de  ses 
forfaits,  vivant  au  sein  de  l'opulence  et  des  délice3,  bravant 
les  dieux  et  mourant  le  blasphème  à  la  bouche,  ce  n'est  pas 
non  plus  un  portrait  de  fantaisie  auquel  l'histoire  n'ait  au 
moins  fourni  quelques  traits. 

3°  S'il  est  impossible  de  nier  l'évidence  sur  cette  seconde 
partie  de  la  preuve,  comme  de  méconnaître  le  caractère 
axiomatique  du  principe,  la  conclusion  ressort  avec  la  même 
évidence  ;  l'argument  établit  d'une  manière  invincible  la  né* 
cessité  d'une  autre  vie,  et,  comme  condition,  l'immortalité 
de  l'âme. 

Cet  argument,  il  y  a  longtemps  que  la  logique  du  genre 
humain  le  possède,  la  philosophie  n'a  pas  l'honneur  de  l'a- 
voir inventé  ;  il  se  formule  spontanément  dans  l'esprit  du 
dernier  des  hommes,  aussi  bien  que  dans  celui  de  Socrate  ou 
de  Platon  ;  car  la  conscience  renferme  le  principe,  le  spec- 
tacle du  monde  réel  permet  de  rapprocher  facilement  le  fait 

(1)  f  Proaperum  ac  foU*  sotlqs 

Virtus  vocatur.    (Sénèque*  Herc.  fur.%  y.  259.) 
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du  droit,  et  la  conclusion  s'échappe  d'elle-même  du  choc 
des  deux  prémisses.  Aussi,  est-il  la  véritable  base  de  la 
croyance  à  l'immortalité  de  l'âme.  Plus  ou  moins  contenu 
dans  toutes  les  autres  preuves,  il  Jes  explique,  les  complète, 
et  transforme  ces  inductions  en  une  démonstration  évidente 
et  certaine.  Il  fait  voir  pourquoi  cette  croyance  est  univer- 
selle et  se  retrouve  dans  la  religion  de  tous  les  peuples  ;  il 
constitue  le  fond  commun  des  conceptions  mythologiques 
plus  ou  moins  imparfaites  et  grossières  où  l'imagination 
s'est  exercée  à  construire  un  monde  invisible.  Immobile,  il 
a  survécu  à  bien  des  formes  religieuses  ;  il  survivra  aux 
systèmes  qui  osent  le  contredire.  * 

Art.  m.  —  de  là  vie  éternelle  ou  de  la  véritable 

IMMORTALITÉ. 

Toutes  ces  preuves  établissent  la  nécessité  d'une  vie  fu- 
ture ;  suffisent-elles  pour  démontrer  que  l'âme,  réellement 
immortelle,  ne  périra  jamais  ?  Cette  objection  était  présente 
à  l'esprit  de  Platon,  qui  la  met,  en  un  endroit  du  Phédon, 
dans  la  bouche  de  Socrate.  «  Montrer  que  l'âme  est  quelque 
chose  de  fort  et  de  divin  ne  prouve  pas  qu'elle  soit  immor- 
telle, mais  seulement  qu'elle  est  un  être  d'une  très-longue 
durée.  »  {Phédon.)  La  comparaison  de  l'âme  avec  le  tis- 
serand qui,  après  avoir  usé  un  grand  nombre  de  vêtements 
qu'il  s'était  faits  lui-même,  est  mort  après  eux  (ibid.),  s'ap- 
plique aussi  bien  à  la  vie  future  qu'à  la  vie  présente.  En 
écartant  toute  idée  de  métempsy chose,  on  peut  se  demander 
si  tout  être  créé,  par  là  même,  n'est  pas  destiné  à  rentrer  dans 
le  néant  d'où  il  est  sorti.  N'est-ce  pas  trop  exiger  que  de  ré- 
clamer pour  la  créature  l'éternité  qui  n'appartient  qu'à  Dieu? 

On  a  prétendu  que  la  solution  de  ce  mystérieux  problème 

*  Remarque:— Ces  preuves  sont  appuyées  sur  la  raison  et  le  sentiment 
à  la  fois.  Quant  à  des  témoignages  sensibles,  nous  (lirons  que  noire  vie 
terrestre  n'en  comporte  pas  de  semblables.  L'évidence  sensible,  sur  ce 
point,  entraînerait  les  mêmes. inconvénient  que  la  vue  immédiate  de 
Dieu  :  «  Toutes  les  occupations  de  ce  monde  finiraient  Cette  perspec- 
tive de  félicité  divine  nous  jetterait  dans  un  ravissement  léthargi- 
que. »  (Bernardin  de  Saint-Pierre,  Études  de  la  N«t.) 
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dépasse  à  tel  point  la  portée  de  la  raison  humaine  que  de  la 
révélation  seule  peut  venir  la  lumière.  Nous  ne  pouvons  par- 
tager cette  opinion.  Que  dans  lès  choses  de  l'ordre  surna- 
turel, là  où  la  raison  ne  peut,  sans  s'égarer  dans  des  rêves, 
asseoir  aucune  conjecture  solide,  la  révélation  ouvre  à  la  foi 
des  perspectives  que  celle-ci  est  incapable  de  lui  offrir,  nous 
l'accordons  sans  peine.  Qu'en  ce  qui  est  de  pur  dogme  elle 
seule  ait  le  droit  de  décider,  comme  sur  l'éternité  des 
peines  ;  qu'elle  détermine  avec  plus  de  précision  le  mode 
de  l'existence  future,  c'est  ce  que  tout  esprit  sage  peut  très- 
bien  reconnaître  sans  cesser  d'être  philosophe.  Mais  sur  la 
question  présente,  maintenue  dans  sa  simplicité,  quelque 
effrayante  qu'elle  soit,  nous  ne  pouvons  croire  que  la  raison 
soit  tout  à  fait  impuissante  et  qu'elle  doive  rester  muette.  La 
philosophie  est  la  science  des  choses  divines  comme  deschoses 
humaines.  La  notion  de  l'infini  lui  est  familière,  et  tout  ce 
qui  s'y  rattache.  Dans  sa  généralité,  le  problème  n'a  rien 
qui  la  trouble,  elle  peut  l'envisager  avec  calme  quoiqu'avec 
réserve,  et  la  réserve  ici  n'est  pas  le  doute,  c'est  l'ignorance 
de  ce  qui  reste  caché  et  impénétrable  à  la  raison.  Si  l'on 
approfondit  les  preuves  qui  ont  été  données  de  la  nécessité 
d'une  autre  vie,  si  surtout  on  entre  dans  l'esprit  de  ces 
preuves,  on  verra  en  sortir  plus  qu'une  simple  probabilité 
en  faveur  de  l'immortalité  réelle.  Cette  vérité  que  la  religion 
enseigne  avec  l'autorité  d'un  dogme  révélé,  elle  apparaîtra 
dans  la  philosophie  comme  une  sorte  de  postulatum  qui, 
sans  pouvoir  être  démontré  directement,  ressort  avec  évi- 
dence des  plus  solides  raisons  puisées  dans  la  religion  natu- 
relle. Or,  nous  sommes  de  ceux  qui  pensent  que  la  religion 
révélée  n'a  rien  à  gagner  à  vouloir  trop  restreindre  le  do- 
maine de  la  raison,  que  toutes  les  fois  qu'on  peut  montrer 
leur  accord  ou  l'identité  de  la  raison  et  de  la  foi  on  rend 
service  à  l'une  et  à  l'autre.  De  ces  preuves,  la  dernière  sur- 
tout, et  la  plus  forte,  a  plus  de  portée  qu'on  ne  loi  en  donne. 
11  n'est  pas  facile  déjà  d'expliquer  comment  le  désir  d'im- 
mortalité et  l'horreur  du  néant  ont  été  placés  par  un  Dieu 
bon  dans  le  cœur  d'un  être  fini,  mus  dont  la  pensée  fran- 
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chitd'un  bond  toutes  les  limites,  si  ce  n'est  un  pressentiment 

de  l'immortalité  véritable.  Et  comment  ce  désir  ne  s'accroî- 
trait-il pas  dans  une  existence  supérieure  où  l'âme  doit  jouir 
davantage  de  l'exercice  de  ses  facultés?  Déjà  dans  la  vie  ac- 
tuelle» selon  les  paroles  de  Bossuet,  a  le  désir  d'une  telle  vie 
s'élève  et  se  fortifie  d'autantplus  en  nous,  que  nous  cultivons 
avec  plus  de  soin  la  vie  de  intelligence.  Et  l'âme  qui  entend 
cette  vie,  et  qui  la  désire,  ne  peut  comprendre  que  Dieu  qui 
lui  a  donné  cette  idée  et  lui  a  inspiré  ce  désir,  l'ait  faite  pour 
nne  autre  fin.  »  {Conn,  de  Dieu,  ch.  V,  §1&.)  Mais  si  l'on  vient 
à  envisager  l'idée  de  la  vertu  comme  elle  doit  être  envisagée, 
si  on  la  met  en  regard  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu,  on 
verra  naître  une  conviction  autrement  sérieuse  et  motivée. 
N'est-ce  pas  méconnaître  l'excellence  de  la  vertu  que  d'en 
borner  la  récompense  à  une  durée  quelconque?  Que  l'on 
médite  bien  et  qu'on  nous  réponde.  Quel  est  l'effet  de  la 
vertu ,  sinon,  comme  le  dit  un  philosophe  ancien,  de  nous 
rapprocher  de  Dieu,  d'établir  entre  Dieu  et  l'homme  de  bien 
comme  une  sorte  d'amitié,  de  parenté,  et  même  de  similitu- 
de (1)  ?  Ainsi  l'âme  du  juste,  cette  âme  «  que  Dieu  s'est  pré- 
parée pour  lui  »  (Sénôque) ,  ne  se  réunirait  pour  quelque 
temps  à  son  auteur,  que  pour  être  rejetée  par  lui  dans  le 
néant,  à  un  terme  plus  ou  moins  reculé,  mais  inévitable! 
Cet  espoir  d'une  vie  éternelle  que  Dieu  a  déposé  en  elle,  et 
qui  doit  augmenter  avec  la  possession  légitime  du  bonheur, 
serait  un  espoir  vain  et  finalement  déçu  !  Que  deviendrait 
alors  cette  affinité,  cette  parenté,  cette  ressemblance  avec 
Dieu  ?  Ces  suppositions  renversent  toutes  nos  idées  sur  la 
bonté,  la  sainte,  la  justice  divines, — Cette  preuve  indirecte 
et  par  l'absurde  nous  parait  très-forte,  et  la  raison  l'établit 
sans  peine. 

Ajoutons-y  la  preuve  métaphysique,  moins  concluante  mais 
plus  directe,  celle  qui  se  tire  de  l'essence  de  l'âme  et  de  son 
analogie  avec  son  objet,  la  vérité  éternelle.  «  L'âme  ne  peut 
être  atteinte  de  vieillesse,  dit  Platon,  parce  qu'elle  a  dans 

(4)  «  Inter  booos  yiros  ac  deos  amicltia  est  conciliante  virtote.  Àmlcftiam 
dieoî  imott  etta»  «acapaitud©  tt  siipiUtada,  »  (fente  Jfc  Proth  h) 
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son  être  plus  de  ressemblance  avec  l'immuable  et  l'éternel 
qu'avec  le  mobile  et  le  passager.  »  (Phédo  ).  Enfin,  cette 
parole  de  l'Évangile  :  «  Soyez  parfaits  comme  votre  Père 
céleste  est  parfait,  »  si  la  philosophie  elle-même  Ta  pro- 
noncée en  disant  :  «  sois  semblable  à  Dieu  autant  qu'il  est 
donné  à  l'homme  »  (Platon),  ne  doit-elle  pasen  tirer  la  con- 
séquence :  a  Et  tu  partageras  sa  félicité  »  ?  Dieu  est  tout-puis- 
sant et  bon  et,  parce  qu'il  est  bon  et  puissant,  il  ne  peut  être 
sujet  à  l'envie.  (Timée.)  La  puissance  jointe  à  la  bonté  doit, 
s'ils  le  méritent,  conserver  l'existence  aux  êtres  finis,  bien  que 
l'éternité  ne  soit  pas  leur  nature  originelle.  Il  nous  a  tou- 
jours paru  qu'on  pouvait  appliquer  aux  âmes  des  justes  le 
discours  que  Platon  fait  tenir  au  Dieli  suprême,  s'adressant 
aux  dieux  subalternes,  dans  le  Timée  :  «  Tout  ce  qui  est 
«  composé  (créé)  peut  être  dissous  (détruit);  mais  il  est  d'un 
«  méchant  de  vouloir  détruire  une  œuvre  belle  et  bonne. 
«  Ainsi,  puisque  vous  êtes  nés,  vous  n'êtes  point  immortels 
«  (par  nature),  mais  vous  ne  serez  jamais  dissous  ni  sujets 
«  à  la  mort,  parce  que  ma  volonté  est  un  lien  plus  fort  et  plus 
«  puissant  que  ceux  dont  vous  avez  été  unis  au  moment  de' 
«  votre  naissance.  » 

CONCLUSION. 

Nous  ne  pouvons  mieux  terminer  ce  sujet  et  ce  livre  en- 
tier qu'en  empruntant  au  même  philosophe,  dont  la  doctrine 
a  mérité  d'être  appelée  la  préface  humaine  de  l'Évangile,  les 
paroles  graves  et  solennelles  qu'il  met  dans  la  bouche  de 
Socrate,  au  moment  de  finir  cet  entretien  où  le  sage,  peu 
d'instants  avant  sa  mort,  démontre  à  ses  disciples  le  dogme 
de  l'immortalité  de  l'âme  :  «  Puisque  l'âme  est  immortelle, 
il  n'y  a  d'autre  salut  pour  elle  que  de  devenir  aussi  ver- 
tueuse que  possible.  Car  lorsqu'elle  se  rend  dans  l'autre 
monde,  elle  n'emporte  avec  elle  que  ses  œuvres.  Qu'il  soit 
donc  plein  de  confiance  dans  la  destinée  de  son  être,  celui 
qui,  pendant  sa  vie,  a  orné  son  âme  non  d'une  parure  étran- 
gère, mais  de  celle  qui  lui  est  propre,  comme  la  tempérance, 
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la  force,  la  justice,  la  liberté.  Celui-là  doit  attendre  tran- 
quillement l'heure  de  son  départ  pour  l'autre  monde,  comme 
étant  prêt  à  partir  quand  le  destin  l'appellera.  »  (Phédoiu) 

Et  il  dit  ailleurs  : 

«  Une  chose  qu'il  est  juste  de  penser,  mes  amis,  c'est  que 
si  l'âme  est  immortelle,  il  faut  en  prendre  soin  non-seule- 
ment pour  ce  temps  que  nous  appelons  le  temps  de  la  vie, 
mais  encore  pour  l'éternité.  »  (Ibid.) 
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Page  121,  ligne  32,  au  lieu  de  non  infini,  lisez  non-fini. 

—  1/jl    —    29,  au  lieu  du  plus  grand  philosoplte,  lisez  du  grand 

philosophe. 

—  178   —   32,  au  lieu  de  accumulées  par  les  siècles,  lisez  par  ses 

devanciers. 

—  209   —     5,  au  lieu  de  devoir,  lisez  désir. 

—  259    —    17,  au  lieu  de  car,  lisez  mais. 

—  365   —    15,  au  lieu  de  du  non  du,  lisez  du  nom  de. 

—  366    —     6,  au  lieu  de  reconnaître,  lisez  méconnaît rc\ 

—  549    —    11,  au  lieu  de  Eménides,  lisez  Euménides. 

—  —    •*—    16,  au  lieu  de  comme  loi,  lisez  comme  de  la  loi. 
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